In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27168/26.05.2021, formulata de ... ... & ... SRL,
cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr. 15915/19.05.2021 si a
adresei de comunicare nr. 15955/19.05.2021, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii in
afara celor cuprinse in anexa II avand ca obiect ,Evaluarea Strategica de
Mediu pentru Planuri a Programului Operational Regional 2021-2027
Regiunea Vest”, s-a solicitat: anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 15915/19.05.2021, in partea ce priveste punctajul final acordat
ofertei tehnice depuse de ... ... & ... SRL, anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 15955/19.05.2021 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea, din
punct de vedere al punctajului final al ofertei depuse de ... ... & ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... ... & ... SRL, prin care solicita adoptarea masrilor de
remediere precizate anterior.

Contestatoarea precizeaza ca criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport pret-calitate”, cu urmatorii factori de evaluare:

»,Factor 1: Pretul ofertei - Punctaj maxim factor: 50 de puncte

Factor 2: Experienta personalului desemnat - Punctaj maxim
factor: 50 de puncte

Subfactor 1: Experienta liderului de echipa in efectuarea de
evaluari de mediu (max. 35 puncte)
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Subfactor 2: Experienta expertului tehnic in activitati de evaluare
de mediu (max. 15 puncte)

Aceasta face precizarea ca pentru prezenta contestatie, prezinta
relevanta doar subfactorul 2.1. Experienta liderului de echipa in
efectuarea de evaluari de mediu, care la randul sau a avut 2 sub-
subfactori de evaluare, respectiv:

- Experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea de
evaluari de mediu - pentru care ofertele puteau primi un maxim de 25 de
puncte, in masura in care expertul ar fi participat la efectuarea a 10
evaluari de mediu.

- Experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea de
evaluari adecvate - pentru care ofertele puteau primi un maxim de 10
puncte, in masura in care expertul ar fi participat la efectuarea a 10
evaluari adecvate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9411/25.03.2021, autoritatea
contractanta a clarificat faptul ca, pentru stabilirea punctajului final, in
cadrul subfactorului de evaluare care a vizat experienta expertului cheie
- lider de echipa, se vor lua in calcul exclusiv contractele/proiectele in
care expertul propus a participat si care au fost finalizate. Prin
contracte/proiecte finalizate, autoritatea contractanta a clarificat ca se
intelege evaluari de mediu, care s-au finalizat cu actul de reglementare.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 15955/19.05.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ca pentru sub-subfactorul de
evaluare referitor la experienta expertului cheie - lider de echipa in
efectuarea de evaluari de mediu, oferta sa a primit 10 puncte din
maximul de 25 posibile.

Contestatoarea face precizarea ca din raportul procedurii, asa cum
a fost publicat in SEAP, nu a putut sa identifice motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca expertul pe care I-a propus ar fi
participat doar la 7 proiecte care au avut ca obiect efectuarea de evaluari
de mediu si care s-au finalizat cu actul de reglementare.

Aceasta sustine ca, prin documentele suport depuse odatda cu
oferta, a probat ca expertul a participat la derularea a 11 evaluari de
mediu in diverse contracte/proiecte, care au avut ca finalitate obtinerea
unui numar de 11 acte de reglementare.

Pentru a clarifica cu privire la modul de acordare a punctajului final,
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice ,raportul procedurii impreuna cu toate
anexele la acesta si procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a
ofertelor, in special detalierea modului de acordare a punctajului
expertilor”, insa autoritatea a comunicat doar o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei si doar informatii neconcludente cu privire la
motivele pentru care oferta ... ... & ... SRL a fost depunctata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a refuzat
nejustificat sa permita accesul la informatiile si anexele proceselor-
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verbale de evaluare, pe motiv ca in cuprinsul acestora sunt preluate sub
forma de imagini informatiile din propunerea tehnica si din documentele
privind calificarea si experienta expertilor propusi, iar aceste anexe nu
pot fi puse la dispozitie, avand caracter confidential.

Cu toate acestea, din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
14673/10.05.2021, petenta sustine ca a constatat ca in cadrul sub-
subfactorului de evaluare referitor la experienta expertului cheie - lider
de echipa in efectuarea de evaluari de mediu, autoritatea contractanta a
avut in vedere doar 7 evaluari de mediu, concluziile comisiei de evaluare
regasindu-se in anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 131190/26.04.2021
(necomunicata).

Opinia petentei este ca este nejustificat motivul pentru care
autoritatea contractanta a refuzat sa-i comunice Anexa nr. 2 la procesul-
verbal nr. 131190/26.04.2021, in conditiile in care acesta cuprindea
exclusiv informatii referitoare la oferta sa.

Cu toate acestea, arata ca exista suficiente elemente pentru a
proba faptul ca punctajul final este acordat gresit.

Astfel, petenta sustine ca in cadrul ofertei a probat ca expertul
propus pentru pozitia de lider de echipa, a participat la derularea unui
numar de 11 evaluari de mediu care s-au finalizat prin
obtinerea/emiterea a 11 acte de reglementare.

In sustinere, prezinta sub forma tabelara proiectele la care a
participat expertul si modul in care a facut dovada in acest sens:

Nr. |Denumire proiect in care s-|Beneficiarul Actul de Modalitatea  prin
crt. |a derulat procedura SEA  |procedurii SEA [reglementare obtinut|care s-a dovedit
in urma derularii participarea
procedurii SEA expertului

1. |Plan Urbanistic  Zonal:

L,Ansamblu de locuinte", Aviz de Mediu nr.

Tarla 129. Parcela 526, Prima Terra (3/11.10.2011 emis

localizat in sat Lipia, SRL de A.P.M. Ilfov

comuna Gruiu, judet Ilfov a

caror amplasamente se

afla situate integral in Aria

de Protectie Avifaunistica

Gradistea-Caldarusani-

Dridu-ROSPA004

Plan Urbanistic  Zonal:
2. |,Ansamblu de locuinte"

Tarla 158, Parcela 663, Aviz de Mediu nr.

localizat in sat Lipia,| Prima Terra |2/11.10.2011 emis

comuna Gruiu, judet Ilfov a SRL de A.P.M. Ilfov

caror amplasamente se

afla situate integral in Aria

de Protectie Avifaunistica

Gradistea-Caldarusani-

Dridu-ROSPA004
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Reactualizare Plan
Urbanistic General Comuna
Adunatii Copaceni, Judetul
Giurgiu

Consiliul Local
Adunatii

Copaceni

Aviz de Mediu nr.
165 /19.08.2011
emis de A.R.P.M.
Pitesti

®lan Urbanistic  Zonal:
Ansamblu de locuinte Tarla
157, Parcela 660, 660/1.
660/1/19 sat Lipia, comuna
Gruiu, judeful Ilfov a caror
amplasamente se  afla
situate integral in Aria de
Protectie Avifaunistica
Gradistea-Caldarusani-
Dridu-RC)SPA004

Prima Terra
SRL

1/
de

Aviz de Mediu nr.
04.01.2012 emis
A.P.M. Ilfov

Recomandare nr.
6883/01.02.2021
emisa de
& ... SRL, care a
oferit  consultant
beneficiarului,

Plan Urbanistic  Zonal:
Ansamblu de locuinte Tarla
157, Parcela 660/1,
660/1/6 660/1/8-17 sat
Lipia, comuna Gruiu,
judetul Ilfov a caron
amplasamente se afla
situate integral in Aria de
Protectie Avifaunistica
Gradistea-Caldarusani-
Dridu-RC)SPA004

Prima Terra
SRL

Aviz de Mediu nr.
04.01.2012 emis
A.P.M. Ilfov

2/
de

Plan de management al
Rezervatiei naturale
lacul .y management
adecvat prin revizuire plan
de management pe baza
de studii stiintifice,
informare si constientizare

Fundatia ...

Aviz de Mediu nr.
01/11.02.2013 emis
de A.P.M. Ilfov

PUZ amplasarea parc
eolian Cornea, Domasnea,
Mehadia, judetul Caras
Severin

Wind Farm
Promoter SRL

Aviz de Mediu nr.
6/05.10.2011 emis
de A.R.P.M.
Timisoara-Regiunea
de Vest

pentru derularea
procedurilor SEA

PUZ Parc Eoian 360 MW-
comunele Brebu Nou,
Slatina Timis, Valiug, jud.
Caras-Severin

Simpo Sim
SRL

..Decizia A.R.P.M.

Timisoara-Regiunea
Vest, nr.
182/07.11.2011,
privind emiterea
avizului de mediu

Planul pentru prevenirea,
protectia si diminuarea
efectelor inundatiilor in
bazinul hidrografic
Dobrogea Litoral

Administratia
Bazinala de
apla Dobrogea
Litoral

Adresa A.N.P.M nr.
1/76/22.01.2014,
prin care beneficiarul
este instiintat ca a
fost emis avizul de
mediu

Recomandare nr.
423/31.03.2021,
emisa de ... SRL,
care a oferit
consultanta
beneficiarului
pentru derularea

procedurilor SEA
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10 |[Servicii de consultanta in  |Ministerul Aviz de mediu nr. Recomandare nr.
scopul elaborarii raportului [Economiei, 53/04.11.2020, emis |6915/10.02.2021,

de mediu si studiului de Energiei si si |de Ministerul emisa de ...
evaluare adecvata urmare |Mediului de Mediului, Apelor si  |...&ENGENEERING
a evaluarii de mediu a Afaceri Padurilor SRL

proiectului strategiei
energetice a Romaniei
2018-2030, cu perspectiva
anului 2050, in perioada
iunie 2018-noiembrie 2020

11. |Evaluarea impactului ... SRL Decizia APM Recomandare nr.
asupra mediului aferent Dambovita nr. 519/05.08.2020,
Managementul sitului 11194/31.12.2015 |emisa de ... SRL
Natura 2000: pasurile din conform careia,
sudul Piemontului Candesti procedura de

evaluare de mediu a
fost finalizata, iar
proiectul nu se
supune avizarii (fara
aviz de mediu)

Autoarea contestatiei considera ca din centralizarea cuprinsa in
tabelul anterior, sustinuta de documentele aflate la dosarul achizitiei, a
justificat ca expertul propus pentru pozitia de lider de echipa a participat
la derularea unui numar de 11 proceduri de evaluare de mediu si care s-
au finalizat prin obtinerea/emiterea a 11 acte de reglementare si nu
exista nicio justificare pentru decizia autoritatii contractate de a lua in
calcul doar 7 dintre proiectele la care a participat expertul.

Contestatoarea ataseaza contestatiei actele de reglementare
obtinute in urma parcurgerii procedurilor de evaluare de mediu pentru a
proba, suplimentar, ca au fost cel putin 10 proiecte, finalizate cu
obtinerea actelor de reglementare, cu mentiunea ca acestea nu au fost
depuse Tmpreuna cu oferta, intrucat acest lucru nu s-a cerut prin
documentatia de atribuire.

Aceasta considera ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi
avut vreun dubiu cu privire la 3 dintre proiecte, ar fi trebuit sa solicite
macar o clarificare, chiar daca solicitarea de clarificari nu este o
obligatie, ci un drept al autoritatii contractante, aratand ca jurisprudenta
CNSC si a instantelor judecatoresti a clarificat ca, pentru atingerea
scopului legislatiei in domeniul achizitiilor publice si pentru respectarea
principiilor achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu trebuie sa se
grabeasca sa descalifice un ofertant pentru orice lipsuri ale ofertelor,
oricat de mici.

Contestatoarea subliniaza ca in speta nici nu se poate sustine
existenta unor lipsuri ale ofertei sale care sa necesite completari ale
ofertei, ci este vorba doar despre o interpretare eronata a documentelor
suport pe care le-a depus. Aceasta sustine ca documentele depuse nu
justifica nicio neclaritate a comisiei de evaluare, fiind probat pertinent si
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suficient faptul ca expertul propus pentru pozitia de Lider de echipa a
participat la derularea unui numar de 11 proceduri de evaluare de mediu
si care s-au finalizat prin obtinerea/emiterea a 11 acte de reglementare.

In concluzie, pentru considerentele expuse mai sus, apreciaza ca
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante referitoare Ila
punctajul final al ofertei sale si, in consecinta, solicita admiterea
prezentei contestatii si adoptarea masurilor de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 17389/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28006/31.05.2021, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul tabelului prezentat
in contestatie sunt informatii cu privire la actele de reglementare
obtinute in urma derularii procedurii SEA pentru proiectele mentionate,
informatii care nu se regasesc in cadrul ofertei depuse si la care comisia
de evaluare nu a avut acces in etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca nu exista nicio
justificare pentru decizia autoritatii contractante de a lua in calcul doar 7
dintre proiectele la care a participat expertul, respectiv ca documentele
depuse nu justifica nicio neclaritate a comisiei de evaluare, fiind probat
pertinent si suficient ca expertul propus pentru pozitia de lider de echipa,
a participat la derularea unui numar de 11 proceduri de evaluare de
mediu si care s-au finalizat prin obtinerea a 11 acte de reglementare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini sunt cuprinse
urmatoarele cerinte minime cu privire la experienta specifica a expertului
cheie - lider de echipa: ,efectuarea a cel putin 5 evaluari de mediu si a
cel putin 3 evaluari adecvate” si a prevazut urmatorii subfactori de
evaluare privind experienta expertului cheie - lider de echipa si
urmatorul algoritm de calcul:

Sub-factor 1:

Experienta expertului cheie - Lider de echipa in efectuarea de
evaluari de mediu se va puncta astfel:

Pentru efectuarea a 5 evaluari de mediu - 0 puncte

Pentru efectuarea a 6 evaluari de mediu - 5 puncte

Pentru efectuarea a 7 evaluari de mediu -10 puncte

Pentru efectuarea a 8 evaluari de mediu - 15 puncte

Pentru efectuarea a 9 evaluari de mediu - 20 puncte

Pentru efectuarea a 10 evaluari de mediu - 25 puncte Punctaj
maxim subfactor 1: 25 puncte (25%)

Subfactor 2:

Experienta expertului cheie - Lider de echipa in efectuarea de
evaluari adecvate se va puncta astfel:

Pentru efectuarea a 3 evaluari adecvate - 0 puncte

Pentru efectuarea a 4 evaluari adecvate - 5 puncte

Pentru efectuarea a 5 evaluari adecvate -10 puncte
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Punctaj maxim subfactor 2:10 puncte (10%)

In cadrul ofertei depuse de ... ... & ... SRL, in sustinerea
experientei profesionale a persoanei desemnata ca expert cheie - lider de
echipa, au fost prezentate urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 6883/01.02.2021, emisa de ... ... & ... SRL,
- Recomandarea nr. 423/31.03.2021, emisa de ... SRL,

- Recomandarea nr. 6915/10.02.2021, emisa de ... ... & ... SRL;
- Recomandarea nr. 6353/28.07.2020, emisa de ... ... & ... SRL;

- Recomandarea nr. 519/05.08.2020, emisa de ... SRL.

Din cuprinsul documentelor prezentate, reies urmatoarele informatii
cu privire la experienta profesionala a persoanei desemnata ca expert
cheie - lider de echipa:

I. Din recomandarea nr. 6883/01.02.2021, emisa de ... ... & .
SRL, reiese ca expertul desemnat a intocmit rapoarte de mediu si studu
de evaluare adecvate pentru urmatoarele proiecte:

Rapoarte de mediu:

1. Evaluare de mediu (RM) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 129, Pa 526, localizat in sat Lipia, comuna
Gruiu, judetul Ilfov, a caror amplasamente se afla situate integral in Aria
de Protectie Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu- ROSPA 004;

2. Evaluare de mediu (RM) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 158, Pa 663, localizat in sat Lipia, comuna
Gruiu, judetul Ilfov, a caror amplasamente se afla situate integral in Aria
de Protectie Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu- ROSPA 004;

3. Evaluare de mediu (RM) pentru: Reactualizare Plan Urbanistic
General Comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu;

4. Evaluare de mediu (RM) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 157, Pa 660, 660/1,660/1/19 sat Lipia, comuna
Gruiu, judetul Ilfov, a caror amplasamente se afla situate integral in Aria
de Protectie Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu ROSPA 004;

5. Evaluare de mediu (RM) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 157, Pa 660/1, 660/1/6,660/1/8-17 sat Lipia,
comuna Gruiu, judetul Ilfov a caror amplasamente se afla situate integral
in Aria de Protectie Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu ROSPA
004;

6. Evaluare de mediu (RM) pentru: Plan de Management al
Rezervatiei naturale Lacul ..., management adecvat prin revizuire plan
de management pe baza de studii stiintifice, informare si constientizare;

7. Evaluare de mediu (RM) pentru: PUZ amplasare parc eolian
Cornea, Domasnea, Mehadia, judetul Caras Severin

Studii de evaluare adecvata:

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: CEE Medgidia Sud;

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: Ansamblu de locuinte
Ta 129, Pa 526, localizat in sat Lipia, comuna Gruiu, judetul lifov, a caror
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amplasamente se afla situate integral in Aria de Protectie Avifaunistica
Gradistea-Caldarusani-Dridu- ROSPA 004;

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 158, Pa 663, localizat in sat Lipia, comuna
Gruiu, judetul lifov a caror amplasamente se afla situate integral in Aria
de Protectie Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu- ROSPA 004;

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: Plan Urbanistic Zonal:
Ansamblu de locuinte Ta 157, Pa 660, 660/1,660/1/19 sat Lipia, comuna
Gruiu, judetul lifov a caror amplasamente se afla situate integral in Aria
de Protectie Avifaunistica Gradistea -Caldarusani-Dridu ROSPA 004;

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: Ansamblu de locuinte
Ta 157, Pa 660/1, 660/1/6,660/1/8-17 sat Lipia, comuna Gruiu, judetul
lIfov a caror amplasamente se afla situate integral in Aria de Protectie
Avifaunistica Gradistea-Caldarusani-Dridu ROSPA 004;

- Studiu de evaluare adecvata (EA) pentru: PUZ amplasare parc
eolian Cornea, Domasnea, Mehadia, judetul Caras Severin;

- Studiu de evaluare adecvata (EA): Racordare SEN a Centralei
Electrice Eoliene Facaeni, judetul lalomita

Comisia de evaluare a luat in considerare experienta profesionala
care rezulta din Recomandarea nr. 6883/01.02.2021 emisa de ... ... & .
SRL, respectiv, experienta in intocmirea a 7 rapoarte de mediu si a 7
studii de evaluare adecvata.

II. Prin recomandarea nr. 423/31.03.2021, emisa de ... SRL, se
confirma implicarea expertului desemnat - lider de echipa in elaborarea
de rapoarte de mediu si studii de evaluare adecvata pentru urmatoarele
proiecte:

Rapoarte de mediu:

1. Evaluare de mediu (RM) pentru: PUZ Parc Eolian 360 MW -
comunele Brebu Nou, Slatina Timis, Valiug judetul Caras-Severin;

2. Evaluare de mediu (RM) pentru: Planul pentru Prevenirea,
Protectia si Diminuarea Efectelor Inundatiilor in Bazinul Hidrografic
Dobrogea-Litoral.

Studii de evaluare adecvata:

1. Studiu de evaluare adecvata (EA): PUZ parc eolian 360 MW -
comunele Brebu Nou, Slatina Timis, Valiug judetul Caras-Severin;

2. Studiu de evaluare adecvata (EA): Planul pentru Prevenirea,
Protectia si Diminuarea Efectelor Inundatiilor in Bazinul Hidrografic
Dobrogea-Litoral.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare experienta
profesionala care rezulta din Recomandarea nr. 423/31.03.2021, emisa
de ... SRL, intrucat din document nu reiese ca Expertul cheie - lider de
echipa desemnat a efectuat rapoarte de mediu si studii de evaluare
adecvata, ci reiese doar faptul ca acesta a fost implicat in elaborarea
respectivelor rapoarte/studii, ori, cerinta prevede in mod expres:
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~Experienta expertului cheie - Lider de echipa in efectuarea de evaluari
de mediu”

III. Prin recomandarea nr. 6915/10.02.2021, emisa de ... ... & .
SRL, se confirma ca expertul desemnat - lider de echipa a avut
contributii la elaborarea raportului de mediu si la elaborarea studiului de
evaluare adecvata pentru proiectul ,Strategia energetica a Roméniei
2018-2030, cu perspectiva anului 2050".

Comisia de evaluare nu a luat in considerare experienta
profesionala care rezulta din recomandarea nr. 6915/10.02.2021, emisa
de ... ... & ... SRL, intrucat din document nu reiese ca expertul cheie -
lider de echipa desemnat, a efectuat raportul de mediu studiul de
evaluare adecvata, ci reiese doar ca acesta a avut contributii la
elaborarea respectivului raport/studiu, insa cerinta din caietul de sarcini
este: ,Experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea de
evaluari de mediu".

IV. Din recomandarea nr. 6353/28.07.2020, emisa de ... ... & ..
SRL, reiese ca expertul desemnat a elaborat raportul de mediu si a avut
contributii la derularea procedurii SEA pentru proiectul: ,Aria Naturala
Protejata ,Lacul ..." Management adecvat prin revizuire Plan de
management pe baza de studii stiintifice, informare si constientizare".

Comisia de evaluare a luat in considerare aceasta experienta
profesionala in baza Recomandarii nr. 6883/01.02.2021, emisa de ... ...
& ... SRL, raportul de mediu pentru acest proiect fiind mentionat in
ambele recomandari emise de societate.

V. Din Recomandarea nr. 519/05.08.2020, emisa de ... SRL reiese
ca expertul desemnat s-a ocupat de derularea procedurii SEA pentru
proiectul: ,Plan de management aferent ROSCI0344 Padurile din Sudul
Piemontului Candesti", ori cerinta este: ,Experienta expertului cheie -
lider de echipa in efectuarea de evaluari de mediu”.

Participarea in derularea unei proceduri de evaluare de mediu,
implicarea in elaborarea de rapoarte de mediu, respectiv contributia la
elaborarea de rapoarte de mediu nu sunt suficiente pentru a considera
ca fiind indeplinita cerinta prevazuta in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta punctand experienta expertului-cheie lider de
echipa in efectuarea de evaluari de mediu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP cu adresa nr. 9411/25.03.2021,
se mentioneaza expres ca in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica a expertului cheie, se vor lua in considerare ca servicii/activitati
efectuate si contractele/proiectele in care expertii cheie au efectuat
evaluari de mediu, respectiv evaluari adecvate, care s-au finalizat cu
actul de reglementare.

De asemenea, precizeaza ca comisia de evaluare a considerat ca nu
sunt necesare clarificari cu privire la experienta care reiese din
documentele privind experienta Expertului cheie - Lider de echipa,
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intrucéat in cadrul ofertei sunt prezentate 3 recomandari emise de ... ... &
... SRL pentru expertul cheie - liderul de echipa in care se mentioneaza
explicit ca expertul a desfasurat activitati diferite:

e In recomandarea nr. 6353/28.07.2020 - se specifica ca expertul
desemnat a elaborat raportul de mediu pentru proiectul: , Aria Naturala
Protejata «Lacul ...» - Management adecvat prin revizuire Plan de
management pe baza de studii stiintifice, informare si constientizare" si a
avut contributii la derularea procedurii SEA pentru acest proiect.

e In recomandarea nr. 6883/01.02.2021 - se specifica ca expertul
a intocmit efectiv 7 rapoarte de mediu si 7 studii de evaluare adecvata,
printre acestea regasindu-se si raportul de mediu pentru proiectul
mentionat in recomandarea nr. 6353/28.07.2020, dar nu si studiul de
evaluare adecvata pentru acest proiect, pentru care se mentioneaza doar
contributia expertului la derularea procedurii SEA.

e In recomandarea nr. 6915/10.02.2021 se confirma ca expertul
desemnat - lider de echipa a avut contributii la elaborarea raportului de
mediu si la elaborarea studiului de evaluare adecvata pentru proiectul
,Strategia energetica a Roméaniei 2018-2030, cu perspectiva anului
2050", proiect derulat in perioada iunie 2018-noiembrie 2020, anterior
datei emiterii recomandarii nr. 6883/01.02.2021, in care sunt enumerate
rapoartele de mediu si studiile de evaluare adecvata intocmite de
expertul desemnat in cadrul companiei.

Din actele depuse in cadrul procedurii rezulta ca nici macar ... ...
& ... SRL nu a considerat contributia la elaborarea unui raport de mediu
ca fiind (stricto sensu) o efectuare a unei evaluari de mediu, din moment
ce acest proiect nu a fost inclus in lista rapoartelor/studiilor intocmite de
expert in cadrul companiei. O confirmare a situatiei mai sus expusa o
reprezinta si faptul ca insusi expertul enumera in CV-ul sau doar cele 7
rapoarte de mediu si cele 7 studii de evaluare adecvata mentionate in
Recomandarea nr. 6883/01.02.2021.

Cu toate acestea, in tot cuprinsul contestatiei depuse, desi reda
continutul raspunsului autoritatii contractante la clarificari, petenta
sustine ca a justificat prin documentele depuse ca expertul cheie - liderul
de echipa propus a participat la derularea unui numar de 11 proceduri de
evaluare de mediu, insa dovedirea participarii la derularea unor
proceduri de evaluare de mediu nu este suficienta pentru a considera ca
fiind Indeplinita cerinta expresa din documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, cerinta din caietul
de sarcini cu privire la experienta expertului cheie - lider de echipa este
clara si nu poate fi considerata interpretabila, cu atat mai mult cu cat,
pentru acest expert, prin caietul de sarcini s-a prevazut, ca cerinta
minima dovada atestarii conform Ordinului nr. 1.134/2020 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de atestare,
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publicat in Monitorul Oficial nr. 445/2020, pentru urmdatoarele tipuri de
studii pentru protectia mediului: raport mediu (RM) si studiu de evaluare
adecvata (EA).

Comisia de evaluare a considerat ca sunt suficiente date pentru a
concluziona cu privire la experienta expertului cheie - liderul de echipa
propus, nefiind in situatia prevazuta la art. 209 din Legea nr. 98/2016,
care permite autoritatii contractante sa solicite clarificari, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, cu respectarea, in acelasi timp, a principiului tratamentului
egal si fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului.

Astfel, autoritatea considera ca comisia de evaluare si-a indeplinit
cu corectitudine si impartialitate atributiile prevazute la art. 65 din HG
nr. 395/2016, punctajele acordate propunerilor tehnice si financiare
conform factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire
fiind in concordanta cu documentele prezentate de ofertanti.

Avand in vedere cele expuse mai sus, invedereaza Consiliului ca nu
adopta masurile de remediere solicitate de ofertant si isi mentine
deciziile luate si actele emise cu privire la oferta depusa de ... ... &...
SRL.

In replica, cu adresa nr. 7325/03.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28711/03.06.2021, ... ... &... SRL a formulat concluzii scrise,
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin punctul de vedere pe care I-a formulat autoritatea contractanta
a explicat rationamentul pentru care a luat in considerare doar 7 dintre
proiectele in care a participat expertul si in care a efectuat evaluari de
mediu, dintre cele 11 dovedite, astfel ca a tras concluzia ca expertul a
efectuat doar 7 evaluari de mediu si a luat in considerare doar 7
proiecte.

In opinia petentei, o astfel de concluzie este total eronata,
reiterand ca daca autoritatea contractanta avea vreun dubiu cu privire la
ceea ce intelege emitentul recomandarii prin sintagma ,a participat la
evaluarea de mediu” ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, nu sa se
grabeasca sa depuncteze oferta.

Faptul ca o entitate a confirmat ca expertul a "participat la
evaluarea de mediu" si nu s-a exprimat utilizdnd sintagma ca expertul a
"efectuat evaluarea de mediu" este doar o chestiune de semantica si
nicidecum "participarea la evaluarea de mediu" nu poate fi interpretata
in sensul ca expertul nu a facut evaluare de mediu.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca dovada participarii
expertului la derularea unei proceduri de evaluare de mediu probeaza
implicit si fara echivoc ca expertul a efectuat respectiva evaluare de
mediu si a dobandit experienta specifica.
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Aceasta subliniaza ca procedurile de evaluare de mediu sunt destul
de complexe in cadrul unor proiecte mai ample sau mai problematice din
punct de vedere al impactului asupra mediului, astfel ca la derularea
acestei proceduri participa mereu un colectiv de elaborare a raportului de
mediu.

In sustinerea acestei afirmatii, arata ca insasi autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire ca ofertantii vor
trebui sa desemneze 2 experti pentru derularea procedurilor de evaluare
de mediu, respectiv 1 Expert cheie - lider de echipa si 1 expert tehnic.
Asadar, desi vor lucra in echipa, la finalul contractului cei doi experti vor
putea sa-si treaca in CV experienta similara dobandita in acest proiect,
chiar daca, in fapt, activitatea lor va reprezenta doar o ,participare la
evaluarea de mediu”.

Pe de alta parte, arata ca nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a precizat ce intelege prin "efectuare de
evaluari de mediu", respectiv nu precizeaza ca pentru punctajul liderului
de echipa se vor lua in calcul doar proiectele in care expertul ar fi derulat
singur evaluarea de mediu, apreciind ca o astfel de cerinta ar fi fost chiar
restrictiva.

Concluzionand, in raport de faptul ca in documentatia de atribuire
Nnu se precizeaza ca experienta similara a liderului de echipa sa fie
exclusiv in proiecte in care sa fi derulat singur evaluari de mediu, ca
sintagma "a participat la evaluarea de mediu" nu poate fi interpretata in
sensul ca expertul nu a efectuat evaluarea de mediu, precum si faptul ca
a facut dovada implicarii expertului propus pentru pozitia de lider de
echipa in 11 proiecte care au vizat derularea de evaluari de mediu,
contestatoarea considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a luat
in calcul doar 7 dintre proiectele in care a dovedit implicarea expertului si
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii in
afara celor cuprinse in anexa II avand ca obiect ,Evaluarea Strategica de
Mediu pentru Planuri a Programului Operational Regional 2021-2027
Regiunea Vest”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../12.01.2021.

Valoarea estimata a procedurii este de 277.058,82 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu
factorii de evaluare: pretul ofertei — 50%, experienta expertului cheie -
lider de echipa in efectuarea de evaluari de mediu (subfactor 1) -
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pondere 25%, experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea
de evaluari de mediu (subfactor 2), - pondere 10% si experienta
personalului desemnat expert tehnic - pondere 15%.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor depuse si
evaluarea garantiei de participare nr. 10440/02.04.2021 si a declaratiei
de participare publicata in SEAP in data de 02.04.2021, au depus oferte
3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 15915/19.05.2021, toate cele 3
oferte depuse au fost declarate conforme, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 2 cu 85 puncte, castigatoare fiind desemnata oferta
depusa de ... SRL, cu 90,53 puncte. Pentru factorii/subfactorii de
evaluare tehnici, ... ... & ... SRL a obtinut 10 puncte (din 25 posibile)
pentru experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea de
evaluari de mediu (subfactor 1), 10 puncte (maximum) pentru
subfactorul 2, experienta expertului cheie - lider de echipa in efectuarea
de evaluari de mediu si 15 puncte (maximum) pentru factorul experienta
personalului desemnat expert tehnic.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a punctajului care i-a fost
acordat pentru subfactorul 1 experienta expertului cheie - lider de echipa
in efectuarea de evaluari de mediu, ... ... & ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care sustine ca trebuia sa primeasca punctajul maxim de
25 puncte pentru acest subfactor de evaluare.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... & ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum

de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ....... /1/27.05.2021,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
depusa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Cu importanta in cauza sunt prevederile pct. I1.2.5) Criterii de
atribuire din fisa de date cu privire la algoritmul de calcul pentru
subfactorul 1:

»~Algoritm de calcul: Subfactor 1: Experienta expertului cheie - lider
de echipa in efectuarea de evaluari de mediu se va puncta astfel: 0.
Pentru efectuarea a 5 evaluari de mediu - 0 puncte 1. Pentru efectuarea
a 6 evaluari de mediu - 5 puncte 2. Pentru efectuarea a 7 evaluari de
mediu - 10 puncte 3. Pentru efectuarea a 8 evaluari de mediu - 15
puncte 4. Pentru efectuarea a 9 evaluari de mediu - 20 puncte 5. Pentru
efectuarea a 10 evaluari de mediu - 25 puncte. Punctaj maxim subfactor
1: 25 puncte (25%)".
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Punctajul de 10 puncte obtinut de acest ofertant este
corespunzator efectuarii a 7 evaluari de mediu, insa ... ... & ... SRL a
depus documente cu privire la 11 evaluari de mediu efectuate de
expertul propus, d-na ....

In anexa 2 a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
131190/26.04.2021 in care s-a facut o analiza detaliata a propunerilor
tehnice, se consemneaza doar ca d-na ... indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind experienta profesionala de 5 rapoarte de mediu, avand
7 rapoarte de mediu, fara a se preciza motivele pentru care celelalte 4
rapoarte de mediu nu au fost luate in considerare.

Consiliul constata ca in cv-ul prezentat de d-na ... sunt subliniate
(bold) 11 evaluari de mediu, pentru care prezinta 5 recomandari,
respectiv recomandarile nr. 6883/01.02.2021 (pentru 7 rapoarte de
mediu), nr. 6353/28.07.2020 (pentru un raport de mediu) si nr.
6915/10.02.2021 (pentru un raport de mediu), toate emise de ... ... & .
SRL, recomandarea nr. 423/31.03.2021 (pentru 2 rapoarte de medlu),
emisa de ... SRL si recomandarea nr. 519/05.08.2020, emisa de .

Preliminar, Consiliul constata ca recomandarea nr.
6353/28.07.2021 este data pentru proiectul ,Aria Naturala Protejata
«Lacul ...» managementul adecvat prin revizuire plan de management pe
baza de studii stiintifice, informare si constientizare”, care se gaseste si
printre cele 7 rapoarte de mediu din recomandarea nr.
6883/01.02.2021, ambele emise de ... ... & ... SRL. Totodata
recomandarea emisa de ... a vizat derularea unei proceduri de SEA
(studiu de evaluare adecvatd), care face obiectul punctajului pentru
subfactorul 2, motiv pentru care Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a procedat corect neluand-o in considerare la acordarea
punctajului pentru acest subfactor de evaluare. In acest sens este si
functia mentionata in cv de ,expert SEA”, spre deosebire de functia de
~expert de mediu” avuta in celelalte studii de evaludri de mediu.

In punctul de vedere, entitatea contractanta sustine ca nu a luat in
considerare decat 7 studii, intrucat doar din acestea reiese indeplinirea
cerintei de a efectua evaluari de mediu. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca din recomandarea emisa de ... SRL reiese ca expertul ,a fost
implicat” la elaborarea raportului de mediu, iar din recomandarea nr.
6915/10.02.2021, emisa de ... ... & ... SRL reiese ca ,a avut contributii”.

In acest sens, Consiliul va reda definitile din DEX on line,
referitoare la acesti termeni.

- ,a efectua” - a face, a realiza, a infaptui, a indeplini, a executa;

- ,a implica” - a atrage dupa sine, a include, a avea ceva drept

consecinta

- ,contributie” - parte cu care cineva participa la o actiune sau la o

cheltuiala comuna; aport.
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Din aceste definitii reiese ca ,a implica” este aproape sinonim cu ,a
efectua”, niciuna dintre aceste actiuni neexcluzand vreuna din variantele
,singur” sau ,in grup”, pe cand ,contributia” se refera intotdeauna la
grup. Oricum, deosebirea semantica dintre acesti termeni este asa de
fina, incat poate fi greu sesizata de nespecialisti in lingvistica. Ori,
recomandarile respective au fost date si de terti in procedura,
respectiv ... SRL. Oricum, nu se poate impune unui anumit model de
recomandare, acesta fiind emis dupa tipicul emitentului.

Prin cerinta autoritatii contractante ca expertul sa aiba experienta
in efectuarea sau sa fi efectuat un anumit numar de evaluari de mediu
nu se face nicio precizare daca trebuia sa faca evaluarea singur sau in
echipa si, in acest ultim caz, nici ce pozitie trebuia sa aiba in echipa. In
absenta unor astfel de precizari, membrii completului considera ca
cerinta este in sensul ca expertul sa fi facut parte din echipa care a facut
evaluari de mediu si sa fi avut competentele necesare unei astfel de
functii. Ori, in cadrul studiilor neluate in considerare de autoritatea
contractanta expertul a avut functia de expert mediu, ca si in cazul
studiilor punctate de autoritatea contractanta.

Nici in HG nr. 1076/2004 si nici in Ordinul nr. 1134/2020 nu exista
vreo prevedere cu privire la componenta echipei care efectueaza studii
de mediu. Oricum prevederile Ordinului nr. 1134/2020 nu pot fi aplicate
decat studiilor efectuate dupa aceasta data, ceea ce nu este cazul cu
privire la acest subfactor de evaluare, care au fost efectuate inainte de
intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1134/2020.

Avand in vedere definitiile de la art. 2 lit. b) (,evaluare de mediu -
elaborarea raportului de mediu, consultarea publicului si a autoritatilor
publice interesate de efectele implementarii planurilor si programelor,
luare in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor acestor
consultari in procesul decizional si asigurarea informarii asupra deciziei
luate”) si e) (,raport de mediu - parte a documentatiei planurilor sau
programelor care identifica, descrie si evalueaza efectele posibile
semnificative asupra mediului ale aplicarii acestora si alternativele lor
rationale, luand in considerare obiectivele si aria geografica aferenta,
conform anexei nr. 2"”), Consiliul considera ca aceste activitati nu pot fi
facute individual, ci intr-o echipa, asa cum este cazul si acestei
proceduri, in care sunt implicati este implicata o echipa de experti,
formata atat din experti cheie, cat si din experti non cheie.

In acest sens este si extrasul urmator din continutul caietului de
sarcini al prezentei proceduri (pag. 15):

,Prestatorul se va asigura si va urmari ca oricare dintre membrii
echipei sa cunoasca foarte bine si sa inteleaga cerintele, scopul si
obiectivele contractului.

Echipa de experti trebuie sa posede toate competentele si
experienta generala si specifica necesare indeplinirii integrale a sarcinilor
necesare in elaborarea raportului de mediu si a Studiului de evaluare
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adecvata si care sa poata lucra coordonat si eficient in procesul de
implementare a contractului, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate.”

Prin urmare, Consiliul considera ca interpretarea pe care a dat-o
autoritatea contractanta acestei prevederi din documentele achizitiei nu
este In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
requla si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Pe de alta parte, Consiliul considera ca abia in urma contestatiei,
autoritatea contractanta a constatat ca in oferta tehnica a contestatoarei
au existau studii de evaluari de mediu ale doamnei ..., insotite de
recomandari, care au fost omise in cadrul procesului de evaluare.

In acest sens, Consiliul prezinta urmatoarele argumente:

- In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine:

»,O confirmare a situatiei de mai sus expusa o reprezinta si faptul ca
insusi expertul enumera in CV-ul sau (a se vedea in acest sens pag. 10
din CV), doar cele 7 rapoarte de mediu si cele 7 studii de evaluare
adecvata mentionate in recomandarea nr. 6883/01.02.2021.”

Consiliul constata ca in CV-ul d-nei ... se gasesc subliniate cu
caractere bold, studiile pentru rapoarte de mediu si cele de evaluare
adecvata, celelalte studii de rapoarte de mediu, neluate in considerare
de autoritatea contractanta se afla la pag. 3 (studiul aferent
recomanarii ... nr. 6915/10.02.2021), pag. 4 (studiu pentru care nu
exista recomandare, deci nu poate fi luat in considerare), pag 5 (studiile
eferente recomandarii date de ... SRL) si pag. 6 (studiul aferent
recomandarii ...)

- In anexa 2 la procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
131190/26.04.2021 cu privire rezultatul evaluarii pentru expertul cheie -
lider de echipa, persoana nominalizata d-na ... se precizeaza doar
,Cerinta indeplinita. Din documentele prezentate reiese urmatoarea
experienta profesionalda: 7 rapoarte de mediu si 7 evaluari adecvate”,
desi in respectivul document se regasesc scanate toate recomandarile
pentru acest expert.

- La pag. 7 din procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
14673/10.05.2021 justificarea comisiei de evaluare pentru acordarea
punctajului de 10 puncte pentru subfactorul 1 a fost ,ofertantul a
prezentat pentru expertul propus documente relevante din care reiese
experienta acestuia constand in implicarea in 7 rapoarte de mediu”.

- Recomandarea nr. 397/27.03.2021, emisa de SC ... SRL, pentru
d-l ..., propus pentru functia de expert-cheie- lider de echipa de catre
Asocierea ... SRL- ... ... SRL a fost luata in considerare si puncta conform
numarului de studii continute in aceasta, desi in continutul sau se
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preciza: ,...dl ... a participat in calitate de colaborator extern din partea
societatii noastre in colectivul de elaborare a unor studii de mediu
(studii de evaluare a impactului asupra mediului, studii de evaluare
adecvata, rapoarte de mediu) prestand activitati in domeniul ecologiei
sau evaluarii impactului asupra mediului/ planificare de mediu
(contributie la elaborarea studiilor de mediu, analiza si sinteza unor
rapoarte privind starea mediului in zonele proiectelor, cercetare in teren
privind starea mediului in zonele de impact ale proiectelor)”.

Consiliul retine ca aceasta recomandare pentru un numar de 7
studii de mediu a fost luata in considerare si a determinat admisibilitatea
ofertei si punctarea cu 10 puncte pentru subfactorul 1, desi din aceasta
recomandare reiesea mai clar decat din recomadarile d-nei ... ca d-I ... a
avut ,contributie la elaborarea studiilor de mediu” si nu ca ,a efectuat
evaludri de mediu”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de ... ... & ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 15915/19.05.2021 cu privire la acordarea punctajului
pentru subfactorul 1 ofertei depusa de ... ... & ... SRL si va dispune
reevaluarea acestei oferte sub aspectul analizarii celor 3 studii de mediu
pentru care au fost emise recomandarile nr. 6915/10.02.2021 (pentru un
raport de mediu), emisa de ... ... & ... SRLsinr. 423/31.03.2021 (pentru
2 rapoarte de mediu), emisa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de ... ... & ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
15915/19.05.2021 cu privire la acordarea punctajului pentru subfactorul
1 ofertei depusa de ... ... & ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte
sub aspectul analizarii celor 3 studii de mediu pentru care au fost emise
recomandarile nr. 6915/10.02.2021 (pentru un raport de mediu), emisa
de ... ... & ... SRL si nr. 423/31.03.2021 (pentru 2 rapoarte de mediu),
emisa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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