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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.252/24.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de SC ...,
reprezentata legal prin administrator ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata -intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45453000-7 - lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
,admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea procedurii
mai sus mentionate si a actelor subsecvente, anularea declaratiei de
participare publicatd in SEAP de autoritatea contractanta, comuna ...”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de SC ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata
-intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, s-au
solicitat urmatoarele: ,admiterea contestatiei astfel cum a fost

formulata, anularea procedurii mai sus mentionate si a actelor
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subsecvente, anularea declaratiei de participare publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, comuna ....

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta, in prealabil, o
justificare a interesului sau de a promova contestatia de fata, iar, pe
fond, arata ca motivul initierii prezentului demers il reprezinta
documentatia incompleta publicata in SEAP, care nu a permis intocmirea
unei oferte corecte si conforme cu solicitarile fisei de date a achizitiei.

SC ... SRL mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari pe care a
inaintat-o autoritatii contractante, a solicitat postarea in SEAP a retetelor
unui numar de 29 de articole de deviz, deoarece nu putea intocmi o
oferta corecta si conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca articolele de deviz in discutie nu se regasesc in toate
programele de ofertare, acestea fiind solicitate si de catre un alt operator
economic printr-o clarificare anterioara, la care autoritatea contractanta
nu a raspuns punctual, ci a publicat in SEAP doar o singura reteta.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune
la dispozitia operatorilor economici toate informatiile necesare, astfel
incat acestia sa-si poata intocmi corect oferta, contestatorul afirma ca
articolele legat de care a solicitat clarificari nu se regasesc in niciun
program de ofertare, acestea fiind o norma locala sau reprezentand
articole create de proiectant, operatorii economici neavand cunostinta
despre reteta acestora, astfel ca, in mod evident, au fost pusi in
imposibilitatea ofertarii lor.

Reiterand faptul ca informatiile solicitate ii erau necesare in vederea
intocmirii in bune conditii a ofertei, cu respectarea tuturor cerintelor fisei
de date a achizitiei, S.C. ... S.R.L. reda dispozitiile art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, coroborate cu prevederile art.75 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, documentatia publicata in
SEAP fiind incompleta, a solicitat autoritatii contractante sa posteze in
SEAP caietul de sarcini pentru lucrarile de arhitectura si completarea
listelor de cantitati cu corpuri de iluminat, insa aceasta a postat caietul
de sarcini pentru lucrarile de arhitectura si retetele articolelor solicitate
doar in ultima zi alocata depunerii ofertelor, iar pentru articolul
RCSIO1C# nu a postat reteta, motiv pentru care nu a mai avut timpul
fizic pentru a finaliza oferta.

Sustine ca autoritatea contractanta a mentionat ca documentatia de
atribuire postata in SEAP ,nu sufera modificari”, evitdnd sa precizeze
faptul ca aceasta s-a completat ,datorita” documentelor postate in
ultima zi de depunere a ofertelor.

Autorul contestatiei arata ca, avand in vedere cele expuse, a solicitat
autoritatii contractante prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
insa aceasta nu a dat curs solicitarii sale, motivand ca ,aceasta
prelungire, (...), se realizeaza prin publicarea in SEAP a unui anunt tip
erata si, in conditiile actuale, acest anunt nu se mai poate transmite din
punct de vedere temporal, motiv pentru care termenul de depunere a
ofertelor nu se decaleaza”.



Mentioneaza ca a formulat Notificare prealabila solicitand autoritatii

contractante sa ia masuri de remediere, in sensul completarii
documentatiei de atribuire si decalarii termenului de depunere a
ofertelor, insa, in raspunsul cu nr. 5331/17.07.2017, ... a precizat ca nu

adopta nicio masura de remediere, aratand ca niciunul din cei 6 operatori
economici inscrisi in procedura de atribuire nu au solicitat prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, considerand ca documentatia de
atribuire postata in SEAP este corecta si completa.

Contrazicand sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca doar doi operatori economici din cei 6 inscrisi in procedura
de atribuire au depus oferta.

Concluzioneaza ca ,autoritatea contractanta nu a procedat in
indeplinirea atributiilor sale si anume de a pune la dispozitia operatorilor
economici documentatia completa pentru a-si intocmi oferta si nu poate
restrictiona accesul operatorilor economici de a participa la procedura pe
motivul postarii documentatiei de atribuire incomplete, sau de a da
raspunsuri evazive la solicitarile de clarificari adresate din partea
operatorilor economici, fiind incalcata legislatia achizitiilor publice in
vigoare”.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5586/25.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC LVH DRUM
CONSULT SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar, pe fond, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
ca, la data de 30.06.2017, a postat documentatia de atribuire atasat
invitatiei de participare, contestatorul solicitand clarificari in data de
17.07.2017, orele 09,22, respectiv 11,00.

Autoritatea contractanta reda intrebarile contestatorului si
raspunsurile pe care le-a postat in SEAP la 17.07.2017, orele 13,43 si
14,02.

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, arata, pe de o parte, ca nu avea obligatia de a proceda astfel
deoarece documentatia de atribuire nu a fost modificata, iar, pe de alta
parte, publicarea in SEAP a anuntului tip erata conform art.103 alin.4 din
H.G. nr.395/2016, trebuia efectuata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu
art.55 alin.1 din H.G. nr.395/2016. Astfel, din punct de vedere temporal,
dupa cum se sustine, nu se mai putea transmite spre publicare un anunt
de tip erata, solicitarea contestatorului de prelungire a termenului limita
de depunere a ofertelor fiind publicata in SEAP la data de 17.07.2017,
dataAIimité de depunere a ofertelor.

Intr-o alta ordine de ideei arata ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire se putea face cu 6 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, conform fisei de date cap.1.1) -
,Denumire, adresa si punct/e de contact”, iar solicitarile de clarificari ale
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contestatorului au fost postate in SEAP la data de 17.07.2017, ziua limita
de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 30.06.2017, fara a suferi ulterior ajustari/completari, iar
autoritatea contractanta a fost finstiintata cu privire la notificarea
prealabila in data de 17.07.2017, aceasta apreciaza contestatia ca fiind
inadmisibila deoarece nu a fost instiintata in termenul prevazut la art.6
alin.1 lit.b coroborat cu alin.3 al aceluiasi articol din Legea nr.101/2016.

Arata ca, asa cum rezulta din art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016,
sesizarea C.N.S.C. se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupad”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ. al normei care
reglementeaza procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile
este o etapa obligatorie, dupa cum se sustine, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Considera ca instituirea procedurii prealabile are un dublu scop: da
posibilitatea autoritatii contractante de a-si repara ea insasi eventualele
greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a legalitatii
si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de a obtine
anularea actului printr-o procedura administrativa simpla si rapida.

Autoritatea contractanta sustine ca scopul legii nu a fost atins in
ceea ce priveste posibilitatea sa de a-si repara ea insasi eventualele
greseli in timp util, deoarece nu a fost instiintata in timp legal cu privire
la notificarea prealabila.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016 si cele ale Legii nr.101/2106.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat S.C... S.R.L. punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in raport cu prevederile art.6 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2106, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.277/31.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
S.R.L. reitereaza aspecte din continutul contestatiei.

Ca mijloc de proba, s-a depus dovada transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta prin e-mail.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contratanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

... SRL critica, prin contestatie, documentatia de atribuire publicata in
SEAP in data de 30.06.2017, despre care sustine ca este incompletq,
sens in care arata ca prin solicitarile de clarificari din 17.07.2017 de la
orele 09:22 si 11.00, a cerut postarea in SEAP a retetelor pentru un



numar de 29 de articole de deviz si prelungirea termenului de depunere
a ofertelor.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, anume contract de lucrari si valoarea
estimata a acestuia, de 1.441.218.91 lei, fara TVA, functie de care
stabileste incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiune, in termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, (...).”

De asemenea, fiind criticata documentatia de atribuire, incidente sunt
si dispozitiile alin.3 ale aceluiasi articol, potrivit cu care ,In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC LVH DRUM
CONSULT SRL avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen care, calculat conform art.5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
miercuri 05.07.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC LVH DRUM
CONSULT SRL a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr.224/17.07.2017, privind documentatia de atribuire, prin care solicita:

- ,Completarea documentatiei de atribuire cu documentele
care lipsesc: caiet de sarcini lucrdri de arhitectura, completarea listei
de cantitati cu, corpuri de iluminat si punerea la dispozitia operatorilor
economici a retetelor articolelor enumerate;

- Obligarea autoritatii contractante de a decala termenul de
depunere al ofertelor in conformitate cu prevederile legale.”,
la data de 17.07.2017, data la care era decazuta din dreptul de a mai
formula notificare prealabila in sensul art.6 din Legea nr.101/2016.

Cum SC ... SRL nu a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in care avea
aceasta obligatie, contestatia de fata este inadmisibilda, aflandu-se sub
incidenta dispozitiilor art.6 din Legea nr.101/2016.



Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv a
depunerii contestatiei, S.C... S.R.L. era decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Referitor la raspunsul la clarificarile din data de 17.07.2017,
acestea au fost generate de solicitarile contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire, prin completarea acesteia, deci nu de
clarificare a documentatiei de atribuire, respectiv lamurire, explicare a
vreunei prevederi din continutul sau.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sd depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de notificare
prealabila/contestare a documentatiei de atribuire.

De vreme ce contestatorul nu a procedat astfel, criticile din
contestatie sunt evident tardive.

Pe de alta parte, termenele in care se formuleaza solicitarile de
clarificari in sensul legii, cat si raspunsurile sunt expres prevazute, culpa
autoritatii contractante putand fi retinuta doar in cazul nerespectarii
acestora, ceea ce nu este cazul in speta de fata, nefiind vorba despre o
solicitare de clarificari, dupa cum s-a aratat, ci despre una de modificare
a documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de SC ..., fara a mai analiza fondul cauzei.
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Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, continédnd fiecare cate 7 pagini.



