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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ........ SRL, cu sediul in
comuna ......... judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin  ......... , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Refacere Pod
peste paraul ......... din punctul «Tiganie», sat Laposel”, cod CPV
45221110-6, organizata de ......... , cu sediul in ....... ; eeeeennes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea sectiunilor relevante din raportul procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, precum si a tuturor actelor si deciziilor
incidente, anterioare, concomitente si subsecvente (inclusiv a oricaror
procese-verbale si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti in procedura);

- continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si constatarea
caracterului conform si acceptabil al acesteia, precum si cu aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile dupa efectuarea reevaluarii;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, posibilitatea suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a transmis "Comunicarea privind rezultatul procedurii" prin
care l-a informat ca oferta depusa de societatea sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile aduse de autoritatea contractanta privind oferta
depusa de societatea sa, contestatorul precizeaza ca acestea puteau fi
solutionate prin solicitare de clarificari la etapa de verificare a propunerilor
tehnice.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru
evaluarea ofertelor inainte de a lua o decizie privind respingerea unei
oferte.

In ceea ce priveste neconformitatile considerate de autoritatea
contractanta in adresa nr. - Comunicare privind rezultatul procedurii,
contestatorul face urmatoarele mentiuni:

Referitor la precizarea "ofertantul nu a prezentat rutele de transport
pentru materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera”,
contestatorul mentioneaza ca rutele de transport au fost prezentate in
cadrul a 3 documente din propunerea tehnica transmisa, respectiv
"Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului" (pag. 28 din propunerea tehnica), "Lista principalii
furnizori de materiale" (pag. 74 din propunerea tehnicd), si "Organizarea
lucrarilor" (pag. 76 din propunerea tehnica).

Cu privire la precizarea "ofertantul a prezentat un Grafic Gantt
incomplet, din cuprinsul caruia se constata absenta detalierii necesarului
de resurse (principalele materiale, resurse umane Si
utilajele/echipamentele de constructie si mijloace de transport”,
contestatorul mentioneaza ca Graficul Gantt prezentat este un grafic de
principiu, acesta urmand a fi actualizat odata cu semnarea contractului de
achizitie publica si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. Referitor la
resursele minime, acestea au fost nominalizate in documentele "Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului" (pag. 24, 25, 27 din propunerea tehnica), "Resurse" (pag. 55



- 57 din propunerea tehnica) si "Extrase resurse" (pag. 309 - 315 din
propunerea tehnica).

Referitor la precizarea dimensionarea resurselor umane pe
specialitati (punctul 7 din propunerea tehnica - personalul disponibil si
orele de lucru alocate), aceasta este subevaluata, raportandu-ne la
consumurile cu manopera regasite in listele de cantitati fara valori...",
contestatorul mentioneaza ca resursele propuse sunt considerate minime,
putand fi suplimentate oricand in functie de necesitati.

Incadrarea in termenul de executie asumat se va realiza atat prin
implicarea unor resurse suplimentate din punct de vedere cantitativ
(suplimentare numar de muncitori sau de utilaje implicate in executie) sau
prin modificarea programului zilnic de executie (ex. 10 ore/zi, sau program
de lucru in zilele de sambata), cu respectarea tuturor prevederilor legale
(ex. plata ore suplimentare, recuperari, etc.)

De asemenea, contestatorul precizeaza ca normele de deviz folosite
pentru evaluarea ofertelor in programele de devize sunt norme depasite, in
realitate fiind folosite pentru executia lucrarilor utilaje cu o productivitate
mult mai mare decat cea estimata in aceste norme, acest fapt ducand la
un termen de executie mai mic.

Contestatorul precizeaza ca daca pentru o evaluare unitara a ofertelor
toti ofertantii sunt obligati sa respecte listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta si trebuie sa incerce sa regleze consumurile
astfel incat sa fie cat mai apropiate de cele stabilite de proiectantul lucrarii,
in realitate aceste consumuri sunt mai mici, acest lucru regasindu-se in
situatiile de lucrari ce sunt prezentate beneficiarului in etapa de decontare,
dupa executia efectiva a lucrarilor.

Nu in ultimul rand, asa cum a aratat si anterior, contestatorul
mentioneaza ca graficul propus este unul de principiu, urmand a fi
actualizat si eventual modificat, dupa semnarea contractului in functie de
data emiterii ordinului de incepere si de situatia reala din teren si
solicitarile beneficiarului sau ale altor factori implicati (ISC, Politia Rutiera,
etc.) privind particularitatile traficului in zona si urgentele identificate.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna in
temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016 urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea sectiunilor relevante din raportul procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, precum si a tuturor actelor si deciziilor
incidente, anterioare, concomitente si subsecvente (inclusiv a oricaror
procese-verbale si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti in procedura);

- continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si constatarea
caracterului conform si acceptabil al acesteia, precum si cu aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile dupa efectuarea reevaluarii.

In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze si posibilitatea suspendarii procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.
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Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a vizualizat si inventariat ofertele,
consemnand ofertantii care au depus oferta si documentele aferente,
conform proces-verbal nr. , astfel:

- SRL
- SC e SRL
In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL, desfasurand procesul

de evaluare al ofertelor, in etapa de evaluare propuneri tehnice, comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica a acestuia si a constatat mai multe
neconformitati dupa cum au fost acestea transmise in comunicarea privind
rezultatul procedurii. Autoritatea reitereaza cele constatate urmand sa
exemplifice fiecare punct in parte, in paragrafele urmatoare.

Oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

> Comisia de evaluare, avand in vedere cerinta B1 punctul a) din
fisa de date pct. IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, a
stabilit ca ofertantul nu a prezentat rutele de transport pentru materiale de
constructii ce urmeazad a fi puse in opera.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca acestea se regasesc
in cadrul a trei documente din propunerea tehnica transmisa, respectiv
"Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului" (pagina 28 din propunerea tehnica), "Lista
principalii furnizori de materiale " (pagina 74 din propunerea tehnicad) si
"Organizarea lucrarilor" (pagina 76 din propunerea tehnica), autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt unele eronate, intrucat
contestatorul nu a inteles intocmai cerinta din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate rutele
de transport pentru materialele de constructii, ori in paginile indicate din
propunerea tehnica se regaseste numai o simpla indicare a furnizorilor si o
insiruire de localitati care nu are si o sustinere grafica, avand inainte de
toate un caracter generalist.

Avand in vedere specificul obiectului contractului in cauza, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat referinte cu privire la rutele de
transport. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat informatii concrete
privind derularea lucrarilor si a stabilit cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, (in speta fiind vorba despre solicitarea elaborarii unui plan de
lucru privind executia lucrarilor care presupune planificarea activitatilor,
aceasta implica si determinarea/cunoasterea rutelor de transport)
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a derularii in bune conditii a
contractului si a calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea
contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una
dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin
executie pe baza reglementarilor tehnice.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei in
sustinerea nelegalitatii motivului retinut de comisia de evaluare
mentioneaza faptul cda acestea au fost prezentate in trei documente
distincte ale propunerii tehnice.

Astfel, in opinia contestatorului, mentiunile din paginile propunerii
tehnice indicate anterior, reprezinta unica modalitate de intelegere de catre
acesta a notiunii de rute de transport.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini cu anexe, formularele necesare
si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cdt mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare I|a atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei
primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor
clauzelor din respectiva documentatie, presupunand ca a inteles toate
cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de aspectele anterior evocate, in opinia autoritatii contractante,
nu poate fi primit ca fiind relevant in solutionare rationamentul conturat de
contestator potrivit caruia informatiile cuprinse la filele indicate, "Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului" (pagina 28 din propunerea tehnica), "Lista principalii furnizori
de materiale" (pagina 74 din propunerea tehnicda) si "Organizarea
lucrarilor" (pagina 76 din propunerea tehnicd), conduc la indeplinirea
cerintei in referire la prezentarea rutelor de transport.

Autoritatea contractanta arata ca rutele de transport reprezinta traseul
ce urmeaza a fi parcurs de catre furnizorii de materiale pentru derularea
contractului in cauza, acesta fiind reprezentat la nivel grafic, astfel incat sa
rezulte un traseu global ce este de parcurs, raportandu-se la definitia
regasita si in Dictionarul Explicativ. al Limbii Romane online:
"RUTA1,rute,s.f. Cale parcursa de un vehicul spre a merge dintr-un loc in
altul; drum, traseu. Ruta terestra, sursa: DLRLC (1955-1957), adaugata de
LauraGellner actiuni; RUTA s.f. Drum, traseu. ¢ Via, directie. [<fr.
route].sursa: DN (1986) adaugata de LauraGellner actiuni; RUTA s. f.
drum urmat de un vehicul; traseu. ¢ directie. (< fr. route) sursa: MDN '00
(2000) adaugata de raduborza actiuni https.//dexonline.ro/definitie/ruta".
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Analizand modul in care societatea contestatoare sustine ca a indeplinit
cerinta din propunerea tehnica, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
la paginile indicate se regaseste numai o insiruire a principalelor localitati
cu o aproximare a numarului de kilometri, fara ca aceste aspecte sa fie
sustinute si de o reprezentare grafica, din care sa rezulte distanta
mentionata si ordinea si localizarea pe harta a fiecarei localitati indicate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
considerat ca oferta elaborata nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea rutelor de transport pentru
materialele de constructii ce urmeaza a fi puse in opera.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi aparent
este un aspect pur formal, aceasta cerinta, are asa cum a aratat anterior,
are o importanta deosebita in modul de organizare a contractului,
distantele indicate in acest mod fiind cele care se vor lua in calcul in partea
de propunere financiara, ori fara o sustinere grafica a numarului de
kilometri, atunci cerinta nu este indeplinita. Solicitarea de clarificari, este o
situatie care nu ar face decat sa favorizeze oferta depusa de catre
SC......... SRL si aceasta actiune a comisiei de evaluare nu avea justificare
legala in acest caz. Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament
gresit si a depus o oferta incompleta, implicit trebuie sa accepte si
sanctiunea stabilita de legiuitor in acest caz.

> Comisia de evaluare, avand in vedere cerinta B3 din fisa de date
sectinea IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, a stabilit ca
ofertantul a prezentat un Grafic Gantt incomplet, din cuprinsul caruia se
constata absenta detalierii necesarului de resurse (principalele materiale,
resurse _umane si utilajele/echipamentele de constructie si_mijloacele de
transport).

Fata de sustinerile contestatorului pentru acest punct, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta prezentata a fost incompleta cu privire
la aceasta cerinta din documentatia de atribuire. Acesta indica aproximativ
aceleasi pagini din propunerea tehnica pentru indeplinirea cerintei. Ori
acestea raspund altor solicitari din fisa de date, iar in ceea ce priveste
modul de prezentare al Graficului Gantt nu raspund aspectelor din
documentatia de atribuire.

Documentele indicate de catre SC ......... SRL, care se regasesc
incluse 1n cadrul propunerii tehnice scrise nu cuprind toate
datele/informatiile solicitate in cadrul Graficului GANTT.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in care
printre atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 se regasesc si cele privind: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
aceasta nu a putut verifica conformitatea, deoarece Graficul GANTT nu
cuprindea toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. In
acest mod, comisia de evaluare prin solicitarea unor clarificari nu ar fi facut
decéat sa creeze o avantajare a acestui ofertant, iar aceasta nu este decat o
incalcare grava a principiilor achizitiilor publice.

Raportandu-se la mentiunile din contestatia depusa, autoritatea
contractanta constata ca acestea nu aduc nicio informatie concreta,
explicita, identificabila, contestatorul nu a indicat niciun document

6



exemplificativ din cuprinsul caruia sa rezulte informatiile lipsa din Graficul
GANTT prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, inca din exprimarea contestatorului, autoritatea
intelege ca acesta nu a acordat cerintei atentia cuvenita, mentionand
"Graficul Gantt prezentat este un grafic de principiu, acesta urmand a fi
actualizat odata cu semnarea contractului de achizitie publica si emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor. Referitor la resursele minime, acestea au
fost nominalizate in documentele "Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” (pag. 24,
25, 27 din Propunerea Tehnica), "Resurse" (pag. 55-57 din Propunerea
Tehnica) si "Extrase resurse " (pag. 309-315 din Propunerea Tehnica)".

Practic, din explicatia oferita, autoritatea intelege ca Graficul Gantt
prezentat nu este unul final, ci numai unu de "principiu". Astfel, asa cum
sustine ofertantul, acesta urmeaza sa modifice Graficul prezentat in oferta
initialda, pe parcursul derularii lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentele indicate nu se
mentioneaza activitatile concrete ce ar urma sa fie derulate si
fazele/etapele de realizare, in ordinea si succesiunea evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora),
mentionate succint in graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice,
cu indicarea detalierii necesarului de resurse (principalele materiale,
resurse umane si utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de
transport) pentru fiecare dintre acestea.

Prezentarea/descrierea datelor referitoare la principalele materiale,
resurse umane si utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de
transport in partea narativa a propunerii tehnice nu poate substitui cerinta
prezentarii lor in Graficul Gantt, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Mai mult decat atat, paginile indicate ca raspunzand la aceasta
cerinta fac obiectul unei alte cerinte, avand printre altele un alt rol si
anume acela de a stabili ca prin resursele umane alocate ofertantul asigura
calitatea serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul achizitiei in speta, in
conformitate cu Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta referitoare la prezentarea
graficului Gantt prevede, in mod clar, sa se reprezinte grafic alocarea
resurselor umane, principalelor materiale, principalelor utilaje si mijloace
de transport, pentru realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului de
lucrari, aspect pe care contestatorul nu I-a avut in vedere la intocmirea
Graficului Gannt prezentat, inclusiv aceste informatii fiind lipsa, fara nici o
reprezentare grafica.

Din continutul Graficului GANTT, atasat propunerii tehnice, se pot
identifica doar: durata de executie; incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in
timp a acestora). In grafic, sau in asa zisa "anexa" la acesta (de fapt insasi
propunerea tehnica, scrisd), nu se regasesc 1insa, celelalte
elemente/informatii solicitate prin documentatia de atribuire publicata in
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SEAP, respectiv: principalele materiale, resurse umane Si
utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport.

> Referitor la dimensionarea resurselor umane pe specialitati
(punctul 7 din propunerea tehnica - personalul disponibil si orele de lucru
alocate), autoritatea sustine ca aceasta este subevaluata, raportandu-se la
consumurile cu manopera regasite in listele de cantitati fara valori, dupa
cum urmeaza sa exemplifice:

e in Graficul Gantt transmis, ofertantul SC ......... SRL a alocat pentru
activitatea de Infrastructura un numar de 62 de zile;

In listele de cantitati fara valori, pentru meseria Betonist a fost alocat
un consum de 2.689,83 ore. Astfel, raportand consumul de ore regasit in
listele de cantitati fara valori, la durata indicata in Graficul Gantt pentru
activitatea de Infrastructura, reiese necesitatea utilizarii unui numar de 6
betonisti in loc de 4, cum au fost acestia dimensionati in lista de la pagina
27 din propunerea tehnica;

Pentru activitatea Amenajare albie rau hidro, ofertantul SC .........
SRL a alocat o durata de 60 de zile; aceasta raportata la consumurile
pentru categoria fierar betonist si fascinar rezulta ca era necesar un numar
de 12 fierari betonisti, in loc de 10 fierari betonisti cat sunt alocati si un
numar de 8 fascinari, in loc de 4 fascinari, cati sunt ofertati.

Autoritatea precizeaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor
au fost solicitate clarificari privind modul de elaborare a propunerii
financiare, prin care a permis ofertantilor sa isi elaboreze ofertele in functie
de propriile consumuri. Ori, societatea contestatoare a indicat un anumit
numar de ore, in listele de cantitati fara valori pentru anumite categorii de
personal, alocate in functie de duratele activitatilor la care aceste categorii
vor fi utilizate. Astfel, realizand o raportare s-a constatat ca acestea sunt
subdimensionate, asa cum a aratat anterior. Ori, oferta depusa nu respecta
consumurile declarate de catre ofertant, respectiv documentele regasite in
propunerea tehnica nu sunt corelate. Tinand cont ca este direct o
neconformitate grava, comisia de evaluare a decis descalificarea directa a
ofertei, SC ......... SRL neavand cum sa justifice alocarea subevaluata a
resurselor umane identificate, prin raportare la duratele de timp stabilite
de insasi contestator, in functie de modalitatea de derulare in cadrul
propriei societati a activitatilor ce fac obiectul contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea arata ca in contestatia depusa se
explica faptul ca resursele propuse sunt minime, putand fi suplimentate
oricand in functie de necesitati, sau prin suplimentarea programului de
munca. Ori aceste elemente vin in completarea ofertei depuse initial si nu
au justificare si sustinere din punct de vedere legal.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca mentiunile cu privire la
normele de deviz nu au sustinere, intrucat consumurile nu au fost impuse
prin documentatia de atribuire, ci au fost stabilite de catre fiecare ofertant.
In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat sustinerile din
contestatia depusa nu ar fi avut ca rezultat decat acceptarea unei oferte
modificate decat cea depuse initial, situatie care incalca legislatia privind
achizitiile publice. Ori, o oferta incompleta, sau care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire este una prevazuta a fi descalificata,
intocmai cum a procedat si comisia de evaluare.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma sedintelor din cadrul
procesului de evaluare s-a dovedit ca SC ......... SRL nu a respectat decat
superficial cerintele documentatiei de atribuire si a elaborat o oferta
incompleta si neconforma, tratdnd cerintele cu superficialitate. Ofertantul
nu s-a ingrijit sa mentioneze inca de la inceput cum considera sa abordeze
contractul de lucrari, iar atunci cand a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii a incercat sa explice fiecare situatie.

Explicatiile expuse nu au temei si sustinere legala, acestea fiind
numai completari ale ofertei depuse initial si mai mult decat atat chiar
modificari in cazul aspectului care trateaza subdimensionarea resurselor
umane.

Autoritatea mentioneaza ca afirmatiile sale sunt justificate, intrucat
avand dimensionat un personal mai putin numeros, atunci in mod clar
oferta depusa se afla in situatia de a nu respecta nici termenul de executie
asumat, nici resursele declarate initial, ocaziondnd in acest mod fie
intarzieri in executie, fie lucrul cu oamenii in conditii care nu au acoperiri
legala.

De asemenea, autoritatea reitereaza faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini cu anexe, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Referitor la criticele contestatorului privind decizia comisiei de
evaluare de a nu solicita clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt neintemeiate, intrucat oferta prezentata de catre SC .........
SRL a fost incompleta, ori solicitdrile de clarificari se aplica aspectelor care
exista in oferta dar nu sunt clar exprimate, iar aici nu este cazul. In plus,
solicitarea de clarificari ar fi facut decat sa creeze un avantaj acestui
ofertant, avand in vedere ca a prezentat o oferta incompleta.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea solicita Consiliului sa
constate ca, comisia de evaluare a realizat procesul de evaluare a ofertei
depuse de catre SC ......... SRL cu respectarea legislatiei in vigoare,
aplicand prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare.
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in concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, continuarea procedurii de achizitie publica cu semnarea
contractului de lucrari cu ofertantul declarat castigator, conform celor
mentionate in raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii de achizitie publica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “"Refacere Pod peste paraul ......... din punctul
«Tiganie», sat Laposel”, cod CPV 45221110-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a documentelor nr. , s-a consemnat
depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea ofertei depusa
SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa de SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 2.157.343 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. , SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, in conformitate
cu dispozitiile art.137 alin.(3) din HG nr.395/2016, intrucat ofertantul nu a
prezentat in oferta tehnica rutele de transport pentru materialele de
constructii ce urmeaza a fi puse in opera si a prezentat un grafic Gantt
incomplet, din cuprinsul caruia se constata absenta detalierii necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilajele/echipamentele
de constructie si mijloacele de transport).

In contestatia depusa SC ......... SRL sustine, referitor la motivele de
respingere invocate de autoritatea contractanta, urmatoarele:

~Cu privire la precizarea "ofertantul a prezentat un Grafic Gantt
incomplet, din cuprinsul caruia se constata absenta detalierii necesarului
de resurse (principalele materiale, resurse umane Si
utilajele/echipamentele de constructie si mijloace de transport”,
contestatorul mentioneaza ca Graficul Gantt prezentat este un grafic de
principiu, acesta urmand a fi actualizat odata cu semnarea contractului de
achizitie publica si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Referitor la precizarea " dimensionarea resurselor umane pe
specialitati (punctul 7 din propunerea tehnica - personalul disponibil si
orele de lucru alocate), aceasta este subevaluata, raportandu-ne la
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consumurile cu manopera regdasite in listele de cantitati fara valori...",
contestatorul mentioneaza ca resursele propuse sunt considerate minime,
putand fi suplimentate oricand in functie de necesitati.

Incadrarea in termenul de executie asumat se va realiza atat prin
implicarea unor resurse suplimentate din punct de vedere cantitativ
(suplimentare numar de muncitori sau de utilaje implicate in executie) sau
prin modificarea programului zilnic de executie (ex. 10 ore/zi, sau program
de lucru in zilele de sd&mbata), cu respectarea tuturor prevederilor legale
(ex. plata ore suplimentare, recuperari, etc.)

contestatorul mentioneaza ca graficul propus este unul de
principiu, urmand a fi actualizat si eventual modificat, dupa semnarea
contractului in functie de data emiterii ordinului de incepere si de situatia
reala din teren si solicitarile beneficiarului sau ale altor factori implicati”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt vadit neintemeiate si in contradictie cu dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.3 alin.(1) lit. hh) din Legea
nr.98/2016, ,ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(1) din HG nr.395/2016,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Prin urmare, orice ofertant trebuie sa prezinte o oferta ferma care sa
indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire si nu sa considere ca
aceasta poate fi oricand modificata, in functie de asa-zisele situatii ivite
dupa incheierea contractului de achizitie publica.

In opina Consiliului, este de neacceptat ca ofertantul contestator sa
sustina ca ar putea sa modifice oferta tehnica si, implicit, oferta financiara
prin ,implicarea unor resurse suplimentate din punct de vedere cantitativ
(suplimentare numar de muncitori sau de utilaje implicate in executie) sau
prin modificarea programului zilnic de executie (ex. 10 ore/zi, sau
program de lucru in zilele de sdmbata)...”, fara ca aceste resurse sa fi fost
precizate in oferta depusa initial la prezenta procedura de achizitie publica.

De asemenea, in opinia Consiliului, si sustinerea potrivit careia
»graficul propus este unul de principiu, urmand a fi actualizat si eventual
modificat, dupa semnarea contractului...” nu poate fi primita ca
intemeiata, intrucat toate cerintele solicitate in caietul de sarcini trebuie
indeplinite la momentul depunerii ofertelor de catre toti ofertantii si nu
ulterior incheierii contractului. Un comportament contrar, prin care
autoritatea contractanta ar accepta in competitie o oferta incompleta, ar
conduce in mod evident la incdlcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/2016.

Desi solicitarea de clarificari referitoare la continutul ofertei este
permisa si chiar necesara pentru o evaluare completa a acesteia, in
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aprecierea Consiliului, in prezenta cauza solicitarile de clarificari ar fi
condus, pe de o parte, la favorizarea ofertantului contestator, iar, pe de
alta parte, in conditiile date, la modificarea substantiala a ofertei tehnice,
cu consecinta modificarii ofertei financiare. De altminteri, orice modificare
a ofertei tehnice si financiare ulterior depunerii acestora ar fi fost
sanctionata potrivit dispozitiilor art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In aceste conditii analizarea aspectului referitor la prezentarea rutelor
de transport pentru materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera
de catre ofertantul contestator nu mai are relevanta, din moment ce oferta
acestuia nu poate fi apreciata ca fiind admisibila, pentru motivele anterior
precizate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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