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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 151/20.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25302/21.06.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 63045/11.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect LServicii de reparatii/revizii tehnice ale
autovehiculelor/motocicletelor/motociclurilor din dotarea ..., pe o perioada
de 24 luni”, s-a solicitat, pentru lotul 1, anularea adresei nr.
63045/11.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si a partii din
raportul procedurii nr. 63015/08.06.2018, referitoare la admisibilitatea
propunerilor tehnice si financiare ale ... si ..., precum si reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice ale ... si ..., cu luarea in considerare a prevederilor de la pag. 3.,
cap. 8 Conditii de Prestare din caietul de sarcini: ,In cadrul reparatiilor
efectuate pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp
ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd a participat la procedura de achizitie
publica, depunand oferta pentru lotul 1 - ,Servicii de reparatii/revizii
tehnice ale autovehiculelor de productie indigena in afara garantiei”, cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire si ale
legislatiei achizitiilor publice, iar la data de 12.06.2018 a luat la cunostinta
din SEAP despre adresa ,Comunicare rezultat Procedura Lot I” nr.
63045/11.06.2018 si Raportul Procedurii (pentru loturile 1, 2 si 3 s-au
depus oferte, iar pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8 si 9 nu s-au depus oferte).

Contestatorul aratda ca prin adresa nr. 63045/11.06.2018 se
specifica faptul ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., in
valoare de 252.498,60 lei, iar oferta sa, in valoare de 294.540,45 lei, s-a
clasat pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in baza prevederilor art.
217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, a formulat cerere privind
studierea dosarului la autoritatea contractanta, iar dupa obtinerea
acceptului, in data de 13.06.2018, a procedat la studierea documentelor
puse la dispozitie de catre aceasta, intocmindu-se procesul-verbal nr.
63120 din 13.06.2018.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
mentioneaza faptul ca, din raportul procedurii, pag. 14, reiese
clasamentul intermediar intocmit cu ocazia evaluarii tuturor ofertelor:

Nr Denumire ofertant Pret oferta
crt. (lei fara TVA)
1 252.498,60
2 282.333,00
3 294.540,45
4 297.562,00
5 366.791,55
6 543.578,06

Dupa studierea ofertelor depuse de ... si ... (oferte situate pe locul 1
si 2), contestatorul arata ca propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, nu
au fost intocmite cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv
nu s-au luat in considerare prevederile de la pag. 3, din cadrul capitolului
8 Conditii de Prestare, care precizeaza ca ,In cadrul reparatiilor efectuate
pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp ale
constructorului autovehiculului in cauzd, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”.

In acest sens, contestatorul prezinta, centralizat, spre comparatie,
cateva exemple cu normele de timp utilizate la intocmirea ofertelor:

Nr. Marca Denumire Timp, ora| Timp, Timp,
crt. ora ... ora ...
0 1 2 6 6 6
1 |Toate din LOT I Reglat directie 1,00 1,20 1,80
2 |Toate din LOT I Testare frane 0,50 0,30 1,30
3 |Toate din LOT I| Testare amortizoare 0,40 0,30 1,50




5 |Dacia Logan 0.9 Bujie aprindere 0,10 0,30 0,65
pozitia 1 din
tabel (LOT I)
6 Disc frana 0,50 1,00 0,65
7 Filtru aer 0,20 0,20 0,30
8 Filtru habitaclu 0,20 0,20 0,30
9 Filtru ulei 0,20 0,80 0,50
10 Kit accesorii 1,40 0,70 2,00
(curea+role)
11 Placute frana 0,70 0,70 0,60
12 Saboti frana 0,80 0,40 1,00
13 Ulei motor 0,70 0,40 0,60
14 Bujie aprindere 0,10 0,30 0,60
15 Disc frana 0,50 1,00 0,60
16 | Dacia Sandero Filtru aer 0,20 0,20 0,30
0.9 pozitia 1.1
din tabel
19 Kit accesorii 1,40 0,70 2,00
(curea+role)
20 (LOTI) Placute frana 0,70 0,70 0,60
21 Saboti frana 0,80 0,40 1,00
22 Ulei motor 0,40 0,40 0,60
23 Amortizor spate 0,50 0,50 1,00
24 Amortizor fata 1,5 0,50 1,30
25 Bieleta anti 0,40 0,40 0,60
rasturnare
26 Bieleta anti ruliu 0,40 0,30 0,60
27 Bloc lumini 0,90 0,20 0.70
28 Bobina inductie 0,40 0,20 0,60
29 Brat suspensie 0,70 0,80 1.30
30 Bucsa bara 0,20 0,70 0.50
stabilizatoare
31 Bujie aprindere 0,10 0,20 0,60
32 Cablu frana mana 0,70 0,40 1,00
33 |Dacia Logan 1.2| Colectie radiator 1,50 0,60 2,00
pozitia 1.2 din incalzire(cu
tabel (LOT I) garnituri)
34 Cap bara(pipa) 0,40 0,60 0,60
35 Captor turatie si 0,70 0,50 0,60
pozitie
36 Cilindru frana spate 0,60 0,90 0,60
37 Contact pornire 1,40 0,60 0,60
38 Contactor stop frana 0,20 0,20 0,60
39 Contactor de mers 0,70 0,70 0,60
inapoi
40 Curea alternator 0,60 0,40 0,60
41 Disc frana 0,50 0,60 0,70




42 Filtru aer 0,20 0,20 0,30
43 Filtru habitaclu 0,20 0,20 0,30
45 Fise bujii 0,20 0,20 0,60

Din studierea doar a acestor pozitii, contestatorul considera ca
societatea sa a folosit normele de timp stabilite de constructorul
autovehiculelor, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, in
timp ce, pentru majoritatea operatiunilor tehnice ofertate, cei doi ofertanti

si ..., nu au respectat normele de timp ale constructorului
autovehlcululw in cauza, asa cum era solicitat prin caietul de sarcini la
pag. 3, cap. 8.

. sustine ca la elaborarea ofertei sale, a folosit normele de timp
stabilite de constructorul autovehiculelor, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire (in cazul lotului I, constructorul este Dacia), iar
aceste norme de timp sunt puse la dispozitia partenerilor Dacia, prin
programul informatic DYALOGIS (Dealer System Management), ce
cuprinde toate manualele de reparatie cu timpii aferenti fiecarei
operatiuni, pentru toate modelele constructorului Dacia. In sustinerea
acestor afirmatii, contestatorul ataseaza printscreen-urile din acest
program, care confirma ca normele de timp folosite in oferta sa, sunt in
totalitate identice cu normele de timp ale constructorului autovehiculului
in cauza.

Totodata, contestatorul 1invedereaza faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire, deci inclusiv ale caietului de sarcini, sunt
obligatorii pentru toti ofertantii, iar normele de timp au o influenta
covarsitoare asupra ofertei, deoarece influenteaza pretul (Pret operatiune
tehnica = norma de timp X pret/ora manopera).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca ofertantii au respectat normele de timp ale constructorului
autovehiculului in cauza, precizand ca din raportul procedurii, reiese ca s-
a constatat doar faptul ca ,Operatorul economic ... a ofertat toate
reperele din cadrul lotului. Comisia nu a identificat existenta vreunei erori
de calcul la intocmirea ofertei, constatand ca aceasta este admisibila” s
ca ,Operatorul economic ... a ofertat toate reperele din cadrul lotului ..."”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea adresei
nr. 63045/11.06.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a partii
din raportul procedurii nr. 63015/08.06.2018 referitoare la admisibilitatea
propunerilor tehnice si financiare ale ... si ..., precum si reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice ale ... si ..., cu luarea in considerare a prevederilor de la pag. 3.,
cap. 8 Conditii de Prestare din caietul de sarcini: ,In cadrul reparatiilor
efectuate pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp
ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”.

Prin punctul de vedere nr. 63318/26.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26335/28.06.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca motivul contestatiei, si anume
faptul ca operatorii economici ... si ... nu au indeplinit cerinta prevazuta in
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caietul de sarcini, cu privire la respectarea normelor de timp ale
constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice, in cadrul reparatiilor efectuate pentru autovehicule, nu subzista,
prin prisma urmatoarelor aspecte:

- contestatorul nu a fost dezavantajat prin indicarea de catre
concurenti a unor timpi de lucru mai mari si/sau mai mici, intrucat acestia
nu sunt relevanti pentru desemnarea ofertelor castigatoare, deoarece
oricare operator economic ar fi avut posibilitatea majorarii timpilor,
concomitent cu reducerea pretului manoperei;

- la o analiza riguroasa a timpilor de lucru ofertati de participantii la
procedura de atribuire, pentru lotul 1, printre care se regasesc si alti
dealeri agreati de catre ..., cum ar fi ... si ..., se observa ca diferentele
existente chiar si intre ofertele a doi dealeri, sunt atat in plus, cat si in
minus, in functie de operatiunea efectuata, timpii constructorului de
automobile mentionati in aplicatia informatica ,Dialogys”, pusa la
dispozitia fiecarui dealer, fiind de recomandare si existand posibilitatea
modificarii lor cu ocazia emiterii catre client a facturii;

- prin prisma criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, prevazut
in strategia de contractare, autoritatea contractanta a fost avantajata de
mentionarea unor timpi de lucru mai scurti, fapt ce a determinat un cost
mai scazut al manoperei si o cheltuire mai eficienta a fondurilor publice,
cu mentinerea calitatii reparatiei efectuate, calitate certificata prin
semnarea de catre reprezentantul acesteia a facturii fiscale, dupa
efectuarea verificarii si probelor autovehiculului;

- prin propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire,
operatorii economici ... si ..., ale caror oferte fac obiectul contestatiei, s-
au angajat ca vor respecta punctual cerintele din caietul de sarcini,
inclusiv pe cea referitoare l|la respectarea normelor de timp ale
constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice;

- comisia de evaluare a constatat ca in cazul in care ... ar fi utilizat,
in cadrul propunerii financiare, timpii de lucru invocati de catre
contestator ca fiind corecti si mentinand pretul sau unitar pentru o ora de
manopera (inscris in propunerea financiara), oferta sa ar fi fost si in acest
caz castigatoare, conform unui calcul foarte simplu:

2.053,20 (total ore manopera conform ofertei ...) X 19 lei (pret
unitar/ora manopera ...) = 39.010,80 lei.

Adaugand la aceasta suma valoarea totala a pieselor de schimb
ofertate de ..., respectiv 215.729,80 lei, rezulta ca valoarea totala a
ofertei acestui operator economic ar fi fost de 254.740,60 lei, astfel incat
si in cazul acestei simulari. s-ar fi clasat tot pe locul 1.

In sustinerea afirmatiilor sale cu privire la existenta diferentelor
dintre timpii de lucru ofertati de catre participantii la lotul nr. 1 al
procedurii de atribuire (inclusiv dintre timpii de lucru ofertati de dealerii
din reteaua Dacia), precum si a faptului ca si in situatia in care ... ar fi
utilizat, in cadrul ofertei sale financiare, timpii de lucru invocati de catre
contestator ca fiind corecti, mentinand pretul sau unitar pentru o ora de
manopera, pe care |-a inscris in propunerea financiara, clasamentul ar fi



ramas neschimbat, deoarece propunerea financiara depusa de ... are
valoarea de 294.540,45 lei.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 63522/11.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28294/11.07.2018, ... transmite, in completarea punctului de vedere emis
anterior, urmatoarele:

I. Referitor la modul de calcul al timpului total maxim de manopera
inscris de contestator in oferta depusa pentru lotul nr. 1

Numarul total de ore de manopera aferent ofertei contestatorului,
respectiv 2.053,20 ore, a fost calculat pe baza datelor preluate din
centralizatorul de preturi transmis autoritatii contractante de catre
operatorul economic in cauza, in cadrul ofertei depuse pentru lotul
respectiv, centralizator care a stat la baza intocmirii de catre acesta a
propunerii financiare si care demonstreaza modul in care a elaborat
aceasta propunere.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, atunci cadnd s-au
analizat propunerile financiare depuse de participantii la procedura de
atribuire, s-a verificat corectitudinea calculelor care au condus la acest
numar de ore si s-a procedat la reverificarea lor, inainte de a inainta
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata.

Ca si in cazul ofertelor celorlalti participanti la procedura de
atribuire, cifra in cauza a fost obtinuta prin aplicarea unui algoritm de
calcul inclus de autoritatea contractanta in tabelul de format ,excel”
denumit , Centralizator de preturi”, care a fost pus la dispozitia tuturor
ofertantilor in vederea completarii, prin incarcarea sa in SEAP, odata cu
intreaga documentatie de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca algoritmul de calcul
mentionat anterior consta in doua etape:

- inmultirea timpului de manopera ofertat de operatorul economic
pentru fiecare operatiune inscrisa in centralizatorul de preturi, cu cifra ce
reprezinta numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale operatiunii
respective, pe care autoritatea contractanta I-a estimat ca fiindu-i necesar
pe intreaga durata a derularii acordului cadru, obtinandu-se astfel timpul
de manopera ofertat de operatorul economic pentru numarul maxim de
repetari ale unei operatiuni mentionate la o anumita pozitie;

- insumarea timpilor maximi de manopera aferenti fiecarei operatiuni
din cuprinsul centralizatorului de preturi, calculati prin metoda mentionata
la punctul nr. 1 si obtinerea, astfel, a timpului maxim de manopera
aferent intregii oferte pentru lotul nr. 1.

Aspectele expuse anterior ar putea fi rezumate in urmatoarea
formulda de calcul, care a stat la baza stabilirii timpului total maxim de
manopera ofertat de catre fiecare participant la procedura de atribuire,
pentru fiecare dintre loturile pentru care a depus oferta:

(T1 x Nr. max. op.1) +(T2 x Nr. max. op.2) +(T3 x Nr. max. op.3) +
..... + (T292 x Nr. max. op.292) = Timpul total maxim de manopera/lot.

Unde:

T1 - timpul de manopera ofertat de operatorul economic pentru
operatiunea inscrisa la pozitia nr. 1 din centralizatorul de preturi;



T2 - timpul de manopera ofertat de operatorul economic pentru
operatiunea inscrisa la pozitia nr. 2 din centralizatorul de preturi;

T3 - timpul de manopera ofertat de operatorul economic pentru
operatiunea inscrisa la pozitia nr. 3 din centralizatorul de preturi;

T292 - timpul de manopera ofertat de operatorul economic pentru
operatiunea inscrisa la pozitia nr. 292 din centralizatorul de preturi;

Nr. max. op.1 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 1 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.2 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 2 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.3 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 3 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.292 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima)
ale operatiunii inscrise la pozitia nr. 292 din centralizatorul de preturi, pe
care autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru.

Introducand in formula mentionata datele preluate din
centralizatorul de preturi transmis autoritatii contractante de catre
operatorul economic in cauza, rezulta urmatorii timpi:

(T1 x Nr. max. op.1) + (T2 x Nr. max. op.2) + (T3 x Nr. max. op.3)
+ ... + (T292 x Nr. max. 0op.292) = Timpul total max. de manopera

(1,20 x 100) + (0,30 x 30) + (0,3 x 25) + ... + (0,3 x 17) =
2053,20 ore

120 ore + 9ore + 7,50re + ... + 5,1 ore = 2053,20 ore

Prin aceasta metoda, fiecare operatiune este efectuata in cantitatile
maxime mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca numarul maxim de
repetari (cantitatea maxima) ale fiecarei operatiuni pe care le-a estimat
ca fiindu-i necesare pe intreaga durata a derularii acordului-cadru, a fost
stabilit in functie de numarul de autovehicule din componenta parcului
auto al acesteia si de rulajul estimat a fi efectuat de catre acestea.

In antiteza «cu aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cazul in care, pentru stabilirea timpului total
maxim de manopera aferent unui lot, ar fi fost adunati toti timpii ofertati
pentru cate o operatiune aferenta fiecarei pozitii mentionate in
centralizatorul de preturi si rezultatul astfel obtinut ar fi fost inmultit cu
cifra reprezentand suma numarului total de operatiuni aferente tuturor
pozitiilor din cuprinsul aceluiasi document, modalitate de calcul pe care o
considera ca fiind total eronata si ilogica, rezultatul ar fi fost denaturat,
deoarece ponderea realda a timpului de manopera aferent fiecarei
operatiuni nu ar fi fost reflectata in mod corect si obiectiv in totalul care
se doreste a fi calculat.



Utilizdnd in aceasta metoda de calcul, datele preluate din
centralizatorul de preturi transmis autoritatii contractante de catre ...,
rezulta urmatorii timpi:

228,03 x 3053,00 = 696.175,59 ore

(1,20+0,30+0,30+1,13+0,30+... +0,20+0,30) x 3053,00 =
696.175,59 ore

1,200re x 3053+0,30 ore x 3053+0,300re x 3053 + ... +0,200re x
3053+ 0,30 ore x 3053 = 696.175,59 ore, unde:

228,03 - timpul necesar efectuarii tuturor operatiunilor o singura
data, obtinut din insumarea dalelor din centralizatorul de preturi transmis
de contestator - coloana 6 3053 - cantitatea totala de operatiuni.

Prin utilizarea acestei metode, se obtine un rezultat conform caruia,
in mod eronat, fiecare operatiune se va efectua de 3053 ori.

Faptul ca, utilizarea celei de-a doua metode de calcul ar conduce la
un rezultat complet eronat, este evident si demonstrat si prin simularea
prezentata la finalul punctului II, care se refera la modul de calcul al
valorii totale al pieselor de schimb.

II. Referitor la modul de calcul al valorii totale a pieselor de schimb
ofertate in cadrul unui lot.

Valoarea totala a pieselor de schimb aferenta ofertei depuse de ...,
pentru lotul nr. 1, respectiv 215.729,80 lei, a fost calculata pe baza
datelor preluate din centralizatorul transmis autoritatii contractante de
catre operatorul economic in cauza, in cadrul ofertei depuse pentru lotul
respectiv, centralizator care a stat la baza intocmirii de catre acesta a
propunerii financiare si care demonstreaza modul in care a elaborat
aceasta propunere.

Atunci cand au analizat propunerile financiare depuse de participantii
la procedura de atribuire, reprezentantii autoritatii contractante au
verificat corectitudinea calculelor care au condus la valorile respective si
au procedat la reverificarea lor inainte de a inainta punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ...

Ca si in cazul ofertelor celorlalti participanti la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca valoarea in cauza a fost
obtinuta prin aplicarea unui algoritm de calcul inclus in tabelul de format
~excel" denumit ,Centralizator de preturi”, care a fost pus la dispozitia
tuturor ofertantilor in vederea completarii, prin incarcarea sa in SEAP
odata cu intreaga documentatie de atribuire.

Algoritmul de calcul mentionat anterior consta in doua etape :

1. inmultirea valorii piesei de schimb ofertate de operatorul
economic pentru fiecare operatiune inscrisa in centralizatorul de preturi,
cu cifra ce reprezinta numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii respective pe care autoritatea contractanta L-a estimat ca
fiindu-i necesar pe intreaga durata a derularii acordului-cadru, obtinandu-
se astfel valoarea pieselor de schimb ofertata de operatorul economic
pentru numarul maxim de repetari ale unei operatiuni mentionate la o
anumita pozitie.

2. insumarea valorilor maxime ale pieselor de schimb aferente
fiecarei operatiuni din cuprinsul centralizatorului de preturi, calculate prin



metoda mentionata la punctul nr. 1 si obtinerea, astfel, a valorii maxime a
pieselor de schimb aferente intregii oferte pentru lotul nr. 1.

Aspectele expuse anterior ar putea fi rezumate in urmatoarea
formula de calcul, care a stat la baza stabilirii valorii totale maxime a
pieselor de schimb ofertate de catre fiecare participant la procedura de
atribuire, pentru fiecare dintre loturile pentru care a depus oferta:

(V1 x Nr. max. op.1) +(V2 x Nr. max. op.2) +(V3 x Nr. max. op.3)

+ .... + (V292 x Nr. max. op.292) = Valoarea totala maxima a pieselor de
schimb/lot.
Unde :

V1 - valoarea piesei de schimb ofertate de operatorul economic
pentru operatiunea inscrisa la pozitia nr. 1 din centralizatorul de preturi;

V2 - valoarea piesei de schimb ofertate de operatorul economic
pentru operatiunea inscrisa la pozitia nr. 2 din centralizatorul de preturi;

V3 - valoarea piesei de schimb ofertate de operatorul economic
pentru operatiunea inscrisa la pozitia nr. 3 din centralizatorul de preturi;

V292- valoarea piesei de schimb ofertate de operatorul economic
pentru operatiunea inscrisa la pozitia nr. 292din centralizatorul de preturi;

Nr. max. op.1 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 1 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.2 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 2 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.3 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima) ale
operatiunii inscrise la pozitia nr. 3 din centralizatorul de preturi, pe care
autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru;

Nr. max. op.292 - numarul maxim de repetari (cantitatea maxima)
ale operatiunii inscrise la pozitia nr. 292 din centralizatorul de preturi, pe
care autoritatea contractanta le-a estimat ca fiindu-i necesare pe intreaga
durata a derularii acordului-cadru.

Introducand in formula mentionata datele preluate din
centralizatorul de preturi transmis autoritatii contractante de catre
operatorul economic in cauza, rezulta urmatoarele valori:

(V1 x Nr. max.op.1l) +(V2x Nr. max. op.2) +(V3 x Nr.max. op.3)
+... +(V292 x Nr.max. op.292) = Val. totala max. a pieselor de schimb

(41,60x20) + (117,00x10) + (36,40x5) + ... + (84,5x17) =
215.729,80 lei

832 lei + 170 lei + 182 lei +....+ 1436,5 lei = 215.729,80 lei.

Prin aceasta metoda, fiecare operatiune este efectuata in cantitatile
maxime mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

. mentioneaza faptul ca numarul maxim de repetari (cantitatea
maxima) ale fiecarei operatiuni pe care le-a estimat ca fiindu-i necesare
pe intreaga durata a derularii acordului-cadru, a fost stabilit in functie de
numarul de autovehicule din componenta parcului sau auto si de rulajul
estimat a fi efectuat de catre acestea.



Ca si in cazul calcului timpului total maxim de manopera aferent
unui lot, autoritatea contractanta apreciaza ca formula de calcul stabilita
este cea corecta si ca, in cazul in care ar fi fost adunate toate valorile
pieselor de schimb ofertate pentru cate o operatiune aferenta fiecarei
pozitii mentionate in centralizatorul de preturi si rezultatul astfel obtinut
ar fi fost inmultit cu cifra reprezentand suma numarului maxim total de
operatiuni aferente tuturor pozitiilor din cuprinsul aceluiasi document,
modalitate de calcul pe care o apreciaza ca fiind total eronata si ilogica,
rezultatul ar fi fost eronat.

Utilizdnd in aceasta metoda de calcul, datele preluate din
centralizatorul de preturi transmis autoritatii contractante de catre ...,
rezulta urmatoarele valori:

39.748,80 x 3053 = 121.353.086,40 lei

(41,60+117,00+36,40+ ... +65,00 +84,5) x 3053 =121.353.086,40
lei

41,60 lei x 3053 +117,00 lei x 3053 +...+ 65,00 lei x 3053 + 84,5
lei x3053= 121.353.086,40 lei

unde:

39.748.80 lei - valoarea tuturor pieselor necesare pentru efectuarea
fiecarei operatii o singura data, obtinuta din insumarea datelor din
centralizatorul de preturi transmis de ... - coloana 4;

3053 - cantitatea totala de operatiuni.

Prin utilizarea acestei metode, autoritatea contractanta arata ca se
obtine un rezultat conform caruia, in mod eronat, fiecare operatiune se va
efectua de 3053 ori.

Acest aspect este evident printr-o simulare extrem de simpla, care
se aplica si calcului timpului total maxim de manopera, si anume:

Presupunem ca se doreste efectuarea a doua operatiuni:

1. inlocuire set placute frana, a carei valoare unitara este 2 lei si
cantitatea maxima necesara pentru aceasta operatiune pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru este de 5 operatiuni.

2. inlocuire electromotor, a carui valoare unitara este 10 lei si
cantitatea maxima necesara pentru aceasta operatiune pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru este de 3 operatiuni.

Prin formula stabilita de autoritatea contractanta, rezultatul in ceea
ce priveste valoarea totala maxima a pieselor de schimb, este urmatorul :

1. inlocuire set placute frana

2 lei (pret piesa schimb) x 5 (cantitatea maxima) =10 lei

2. inlocuire electromotor

10 lei (pret piesa schimb) x 3 (cantitatea maxima) =30 lei

Valoarea totala maxima a pieselor de schimb = 10 lei + 30 lei = 40
lei (corecta).

Prin metoda opusa celei stabilite de autoritatea contractanta,
rezultatul, in ceea ce priveste valoarea totala maxima a pieselor de
schimb, este urmatorul:

Total piese schimb :

2 lei (un set placute frana) +10 lei (un electromotor) = 12 lei

Cantitate maxima (nr. total operatiuni):

5 (schimburi de placute frana) + 3 (schimburi electromotor) = 8
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Valoarea totala maxima a pieselor de schimb = 12 lei x 8 operatiuni
= 96 lei (eronata).

III. Referitor la caracterul de recomandare al timpilor de manopera
prevazuti in aplicatia Dialogys

Avand in vedere timpul relativ scurt pe care l-a avut la dispozitie
autoritatea contractanta, in vederea completarii punctului de vedere, nu a
avut posibilitatea obtinerii unui raspuns oficial de la ..., din care sa reiasa
cele afirmate de aceasta, insa din discutiile purtate de reprezentantii sai
cu diversi dealeri din reteaua Dacia si cu angajati ai Registrului Auto
Roman, a reiesit ca timpii de manopera in cauza sunt recomandati, aspect
care, din punctul sau de vedere, este evident mai ales prin prisma faptului
ca acesti timpi au valori diferite in ofertele depuse pentru lotul nr. 1 de
catre alti dealeri agreati de ..., respectiv ... si ...

in sustinerea aspectelor de mai sus, autoritatea contractanta
anexeaza raspunsul formulat de ..., reprezentanta a ..., prin care acesta
comunica faptul ca aplicatia Dialogys contine normativi de timp
recomandati de catre respectivul producator de autovehicule.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Servicii de reparatii/revizii tehnice ale
autovehiculelor/motocicletelor/motociclurilor din dotarea ..., pe o perioada
de 24 luni”, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprins intre 202.030,50 si 850.655,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 61718/27.03.2018 de consemnare oferte si
garantii, s-a mentionat faptul ca, pentru lotul 1, un numar de 6 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 63015/08.06.2018, s-a precizat ca oferta
depusa de catre S.C. MD MECANIC BENZ S003 S.R.L. a fost declarata
castigatoare, pentru lotul 1, cu o oferta in suma de 252.498,60 lei, fara
TVA.

Prin adresa nr. 63045/11.06.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza:
» (...) Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 1 «Servicii de reparatii/revizii tehnice ale
autovehiculelor de productie indigena in afara garantiei» din procedura
mentionata anterior, oferta dvs. in valoare de 294.540,45 lei fara TVA
(pentru cantitatea maxima din caietul de sarcini) a fost declarata
necéastigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, s-a clasat pe locul 3.
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Oferta depusa de catre ... in valoare de 252.498,60 (pentru
cantitatea maxima din caietul de sarcini) a fost declarata castigatoare.
(...)"

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de declarare a ofertelor
depuse de catre ... si ..., ca admisibile iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, de a se situa pe primele doua locuri in
clasament, ... a formulat prezenta contestatie, divergenta dintre parti
constand in modalitatea de respectare sau nu de catre cei doi ofertanti
mentionati anterior a cerintei din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, de la pagina 3, capitolul 8 ,Conditii de Prestare”, conform careia
.In cadrul reparatiilor efectuate pentru autovehicule, prestatorul va
respecta normele de timp ale constructorului autovehiculului in cauza,
aferente fiecarei operatiuni tehnice”.

In acest sens, contestatorul sustine ca, dupa studierea ofertelor
depuse de ... si ... (oferte situate pe locul 1 si 2), a constatat ca
propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, nu au fost intocmite cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv nu s-au luat in
considerare prevederile de la pag. 3, din cadrul capitolului 8 Conditii de
Prestare, spre deosebire de societatea sa care, la elaborarea ofertei, a
folosit normele de timp stabilite de constructorul autovehiculelor, asa cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire (in cazul lotului I,
constructorul fiind Dacia), iar aceste norme de timp au fost puse la
dispozitia partenerilor Dacia, prin programul informatic DYALOGIS
(Dealer, System Management), ce cuprinde toate manualele de reparatie
cu timpii aferenti fiecarei operatiuni, pentru toate modelele constructorului
Dacia.

Pe de alta parte, Consiliul retine si argumentele autoritatii
contractante care, in punctul de vedere nr. 63318/26.06.2018, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 26801/02.07.2018, a sustinut ca, efectuand o analiza
riguroasa a timpilor de lucru ofertati de participantii la procedura de
atribuire, pentru lotul 1, printre care se regasesc si alti dealeri agreati de
catre ..., cum ar fi ... si ..., a observat ca diferentele existente chiar si
intre ofertele a doi dealeri, au fost atat in plus, cat si in minus, in functie
de operatiunea efectuata, timpii constructorului de automobile mentionati
in aplicatia informatica ,Dialogys”, pusa la dispozitia fiecarui dealer, fiind
de recomandare si existand posibilitatea modificarii lor cu ocazia emiterii
catre client a facturii.

Totodata, ... arata ca, prin prisma criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”, prevazut in strategia de contractare, autoritatea contractanta
a fost avantajata de mentionarea unor timpi de lucru mai scurti, fapt ce a
determinat un cost mai scazut al manoperei si o cheltuire mai eficienta a
fondurilor publice, cu mentinerea calitatii reparatiei efectuate, calitate
certificata prin semnarea de catre reprezentantul acesteia a facturii
fiscale, dupa efectuarea verificarii si probelor autovehiculului iar, prin
propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire, operatorii
economici ... Si ... s-au angajat ca vor respecta punctual cerintele din
caietul de sarcini, inclusiv pe cea referitoare la respectarea normelor de
timp ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei
operatiuni tehnice.
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Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
motivul care a stat la baza divergentei dintre parti consta, asa cum s-a
retinut si anterior in motivare, in modalitatea de respectare sau nu de
catre ofertantii ... si ... a cerintei din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, de la pagina 3, capitolul 8 , Conditii de Prestare”, conform careia
,in cadrul reparatiilor efectuate pentru autovehicule, prestatorul va
respecta normele de timp ale constructorului autovehiculului in
cauza, aferente fiecarei operatiuni tehnice”.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
modul de prezentare a ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, respectarea tuturor cerintelor,
precum si respectarea de catre ofertanti, in elaborarea ofertelor lor, a
normele de timp ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente
fiecarei operatiuni  tehnice, nerespectarea cerintelor atragand
neconformitatea ofertelor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act c3a,
relativ la motivul invocat de catre ... in sustinerea pretentiilor sale, legat
de modul de respectare de catre ofertantii ... si ... a cerintei din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, de la pagina 3, capitolul 8
,Conditii de Prestare”, conform careia ,In cadrul reparatiilor efectuate
pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp ale
constructorului autovehiculului in cauzd, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”, in Procesul-verbal al sedintei de analiza a propunerilor tehnice
nr. 62161/24.04.2018, relativ la cerinta in discutie, comisia de evaluare
nu a efectuat nicio verificare, situatie in care Consiliul nu poate efectua
verificarea legalitatii demersurilor autoritatii contractante, raportat la
criticile formulate de catre ... si la continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul National de Solutionare Contestatiilor neputandu-se substitui in
atributiile stabilite de lege doar in sarcina autoritatii contractante,
incidente in acest sens fiind prevederile art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, care prevad atributiile comisiei de evaluare, printre acestea
fiind si cea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini (lit. f, art. 127).

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a propunerilor financiare, in situatia
referita (privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la respectarea
normelor de timp ale constructorului autovehiculului si corelarea acestora
cu elementele propunerii financiare), constatandu-se modul superficial in
care a procedat comisia de evaluare in aceasta verificare a ofertelor, sens
in care se retin mentiunile din Procesul-verbal al sedintei de analiza a
propunerilor financiare nr. 62786/29.05.2018, unde doar s-a concluzionat
ca ,urmare a solicitarilor de clarificari, operatorul economic ... a corectat
erorile de calcul care au facut obiectul clarificarilor si si-a insusit valoarea
corecta a propunerii financiare”.

Raportat la maniera in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in cauza, fara a verifica conformitatea si sustenabilitatea acestora
prin raportare la propria cerinta pe care ... a impus-0o prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, de la pagina 3, capitolul 8
,Conditii de Prestare”, conform careia ,In cadrul reparatiilor efectuate
pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp ale
constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”, Consiliul determina ca decizia nu a fost corecta si legala, in
conditiile in care, la momentul verificarii propunerilor tehnice/financiare
depuse de ofertantii ... si ..., autoritatea contractanta nu s-a asigurat si
nu a verificat respectarea de catre cei doi a normelor de timp ale
constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei
operatiuni tehnice.
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Asadar, in conditile in care insasi autoritatea contractanta a
considerat necesar si obligatoriu sa impuna aceasta cerinta in
documentatia de atribuire, a carei nerespectare atrdagea respingerea
ofertelor, se constata ca aceeasi autoritate contractanta nu si-a respectat
propria regula, neefectudnd aceasta verificare, prin raportare la
criteriile/reperele pe care ea insasi le-a impus si le-a avut in vedere in
elaborarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste normele de
timp ale constructorului autovehiculului/autovehiculelor a carui/caror
reparatie se intentioneaza prin achizitie publica in cauza, modul superficial
si defectuos de evaluare urméand a fi cenzurat, fapt ce va determina
Consiliul sa anuleze evaluarea efectuata de comisia de evaluare si sa
oblige ... la reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea propunerilor
financiare ale ofertantilor ... si ..., iIn concordanta cu propriile cerinte si
reguli impuse prin documentatia de atribuire si cu \verificarea
argumentelor prezentate de ... in cererea sa.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, completat prin
adresa nr. 63522/11.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28294/11.07.2018, conform carora prin propunerile tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire, operatorii economici ... si ..., ale caror
oferte fac obiectul contestatiei, s-au angajat ca vor respecta punctual
cerintele din caietul de sarcini, inclusiv pe cea referitoare la respectarea
normelor de timp ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente
fiecarei operatiuni tehnice, atat timp cat insasi autoritatea contractanta a
impus o cerinta a carei nerespectare atragea respingerea ofertelor si cu
privire la care ... nu a efectuat nicio verificare, relevante in acest sens
fiind mentiunile din fisa de date a achizitiei, de la punctul IV.4)-
+~PREZENTAREA OFERTEI”, conform carora ,IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice

Elaborarea propunerii tehnice trebuie sd se faca in corelare cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a specificatiilor tehnice solicitate. (...)

Autoritatea contractantd va respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, potrivit prevederilor art. 137 din HG 395/2016. (...).

Mai mult, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,/la o analiza riguroasa a timpilor de lucru
ofertati de partICIpant// la procedura de atribuire, pentru lotul 1, printre
care se regasesc si alti dealeri agreati de catre ..., cum ar fi ... si ..., se
observa ca diferentele existente chiar si intre ofertele a doi dea/er/, sunt
atat in plus, cat si in minus, in functie de operatiunea efectuata, timpii
constructorului de automobile mentionati in aplicatia informatica
,Dialogys”, pusd la dispozitia fiecarui dealer, fiind de recomandare si
existand posibilitatea modificarii lor cu ocazia emiterii catre client a
facturii”, in conditiile in care, la elaborarea documentatiei de atribuie, ... a
avut in vedere normele de timp ale constructorului autovehiculului,
nu timpii modificati de ,dealeri”, cum incearca aceasta sa argumenteze.

In aceste conditii, constatand c& aspectele analizate anterior videsc
modul defectuos in care comisia de evaluare a efectuat verificarea
ofertelor depuse de catre ... si ..., fiind imperios necesar a se relua
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aceasta verificare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire, cu reverificarea propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor ... si ..., in concordanta cu propriile cerinte si reguli impuse
prin documentatia de atribuire, in cauza neputand fi efectuata verificarea
aspectelor referitoare la respectarea de catre cei doi ofertanti mentionati
anterior a cerintei din caietul de sarcini, de la pagina 3, capitolul 8
»,Conditii de Prestare”, conform careia ,In cadrul reparatiilor efectuate
pentru autovehicule, prestatorul va respecta normele de timp ale
constructorului autovehiculului in cauza, aferente fiecarei operatiuni
tehnice”, fara efectuarea prealabilda a acestei analize de catre comisia de
evaluare, relevante in acest sens fiind prevederile art. 127 din HG nr.
305/2016, care prevad atributiile comisiei de evaluare, printre acestea
fiind si cea de la lit. h), privind ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru incheierea contractului de
achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrdrii acestora in situatia prevazuta la art. 201 din Lege.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
determina ca se impune reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantilor ... si ..., inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini, de la
pagina 3, capitolul 8 ,Conditii de Prestare”, conform careia ,In cadrul
reparatiilor efectuate pentru autovehicule, prestatorul va respecta
normele de timp ale constructorului autovehiculului in cauza, aferente
fiecarei operatiuni tehnice”.

Pentru motivele aratate in precedent, Consiliul determina ca se
impune reluarea procedurii de atribuire, motiv pentru care in baza art. 26
alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 62161/24.04.2018 si nr.
62318/03.05.2018, ale sedintelor de analiza a propunerilor tehnice,
procesele-verbale nr. 62613/18.05.2018 si nr. 62786/29.05.2018, ale
sedintelor de analiza a propunerilor financiare si in parte raportul
procedurii nr. 63015/08.06.2018, in referire la ofertele depuse de
catre ... si ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor ... si ..., in
referire la lotul 1, pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 62161/24.04.2018 si nr.
62318/03.05.2018, ale sedintelor de analiza a propunerilor tehnice,
procesele-verbale nr. 62613/18.05.2018 si nr. 62786/29.05.2018, ale
sedintelor de analiza a propunerilor financiare si in parte raportul
procedurii nr. 63015/08.06.2018, in referire la ofertele depuse de
catre ... si ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor ... si ..., in
referire la lotul 1, pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece)
pagini.
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