CONSILIUL NATIONAL DE
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C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1560/ ......... Y
Data: 23.06..........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ..., judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...... , reprezentata legal prin ..., in calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie, privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

e ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea deciziei transmisa prin adresa nr.
3069/27.04.......... si reevaluarea ofertei sale in sensul declararii acesteia

ca fiind conforma si acceptabil3;
- in secundar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

Contestatorul arata ca motivul principal al formularii contestatiei este
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor esentiale
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garantate de dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 49 si urm. din Legea nr.
98/2016 in sensul declararii castigatoare a unei oferte care contine
elemente identice cu cele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in notificare, sortul
16-25 mm pentru care autoritatea contractanta a solicitat certificat de
conformitate si societatea sa a fost in imposibilitatea de a-I pune la
dispozitie, nu mai exista conform normativelor si standardelor in vigoare in
Romania, asa incat nici oferta declarata castigatoare nu poate prezenta
certificat de conformitate valabil si autentic pentru acest tip de sort.

Astfel, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei si la certificatele de conformitate pentru agregatele de
cariera prezentate de operatorul economic al carei oferta a fost declarata
castigatoare, accesul la acest tip de documente neputand fi ingradit,
nefiind confidentiale.

La aceasta solicitare, autoritatea contractantda nu a dat niciun
raspuns prin inscrisul pe care-l ataca prin prezenta, insa I-a informat ca
furnizorul ofertantului castigator este .....

In aceeasi idee, contestatorul arata ca prin raspunsul la notificare
autoritatea contractanta a precizat ca furnizorul operatorului economic
declarat castigator, si anume ...., ,poate livra fractiunile solicitate prin
caietul de sarcini necesare pentru realizarea amestecului optimal...",
amestec pentru care, societatea sa a depus certificat de conformitate de la
furnizorul sau.

In acelasi context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta I-a
asigurat ca acest operator economic ,poate livra fractiunile solicitate prin
caietul de sarcini"- fara a face vreo referire la sortul 16-25, si ca ,detine
toate autorizarile necesare", desi societatea sa a aratat ca sortul 16-25 nu
mai exista conform normativelor si standardelor in vigoare in Romania.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici din certificatele de
conformitate pentru controlul productiei in fabrica ale .......... nu reiese ca
sortul 16-25 poate fi produs si livrat, asa cum reclama autoritatea
contractanta in raspunsul dat la notificare.

Prin urmare, contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
fiind neconforma si inacceptabila pentru motivele aratate in decizia
autoritatii contractante si declararea ofertei depusa de asocierea .............
ca fiind castigatoarea procedurii, contravin principiilor esentiale garantate
de dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 49 si urm. din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, declardnd castigatoare o
oferta care contine elemente identice cu cele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Cu privire la incadrarea de catre comisia de evaluare a ofertei sale ca
fiind neconforma invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatorul sustine ca oferta sa respecta cu strictete toate
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specificatiile tehnice si cerintele din cadrul caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, inclusiv din clarificarile postate pe SEAP, dar si
standardele si normativele tehnice aplicate in Romania.

In ceea ce priveste incadrarea de catre comisia de evaluare a ofertei
sale ca fiind inacceptabila invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, contestatorul sustine ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari sunt concludente raportat la faptul ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante toate documentele si lamuririle solicitate.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2446/04.04.......... , comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari ce vizau propunerea tehnica si capacitatea
tehnica, desi societatea sa se calificase in aceasta faza (evaluarea
tehnica).

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca informatiile ce vizau
probarea capacitatii tehnice (certificate de conformitate, solicitate prin
adresa nr. 2446/04.04.......... ) nu au fost precizate in fisa de date sau in
anuntul de participare conform art. 181 din Legea nr. 98/2016, ,criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 ,criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise".

Astfel, contestatorul considera ca nu era obligat sa prezinte aceste
documente atata timp cat acest lucru nu a fost precizat in fisa de date sau
anuntul de participare.

Totodata, contestatorul arata ca, in motivarea deciziei de declarare a
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta a
precizat ca furnizorul sau pentru piatra sparta nu este autorizat sa livreze
separat sorturile solicitate in caietele de sarcini si in solicitarile de
clarificari.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca societatea ............. SRL poate
livra amestecul 0-63 care contine toate sorturile din documentatie.

Desi in raspunsul la notificare autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic declarat castigator are alt furnizor de agregate de
cariera, contestatorul sustine ca niciun furnizor din Romania nu poate sa
produca toate sorturile de agregate de cariera impuse prin caietul de
sarcini, asa incat nu intelege motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Privitor la ,split sort 8-16mm si 16-25mm" pentru care autoritatea
contractanta a solicitat certificat de conformitate si societatea sa a fost in
imposibilitatea de a-lI pune la dispozitie, contestatorul invedereaza faptul
ca sortul 16-25 nu mai exista conform normativelor si standardelor in
vigoare in Romania, asa incat nici oferta declarata castigatoare nu poate
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prezenta certificat de conformitate valabil si autentic pentru acest tip de
sort, aspect ce poate fi usor verificabil.

In acest sens, contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
fiind neconforma si inacceptabila pentru motivele aratate mai sus, si
declararea ofertei depusa de asocierea .......... ca fiind castigatoarea
procedurii, contravin principiilor esentiale garantate de dispozitiile art. 2
coroborat cu art. 49 si urm. din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, declarand castigatoare o
oferta care contine elemente identice cu cele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca sunt
incalcate dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, si art. 134 alin. (2), (7),
(8) din HG nr. 395/2016 si solicita admiterea contestatiei asa cum a
solicitat in petit.

Prin adresa nr. 3685/17.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19163/17.05.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in urma analizei ofertei
financiare si a raspunsurilor la clarificari din data de 17.03.......... ,
respectiv data de 07.04.......... , ale operatorului economic SC ......... SA,
a constatat faptul ca acesta a declarat ca furnizor pentru materialele piatra
spartda sort pe .....cocevvivin vevinennn.

Prin raspunsul la clarificari din data de 17.03.......... acesta a anexat
declaratia de performanta la oferta nr. 894/20.01...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand aceasta declaratie
de performanta a constatat, inca din antetul acesteia, faptul ca ............
este certificata pentru agregate de cariera sort 40-63 mm si amestec
agregate 0-40mm, 0-63 mm, fiind indicat de asemenea si numarul
certificatului pentru controlul productiei in fabrica, respectiv certificat nr.
2175 -CPR-0036D.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, si din
datele oficiale existente si valabile pe site-ul www.geoex.ro, se constata ca
acesta detine Certificat SUCERT SR EN 13242+A1:2008- Agregate pentru
amestecuri nelegate si legate hidraulic pentru agregatele de cariera sort
40-63 mm si amestec agregate 0-40mm, 0-63 mm.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
pe fond a documentelor prezentate in oferta de catre SC ......... SA si a
raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
prezinta documente de calitate pentru agregatele de cariera pe sorturi
individuale 0-4, 4-8, 8-16, 16-25, 40- 63, asa cum au fost solicitate prin
caietele de sarcini, ci a prezentat o declaratie de performanta pentru
amestec sort 0-4-8-16-40-63. Ori, prin caietul de sarcini se impuneau
anumite sorturi (caiet de sarcini nr. 5 - Executia stratului de baza din
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piatra spartd), respectiv piatra sparta sort 40-63, split sort 8-16 si 16-25,
criblura sort 4-8, in anumite cantitati pe un metru patrat.

Prin urmare, este evident ca .......... nu poate sa produca sorturi,
acesta avand posibilitatea de a produce doar amestecuri nelegate si legate
hidraulic: agregate de cariera sort 40- 63mm si amestec agregat 0-40 mm
si 0-63 mm.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel calitatea materialelor ofertate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii tehnice si financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 65 alin. (20) din HG nr. 395/2016 si
confir[nate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta arata ca ............. a ales sa
desemneze in cadrul ofertei financiare un anumit furnizor pentru produsele
utilizate la realizarea stratului de piatra spartda, anexand o declaratie de
performanta, dar furnizorul detine conform certificatului de control al
productiei in fabrica pentru agregate pentru amestecuri nelegate si legate
hidraulic: agregate de cariera sort 40- 63mm si amestec agregat 0-40 mm
si 0-63 mm, fara nicio dovada ca respectivul furnizor ar
produce/comercializa sorturi conform caietului de sarcini.

Deci ofertantul nu prezinta niciun document de calitate in vederea
indeplinirii cerintelor de calitate stabilite prin fisa de date si caietele de
sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare necontestate in termen legal, si-au
dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica si financiara asa cum a fost stabilit prin fisa
de date si caietele de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia sa
evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.

Referitor la aspectul subliniat de catre contestatar cu privire la faptul
»Split sort 8-16 si 16-25 mm”, pentru care s-a solicitat certificat de
conformitate, iar ................ recunoaste ca a fost in imposibilitatea de a-I
pune la dispozitie motivand ca sortul 16-25 nu mai exista conform
normativelor si standardelor 1in vigoare in Romania, autoritatea
contractanta considera ca este tardiv deoarece operatorul economic a avut
posibilitatea de a solicita clarificari vis-a-vis de cerintele din caietul de
sarcini, ori acest lucru nu s-a intamplat.

Drept urmare, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si
cea financiara depusa de contestator in conformitate cu prevederile din
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fisa de date si caietele de sarcini, astfel incat in urma analizei propunerii
tehnice, ............ a fost declarat admis in aceasta etapa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii
financiare, fiind solicitate clarificari, ofertantul nu a facut dovada
conformitatii materialelor ofertate: criblura sort 4-8 (pozitia 7 din extrasul
de resurse materiale de la pag. 37 din propunerea financiara) si split sort
8-16 si 16-25 (pozitia 45 din extrasul de resurse materiale de la pag. 38
din propunerea financiara). Comisia de evaluare a comunicat ofertantului
ca nu a facut dovada conformitatii materialului ofertat split sort 8-16 si
16-25 si criblura sort 4-8 .

Mai mult decat atat, conformitatea prezentata de contestator este
doar pentru agregate pentru amestecuri nelegate si legate hidraulic:
agregate de cariera sort 40-63 mm si amestec agregat 0-40, 0-63, nefiind
acoperite materialele ofertate: criblura sort 4-8 si split sort 8-16 si 16-25.

Astfel, oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata:

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si

- inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu
sunt concludente.

Urmare a deciziei cu privire la rezultatul procedurii, SC ......... SA a
transmis notificare prealabila, insa autoritatea contractanta a mentinut
decizia nr. 3069/27.04...........

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea argumentelor contestatorului ca nefondate, precum si
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. T332/19.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19729/19.05.......... , contestatorul depune raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3685/17.05...........

Contestatorul arata ca, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a formulat contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante de a anula decizia transmisa prin adresa nr.
3069/27.04.......... si de a reevalua oferta sa, in sensul declararii acesteia
ca fiind conforma si acceptabila.

De asemenea, constatdand ca in speta au fost incalcate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, declarandu-se castigatoare o
oferta care contine elemente identice cu cele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabild, a solicitat Consiliului sa dispuna, in
situatia in care va aprecia ca autoritatea contractanta nu va putea reveni
asupra acestei analize si avand in vedere ca sortul 16-25 nu mai exista
conform normativelor si standardelor in vigoare in Romania, (astfel nici
oferta declarata castigatoare nu poate prezenta certificat de conformitate
valabil si autentic pentru acest tip de sort), in temeiul art. 212 din Legea
98/2016, anularea procedurii de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca, desi atat in notificarea prealabila, cat si in
contestatia depusa, a facut referire la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicé (prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/......... ), respectiv la faptul ca in mod inexplicabil oferta
depusa de asocierea ............ ] I este castigatoare, desi
autoritatea contractanta recunoaste in inscrisul numit ,Punct de vedere"
ca sortul 16-25 nu mai exista conform normativelor si standardelor in
vigoare in Romania, asa incat nici oferta declarata castigatoare nu poate
prezenta certificat de conformitate valabil si autentic pentru acest tip de
sort, aceasta nu adopta nicio masura din cele reglementate de Legea nr.
101/2016, si desi depune acest punct de vedere nu aduce nici de aceasta
data vreo lamurire privitoare la afirmatia societatii sale de incalcare a
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum s-a statuat si in doctring, si in
practica, ,principiul egalitatii de tratament" presupune utilizarea de catre
autoritatea contractanta a unor reguli, cerinte si criterii care sa fie valabile
pentru toti operatorii economici participanti la procedura de achizitie
publica. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de garantarea unui
tratament echitabil pentru toti ofertantii, avand aceleasi sanse in ceea ce
priveste formularea termenilor ofertelor.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a definit principiul tratamentului
egal in materia achizitiilor publice astfel: ,principiul egalitatii de tratament
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod". In alte decizii ale sale, Curtea a
stabilit in mod clar ca ideea egalitatii de tratament inseamna ca toti
ofertantii trebuie sa fie tratati in mod egal.

Contestatorul considera ca este important a se analiza daca oferta
declarata céastigatoare respecta in integralitate conditiile impuse prin
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta sustine ca acest operator economic ,poate livra fractiunile
solicitate prin caietul de sarcini" (fara a sublinia nimic despre sortul 16-25)
si ca ,detine toate autorizarile necesare", desi societatea sa a aratat ca
sortul 16-25 nu mai exista conform normativelor si standardelor in vigoare
in Romania, din Certificatul de Conformitate pentru Controlul Productiei in
Fabrica 1833-CPR-0071 al ................. nu reiese ca sortul 16-25 poate fi
livrat asa cum reclama autoritatea contractanta in raspunsul dat Ia
notificare.

Cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
,hediscrimindrii", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ............ ] [ , In mod
discretionar.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca
autoritatea contractanta, desi are obligatia, urmare a solicitarii societatii
sale, de a-i permite accesul la dosarul achizitiei si la certificatele de
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conformitate pentru agregatele de cariera prezentate de operatorul
economic al carui oferta a fost declarata castigatoare, accesul la acest tip
de documente neputand fi ingradit, nefiind confidentiale, in raspunsurile si
apararile formulate nici nu aminteste despre acest aspect. Aceasta reia in
»,punctul de vedere" aceleasi argumente pe care societatea sa le apreciaza
ca fiind trunchiate si nelamuritoare, informand doar ca furnizorul
ofertantului castigator este SC ............. , fara a se pronunta cu privire la
solicitarea antementionata.

Asadar, pentru toate motivele aratate, si tinand cont ca in procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, constatand ca in situatia data s-a declarat castigatoare o
oferta similara cu cea a societatii sale, cu incalcarea flagranta a principiilor
enumerate mai sus.

Prin adresa nr. 3877/26.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20837/26.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
adresa nr. T322/19.05.......... depusa de contestator.

Analizand adresa n. T322/19.05.......... , autoritatea contractanta
constata ca sunt reiterate motivele din contestatia initiala, dar accentul
este pus pe incalcarea principiilor.

Autoritatea contractanta considera ca a intreprins toate diligentele
pentru desfasurarea unui proces de evaluare corect, pe tot parcursul
procesului de achizitie publica, cu respectarea intocmai a prevederilor
legale si a pasilor procedurali, stiut fiind faptul ca respectarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice in relatia cu operatorii economici
reprezinta o obligatie imperativa si garantia legalitatii procedurii de
atribuire.

Analizdnd adresa depusa sub aspectul continutului si motivelor
invocate, autoritatea contractanta constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul respingerii
ofertei este bine explicitat si inteles pe deplin de operatorului economic,
respectiv furnizorul de piatra sparta ........... nu este autorizat sa livreze
sorturile de piatra sparta pe dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate realiza
amestecul optimal si nici tehnologia de executie care prevede asternerea
si impanarea stratului de piatra sparta cu sort 4-8 mm. Neputand furniza
piatra sparta pe fractiuni, nu exista niciun control asupra dimensiunilor
pietrei furnizate, cu repercusiuni necontrolate asupra calitatii lucrarilor.

Diferenta dintre cei doi furnizori de piatra sparta provine si de la
distanta fata de amplasamentul lucrarii situat in ......... , judetul ......... , CU
influente asupra valorii ofertelor, distanta Ripiceni-Albesti fiind de
aproximativ 50 km, iar distanta Pojorata — Albesti de aproximativ 150 km.

Ori, singurul argument concret prezentat de catre contestator este
faptul ca sortul 16-25 nu mai exista conform normativelor si standardelor
in vigoare in Romania, acesta fiind inlocuit cu sortul 16-33.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai acest aspect putea fi
sesizat de catre operatorul economic inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor prin solicitare de clarificari. Avand in vedere ca
documentatia nu a fost contestata inainte de data limita de deschidere, in
cadrul contestatiei formulate cu privire la rezultatul proceduri nu mai pot fi
puse in discutie aspecte care tin de interpretarea cerintei prevazute in
documentatia de atribuire, acestea fiind tardive.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestata in termen legal, si-a
dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica si financiara asa cum a fost stabilit prin fisa
de date si caietele de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia sa
evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca din discutiile cu proiectantul lucrarii,
in urma efectuarii unor calcule de dimensionare, prin dispozitie de santier
se poate stabili, aviza si aproba cu exactitate componenta stratului
optimal, in speta fiind vorba despre ajustari minore si posibile, diferenta
dintre cele doua dimensiuni de sort fiind de 8 mm.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice din Romania, respectiv
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care reglementeaza procedura de
comparare a ofertelor pentru contractele de achizitii publice, asigura
conformarea in fiecare etapa la principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor si la principiul transparentei, astfel incat sa permita egalitatea
de sanse a tuturor ofertantilor. Deci, respectarea pasilor procedurali
prevazuti in legislatia nationala, care transpune legislatia europeana, in
derularea unei proceduri de achizitie publica, este garantul respectarii
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta, constituie intr-adevar temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esenta acestor directive.

917



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine deciziile
luate prin raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea argumentelor contestatorului ca nefondate, precum si
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. T365/29.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21331/30.05.......... , contestatorul formuleaza aparari si raspunsuri fata
de ultimul punct de vedere depus de autoritatea contractanta, atragand
atentia Consiliului asupra unor aspecte foarte importante, de natura a
intari si mai mult argumentarea potrivit careia in speta de fata au fost
incalcate de catre autoritatea contractanta principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii, declarandu-se castigatoare o oferta care contine
elemente identice cu cele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta formuleaza prin adresa nr. 3877/26.05.......... noi aparari in
sustinerea deciziei luate, aceasta nu indica niciun temei de drept de natura
a permite acesteia sa modifice prevederile din documentatia de atribuire,
dupa ce oferta societdtii sale a fost declarata neconforma si inacceptabila.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a inlocuit sortul 16-25 cu un alt sort, insa nu argumenteaza
in niciun mod de ce s-a luat aceasta masura in detrimentul societatii sale,
si in favoarea operatorului economic declarat castigator, dupa luarea
deciziei pe care in continuare o apreciaza ca fiind nelegala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in mod evident,
favorizeaza ofertantul declarat castigator si incalca flagrant principiile care
stau la baza desfasurarii acestor proceduri. Asa fiind, modifica
documentatia de atribuire dupa ce aceasta nu a fost contestata in timpul
intocmirii ofertelor, contrazicandu-se in propriul punct de vedere si anume
ca eventualele modificari la documentatia de atribuire ar fi tardiv de
efectuat. Insa, tot aici autoritatea contractanta prezinta modificari pentru
a acomoda oferta si documentele primite ulterior de la ofertantul declarat
castigator.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire a devenit
"forta obligatorie pentru parti" (ceea ce inseamna ca nu doar pentru
societatea sa ci si pentru autoritatea contractanta, dar mai important, si
pentru toti ceilalti ofertanti), dupa ce societatea sa a fost exclusa din
procedura pe baza acestei "forte obligatorii", autoritatea contractanta
facand modificari la ceva ce si ea admite ca nu se poate face si declarand
castigator un ofertant care este in aceeasi situatie ca si societatea sa, si
anume nu poate procura si nici pune in opera piatra sort 16-25.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca daca solicitarea din caietul
de sarcini pentru piatra sort 16-25 este "forta obligatorie pentru parti"
atunci singura solutie clara este anularea procedurii, deoarece niciun
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ofertant nu poate pune in opera un material inexistent care este "forta
obligatorie la aceasta procedura".

Contestatorul arata ca, desi era stabilit prin documentatia de
atribuire sortul 16-25, autoritatea contractanta a precizat in acest
ultim punct de vedere ca s-ar fi inlocuit cu sortul 16-33 (care, in
realitate, nici acesta nu este cuprins in standardele si normativele in
vigoare in Romania si pentru care nici furnizorul ofertantului declarat
castigator, respectiv SC Calcarul SA, nu poate detine certificat de
conformitate), si ca s-ar fi efectuat (ulterior luarii deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabild) anumite
calcule de dimensionare in vederea modificarii caietului de sarcini.

Avand in vedere ca oferta care a fost declarata castigatoare nu
respecta in integralitate conditiile impuse prin caietul de sarcini, facandu-
se modificari pentru ca operatorul economic castigator sa poata efectua
lucrarea, contestatorul considera ca s-au incalcat principiile despre care a
facut vorbire in inscrisurile deja depuse.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, cunoscand ca sortul 16-25 nu mai exista conform
normativelor si standardelor in vigoare in Romania, I-a introdus in caietul
de sarcini tocmai pentru a avea motive de a descalifica societatea sa,
stiind de asemenea ca urma sa procedeze la ,inlocuiri de sorturi" si la
schimbari in caietul de sarcini, actionand in mod evident in interesul
operatorului economic a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta admite c3,
pentru ca ofertantul declarat castigator sa poata executa lucrarile in mod
legal, este necesar sa se faca schimbari la proiectul initial, venind chiar cu
solutii Tn sprijinul acestuia, solutii care se pot aplica si la oferta societatii
sale, stratul optimal la care face referire in repetate randuri autoritatea
contractanta putand fi realizat fara probleme cu sortul de piatra 0-63 mm,
sort pe care si furnizorul sau il are certificat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu intelege ce
inseamna amestec optimal de piatra sparta, acesta fiind sort 0-63 mm
care are o anumita curba granulometrica, amestecandu-se diferite sorturi
pentru a se obtine aceasta curba doar in cazul in care sortul care provine
direct din concasare nu este in conformitate cu parametrii impusi prin
standarde si normative, situatie care este extrem de rar intalnita.

Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca documentatia nu a fost
contestata in perioada de intocmire a ofertelor cu privire la acest tip de
sort, Insa asa cum insasi autoritatea contractanta arata, necontestate de
nimeni, datele raman imposibil de , pus in discutie", dar si de inlocuit.

Or, autoritatea contractanta, incalcand atat dispozitiile legii privind
achizitiile publice, cat si principiile enuntate, a facut modificari la caietul de
sarcini.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu aduce nici
prin acest ultim inscris vreo lamurire referitoare la acuzatia sa de incalcare
a principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal.

Aceasta apreciaza superficiala invocarea in contestatie si in celelalte
aparari a incalcarii principiilor enumerate (,,Si atunci, operatorul economic
revine cu incalcarea principiilor..."), incercand sa arunce in derizoriu ceea
ce in practica juridica traseaza o linie directoare, orientand activitatea de
elaborare a legislatiei secundare si tertiare in materia achizitiilor publice.
Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca in activitatea de aplicare
curenta a legislatiei, practicienii vor trebui sa tina cont nu numai de ,litera
legii", ci si de ,spiritul" sau, adica tocmai de aceste principii de drept.

Contestatorul mai arata ca singura motivare a actiunilor autoritatii
contractante, de declarare a ofertei sale neconforma si inacceptabila,
urmand a modifica sortul 16-25 cu un sort pe care oferta ce a fost
declarata castigatoare sa-l poata furniza, este ca autoritatea a aplicat
principiul asumarii raspunderii.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
recunoaste, chiar in ultima sa adresa, ca diferenta dintre cei doi furnizori
de piatra sparta provine si de la distanta fata de amplasamentul lucrarii,
furnizorul societatii sale fiind practic de trei ori mai aproape decat
furnizorul ofertantului declarat castigator, cu 100 km. Folosind principiul
asumarii raspunderii autoritatea contractanta a ales clar sa declare
castigator ofertantul care lezeaza din punct de vedere economic interesul
public.

In loc sa declare castigatoare oferta cu cel mai bun pret, aceasta a
declarat castigatoare o oferta cu un pret, probabil mult mai mare,
cheltuind banii publici intr-un mod nechibzuit.

Asa fiind, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta de
fata, procedura de atribuire s-a realizat cu incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica (prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/......... ) si ca, in mod vadit partinitor, oferta depusa de
ASOCIErea .......eevveenns este castigatoare, desi autoritatea contractanta
recunoaste in inscrisul numit ,Punct de vedere" ca sortul 16-25 nu mai
exista conform normativelor si standardelor in vigoare in Roméania, asa
incat nici oferta declarata castigatoare nu poate prezenta certificat de
conformitate valabil si autentic pentru acest tip de sort.

In acest sens, contestatorul apreciaza admisibila contestatia sa, cel
putin sub aspectul solicitarii de anulare a procedurii, fata de imprejurarea
ca nici oferta declarata castigatoare nu corespunde potrivit cerintelor si
motivelor pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt motivele pentru care, in
continuare, fata de atitudinea discriminatoare si vadit partinitoare a
autoritatii contractante, a solicitat Consiliului sa dispuna, in temeiul art.
212 din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire.

12



Asadar, pentru toate motivele aratate, si tinand cont ca in procesul e
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, constatdand ca in situatia data s-a declarat castigatoare o
oferta similara cu a sa, cu incalcarea flagranta a principiilor aratate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [ o , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

La data de 06.02.......... , a fost intocmit procesul -verbal nr. 745, de

vizualizare a ofertelor depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de

achizitie publica, fiind consemnata depunerea a 5 oferte, datele de

identificare ale ofertantilor, precum si aspectele formale constatate.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale

ca inacceptabild, ..............eeel. a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ......... [ovinninn solutionata prin decizia CNSC nr.
588/......... [, /20.03.......... , prin care s-a respins ca tardiva.

in raportul procedurii nr. 3065/27.04.......... , S-a consemnat

respingerea a trei oferte printre care si a contestatorului, admisibilitatea
celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ............ ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 3.638.032,44 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

3069/27.04.......... , SC ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviinnnns

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3069/27.04.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul dat la
solicitarea de clarificare privind sorturile de piatra sparta nu a fost
concludent, in sensul ca furnizorul sau de piatra sparta, ............. nu este
autorizat sa livreze sorturile de piatra sparta la dimensiunile solicitate in
caietul de sarcini.

in cuprinsul contestatiei, SC ......... SA aduce critici legate, pe de o
parte, de respingerea ca neconforma a ofertei sale, deoarece sortul de
piatra sparta pentru care autoritatea contractanta a solicitat certificat de
conformitate nu mai exista potrivit normativelor si standardelor aflate in
vigoare in Romania, iar, pe de alta parte, aduce critici legate de faptul ca
nici ofertantul castigator nu ar putea prezenta un asemenea certificat.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma apararilor
formulate de ambele parti si a legislatiei incidente aflate in vigoare,
Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: piatra sparta sort 40 - 63 mm, split sort 8-16 mm si 16 - 25 mm
si criblura, sort 4-8 mm.

De asemenea, se retine ca SC ......... SA a prezentat, in cuprinsul
propunerii financiare, printre altele, split sort 8-16 mm si 16 — 25 mm.
Prin adresa nr. 1769/14.03.......... , autoritatea contractanta i-a

solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la oferta depusa iar, la
solicitarea mentionata, ofertantul contestator a raspuns in data de
17.03. ......... , transmitand inscrisul intitulat ,Declaratie de performanta”,
emisa de furnizorul de materiale de cariera, .............. pentru ,produsul
tip piatra sparta - amestec agregate 0-4-8-16-40-63 mm”, dupa cum se
specifica la pct. 1 din inscrisul mentionat, act emis chiar pentru procedura
in cauza si Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2175 - CPR - 0036A.

Verificand continutul declaratiei de performanta depusa de ofertantul
contestator, Consiliul remarca faptul ca standardul armonizat in baza
caruia acest act a fost emis este SR EN 13242+A1:2008, standard aflat in
vigoare la data emiterii declaratiei si prin urmare trebuiau respectate
prevederile acestuia.

Potrivit standardului SR EN 13242+A1:2008 - , Agregate din materiale
nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in
constructii de drumuri”, aflat in vigoare incepand din decembrie 2009,
clasa 16-25 nu se regaseste in tabelul 1 de la pag. 7, unde sunt stabilite
clasele de granulozitate ale pietrei sparte.

Astfel, Consiliul constata ca SC ......... SA a transmis un document
emis in baza SR EN 13242+A1:2008, aflat in vigoare la data respectiva,
clasa 16-25 nefiind regasita in mod explicit in declaratie, ci este inclusg,
rezultdnd ca aceste materiale vor respecta caracteristicile de calitate
conform normativelor si stasurilor aflate in vigoare.

Prin urmare, se apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator sub acest aspect, deoarece a raspuns clar si la obiect solicitarii
autoritatii contractante, in conformitate cu normativele tehnice si a
stasurilor aflate in vigoare, in prezent.

Astfel, nu se poate retine ca fiind intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv lipsa dovezii ca furnizorul .............. nu
ar fi certificat pentru criblura sort ofertata, deoarece, pe de o parte,
intervalul 16-25 nu se mai regaseste in standardul SR EN 13242+A1:2008
aflat in vigoare iar, pe de alta parte, la punctul 1 al declaratiei se arata:
,tip piatra sparta 0-4-8-16-40 (...).”, fiind acoperita astfel solicitarea
autoritatii cu privire la toate clasele de granulozitate solicitate.

Totodata, un aspect relevant este legat de faptul ca aceasta
,declaratie de performanta” reprezinta un tip de document care inlocuieste
,certificatul/declaratia de conformitate”, deoarece incepand cu 1 iulie
2013, Regulamentul referitor la Produsele pentru Constructii (CPR
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305/2011) va inlocui Directiva Produselor pentru Constructii (CPD 89/106)
si va redefini obligatiile producatorilor, distribuitorilor si importatorilor
referitor la aplicarea marcajului CE care va contine, impreuna cu toate
celelalte informatii relevante, caracteristicile de performanta declarate ale
produsului cu referire la specificatiile tehnice relevante (standard European
armonizat sau ETA).

Deci nu se poate considera ca SC ......... SA nu a demonstrat cu
documente relevante calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate, cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare a respins oferta mentionata pentru acest
motiv, si anume ca furnizorul de piatra spartq, ............. nu ar fi autorizat
sa livreze sorturile de piatra sparta la dimensiunile solicitate in caietul de
sarcini si ca sunt intemeiate criticile contestatorului, acestea urmand sa fie
admise.

Consiliul nu retine, in solutionare, ca fiind pertinenta, sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia din analiza declaratiei de
performanta depusa de catre contestator ,a constatat, inca din antetul
acesteia, faptul ca ........... este certificata pentru agregate de cariera sort
40-63 mm si amestec agregate 0-40mm, 0-63 mm”, intrucat se vede clar
faptul ca nu este vorba despre un antet al societatii, cuprinzand datele de
identificare ale acesteia, ci despre marcajul CE (marcaj european de
conformitate), adica simbolul aplicat de producator inainte de punerea pe

piata a unui produs, producatorul ............. fiind autorizat pentru sorturile
prevazute la pct. 1 in declaratia sus mentionata.
In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, ............ , Se

retine ca acesta a prezentat in cadrul propunerii financiare la Formularul
C6 - Lista consumuri de resurse materiale, piatra sparta pentru drumuri 15
- 25 mm si 40 - 63 mm.

Prin adresa nr. 1769/14.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari legate de oferta prezentata, ..............
raspunzand prin adresa nr. 500/17.03.......... , odata cu care a transmis si
certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica nr. 1833 -
CPR - 0067, emis de INCERTRANS, prin care producatorul ............. este
autorizat, printre altele, pentru sorturile 8-16 mm, 16 - 31,5 mm si 31,5 -
63 mm, adica in conformitate cu prevederile din standardul SR EN
13242:2008.

Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei contestatorului precum si a ofertei castigatoare, de
catre autoritatea contractanta cu respectarea obligatiilor ce-i revin potrivit
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , prin reanalizarea documentelor
depuse de acestia ca raspuns la solicitarile de clarificare privind sorturile
de piatra sparta, in concordanta cu cele expuse in motivare si legislatia
incidenta aflata in vigoare, precum si cu aplicarea criteriului de atribuire
stabilit prin fisa de date a achizitiei.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA si va anula adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3069/27.04.......... si raportul procedurii nr.
3065/27.04.......... , precum si actele subsecvente acestora, in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC ......... SA si de asocierea ................

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, potrivit celor
cuprinse in considerentele din motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA si va anula adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3069/27.04.......... si raportul procedurii nr.
3065/27.04.......... , precum si actele subsecvente acestora, in ceea ce
priveste ofertele depuse de SC ......... SA si de asocierea ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, potrivit celor
cuprinse in considerentele din motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

16



17117



