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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la contestatoare,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40852 din data de 05.10.2018, formulata de ..., cu sediul social in ... si
punct de lucru in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de .., in calitate de administrator si conventional
de ..., cu sediul profesional in ...., unde solicita si comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. SS/607652/26.09.2018, comunicata prin e-mail la data de
27.09.2018, a raportului procedurii nr. SS/607589/21.09.2018, publicat
in SEAP la data de 27.09.2018, si a tuturor actelor referitoare la decizia
de anulare a procedurii luata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,MUNITIE
PENTRU ARMAMENTUL INDIVIDUAL CAL. 7,65 MM SI 9 MM DIN
DOTAREA ...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SS/607652/26.09.2018, a raportului procedurii nr. SS/607589/
21.09.2018, si a tuturor actelor ulterioare deciziei Consiliului
nr. ..., in baza carora s-a decis anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, prin care sa se continue procedura in vederea
atingerii scopului acesteia, respectiv atribuirea contractului si
executarea acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor cu
onorariul avocatial ocazionate de prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... precizeaza ca, prin raportul procedurii
nr. SS/606741/01.08.2018, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii, motivat de faptul ca, pe parcursul evaluarii, ofertelor, s-a
constatat faptul ca documentatia de atribuire publicata in SEAP, si mai cu
seama specificatiile tehnice, au fost publicate intr-o varianta eronata.
Aceasta masura de anulare a procedurii a fost anulata de Consiliu prin
decizia acestuia nr. ..., dispunandu-se reanalizarea motivelor de anulare
a procedurii prin raportare la necesitatile autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a dispus, pentru a doua oara, anularea procedurii, masura
comunicata prin adresa nr. SS/607652/26.09.2018.

Contestatoarea arata ca, aceasta a doua masura de anulare a
procedurii este insuficient motivata, in sensul ca, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si al raportului procedurii,
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca inadvertentele dintre
specificatiile tehnice publicate si cele avizate de Directia Generala de
Logistica ar conduce la achizitionarea de produse care nu satisfac
necesitatile sale si care nu ar putea fi utilizate.

Astfel, nu exista dovezi concrete cu privire la faptul ca o presiune
maxima izolata (Pmax) de 1400 kgf/cm? a cartusului calibru 7,65 mm,
poate conduce la eronata functionare a tevii pistolului si la producerea
unor incidente in timpul tragerilor. De asemenea, nu exista dovezi nici cu
privire la riscul pentru tragator in situatia unei utilizari a munitiei calibru
9 mm, din perspectiva conditiilor de temperatura, umiditate atmosferica
relativa si mediul marin. In acest sens, autoritatea contractanta doar a
enumerat comparativ cele doua variante de specificatii tehnice, fara a
argumenta de ce se impun aceste limite.

Totodata, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta nu a
explicat riscurile de afectiuni dorsolombare pentru personalul care
manipuleaza ambalajele, raportat la cerinta de inserare a unui maner
fixat pe partea superioara a lazilor de ambalare munitii si la necesitatea
de punere la dispozitie a unor lazi de ambalare de maxim 30 kg. Potrivit
contestatoarei, toate lazile obisnuite in care se ambaleaza in mod curent
cartusele de calibru 7,65 mm au greutati maxime intre 16 si 20 kg,
conform uzantelor industriei de profil, fapt binecunoscut de altfel si de
catre autoritatea contractanta. In ceea ce priveste manerul optional,
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aceasta este o cerinta nesemnificativa, care nu poate justifica, in niciun
fel, mAésura de anulare a procedurii.

In opinia contestatoarei, nemotivarea concreta si in detaliu a
deciziei de anulare a procedurii echivaleaza cu o lipsa de motivare a
actului administrativ, aspect de natura a atrage nulitatea sau
nevalabilitatea acestuia.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a precizat cu
rea-credinta faptul ca o eventuala acceptare a propunerilor tehnice
depuse ar fi de natura a conduce la achizitionarea unor produse
neconforme, ce nu corespund necesitatilor acesteia si pe care nu le va
putea utiliza in siguranta, in conditiile in care, in trecut, aceeasi
autoritate contractanta, contrar celor sustinute, a achizitionat aceleasi
produse, avand specificatiile tehnice astfel cum au fost publicate si de
aceasta data in SEAP.

Contestatoarea mai arata ca, anularea procedurilor de achizitie
publica nu poate interveni din motive ce tin de propria culpa a autoritatii
contractante, fiind incalcate astfel si principiile transparentei si legalitatii
procedurilor de achizitie.

Cu privire la specificatiile tehnice pentru cartusul calibru 7,65 x 17
mm, despre care autoritatea contractanta mentioneaza ca ar fi cele
aprobate si avizate la nivelul autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza ca acestea contravin standardului CIP. In acest sens, ataseaza
standardul in cauza agreat la nivel international, potrivit caruia Pmax
inseamna presiune maxima admisa, respectiv media tuturor presiunilor
maxime finregistrate, Pmax fiind de 1600 bar, echivalentul a 1631
kgf/cm2. Ceea ce solicita autoritatea contractanta este presiunea
maxima izolata, care potrivit standardului este reprezentata de PK,
aceasta fiind presiunea cea mai mare dintre toate focurile trase pentru a
se afla media tuturor presiunilor. Conform standardului PK este de 1840
bar, echivalent a 1876 kgf/cm2. In functie de acesti parametri ai munitiei
se construiesc armele de foc ce utilizeaza munitia, cele care nu
indeplinesc conditia de a rezista la presiunea maxima de testare de
omologare impusa de standard, nefiind omologate si nu pot fi puse in
circulatie.

Ca atare, nu se poate aprecia si nici nu a fost demonstrat de
autoritatea contractanta ca exista posibilitatea unei uzuri premature din
cauza celor 50kgf/cm2, din moment ce presiunea maxima admisibila prin
standard este deja mai mare cu 15-20% decéat oricare valoare impusa
din autoritate contractanta. Faptul ca se recurge din nou la motive
artificiale de anulare a procedurii rezulta din simpla analiza a propunerii
tehnice a ... pentru cartusul de 7,65 mm, de unde rezulta ca produsul
ofertat are presiunea maxima individuala de 1350 kgf/cm2, presiune
impusa prin standard propriu de fabricant.

Contestatoarea arata ca, desi Consiliul a precizat in decizia
anterioara emisa in aceasta procedura, ca, in conditile in care
diferentele, din punct de vedere valoric sau tehnic, sunt nesemnificative,
varianta publicata poate fi considerata mai permisiva decat cea a
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aprobata de conducere, aspect care a intrat sub puterea de lucru
judecat, autoritatea contractanta a ignorat acest aspect. Potrivit
contestatoarei, Consiliul nu a dispus ca autoritatea contractanta sa
dispuna continuarea procedurii, ci i-a dat dreptul sa isi reevalueze decizia
initiala de anulare a procedurii, insusi Consiliul apreciind ca modificarile
insignifiante ale cerintelor tehnice nu justifica anularea procedurii. Prin
urmare, orice ofertant care urmeaza respectarea acestui standard, nu
poate fi declarat neeligibil pentru procedura, oferta fiind conforma din
punct de vedere tehnic, de vreme ce nu exista niciun suport tehnic
pentru abaterea de la acest standard.

Cu privire la specificatiile tehnice ale cartusului calibru 9 x 19 mm,
despre care autoritatea contractantd mentioneaza ca ar fi cele aprobate
si avizate, acestea contin cerinte redundante si, de altfel, subintelese.

Astfel, apreciaza ca, prin prisma deciziei Consiliului, nu este
justificata anularea procedurii pe motivul necesitatii absolute de
modificare a specificatiei tehnice cu privire la umiditatea atmosferica sau
gama de temperaturi. Acest lucru inseamna, potrivit contestatoarei, ca,
la momentul evaluarii tuturor fiselor tehnice transmise de catre toti
ofertantii pentru acelasi lot, autoritatea contractanta va fi cea care va
decide daca produsele ofertate corespund necesitatilor sale.

Deopotriva, in ceea ce priveste certificatele de conformitate, ce ar
trebui emise de producator si nu de ofertant, in lumina specificatiei
tehnice nepublicate, contestatoarea opinand ca, pe de o parte, cerinta
este nerezonabila, iar pe de alta parte, ca este nelegal sa fie incadrata in
cuprinsul specificatiilor tehnice, de vreme ce este eminamente o pura
cerinta contractuala si nu priveste tehnica produselor livrate sau a
ambalajelor insotitoare, in sensul art. 31 din OUG nr. 114/2011. Aceeasi
concluzie se aplica, in opinia contestatoarei, si specificatiei tehnice
aferente lotului 1 - cartus calibru 7,65 x 17 mm.

Nu in ultimul réand, contestatoarea arata, in ceea ce priveste
cerinta privind functionarea sistemului arma-munitie in conditii de
siguranta la o salinitate a apei de 20%, ca este una care nu se impune,
avand in vedere specificul activitatii autoritatii contractante. Prin urmare,
cerinta adaugata specificatiei tehnice nu este raportata la nevoile reale
ale autoritatii contractante. Aceasta nu beneficiaza de echipe de
interventie de tip scafandri, ci doar asigura in anumite obiective paza de
coasta, ceea ce inseamna ca pistoalele si munitiile vor fi utilizate in
conditii de vapori de apa sarata, care nu ajung de regula la o salinitate
de 2%.

Prin punctul de vedere nr. GML/607968/16.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42344/16.10.2018, autoritatea contractanta a precizat ca,
in urma deciziei Consiliului nr. ..., a dispus reanalizarea motivelor de
anulare a procedurii, prin raportare concreta si obiectiva la necesitatile
proprii. Astfel, a apreciat ca cerintele din specificatia tehnica publicata in
SEAP sunt de natura a conduce la achizitionarea unor produse ce nu
raspund necesitatilor sale actuale.
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Autoritatea contractanta a motivat necesitatea cerintei incluse in
specificatia tehnica avizata de Directia Generala Logistica din cadrul
M.A.I. privitoare la o valoare a presiunii maxime izolata (individuala) mai
mica sau egala cu 1350 kgf/cm2, in considerarea faptului ca o presiune
mai mare nu prezinta garantii privind siguranta tragatorului, o presiune
de 1400 kgf/cm2 depasind valoarea presiunii maxime utilizate la
proiectarea tevii pistolului cal. 7,65. De asemenea, a avut in vedere
incidentele din timpul sedintelor de tragere sau al misiunilor, prioritara
fiind siguranta politistilor de frontiera; in acelasi sens, au fost
argumentate si celelalte cerinte tehnice suplimentare prevazute in
documentatia avizata de Directia Generala Logistica, acestea fiind
apreciate de catre autoritatea contractanta ca absolut necesare
achizitionarii unor produse care sa corespunda necesitatilor reale ale ...,
necesitati care nu mai sunt identice cu cele din 2005, aspect de care se
prevaleaza contestatoarea.

Astfel, autoritatea contractanta, respectand si specificatiile tehnice
transmise si avizate de Directia Generalda Logistica, asa cum stipuleaza
Ordinul M.A.I. nr. 29 din 4 februarie 2011 privind competentele de
achizitie a produselor si serviciilor in Ministerul Administratiei si
Internelor, a avut in vedere, la reanalizarea motivelor de anulare a
procedurii, interesul public precum si necesitatile proprii, corelate cu
obiectul achizitiei si cerintele care trebuie indeplinite pentru satisfacerea
necesitatilor, in vederea respectarii principiului proportionalitatii.

In acest context, raportat la sustinerile contestatoarei, actul
administrativ emis de catre autoritatea contractanta, se bucura si de
prezumtia de veridicitate. Totodata, apreciaza ca operatorul economic nu
este In masura sa aprecieze ca cerintele autoritatii contractante nu se
impun ,avand in vedere specificul activitatii IGPF”, intrucat produsele in
cauza vor fi folosite si de catre politisti de frontiera din cadrul structurilor
subordonate ..., inclusiv Garda de Coasta, astfel ca este intemeiata
cerinta suplimentara privind salinitatea apei 2% deoarece, contrar
alegatiilor contestatorului, ... are si scafandri.

Faptul ca autoritatea contractanta a achizitionat in ultimii ani
produse de armament, in acord cu specificatiile tehnice publicate in SEAP
nu reprezintda un argument pertinent, in considerarea faptului ca
autoritatea contractanta, fara a actiona in mod arbitrar, are posibilitatea
sa isi stabileasca, cu ocazia fiecarei proceduri de achizitie publica, care
sunt necesitatile de la momentul respectiv, actualizate si cenzurate de
experienta achizitiilor anterioare si evolutia in timp raportat la natura
obiectului achizitiei. In cauza, autoritatea contractanta arata ca este
obligata, conform reglementarii antementionate, sa se raporteze Ila
specificatiile tehnice avizate de catre Directia Generala Logistica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire, nu pentru a-si crea o situatie favorabila, invocand propria sa
culpa, ci pentru a se asigura ca achizitia publica se va desfasura atat in
conditii de legalitate (in conformitate cu dispozitile O.M.A.I. nr.
29/2011), cat si pentru a se elimina erorile pe parcursul desfasurarii
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procesului de achizitie publica (prin asumarea raspunderii), raportat si la
propriile necesitati, argumentate, de altfel, in cuprinsul raportului de
anulare a procedurii si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Daca procedura nu ar fi fost anulata, s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal si nediscriminator al tuturor ofertantilor si nu ar fi fost
garantata libera concurenta intre operatorii economici, avand in vedere
si faptul ca prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, pentru
tot parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti, iar prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, pentru ca orice
operator economic sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant.

Autoritatea contractanta arata ca a considerat ca, daca specificatiile
tehnice incarcate in SEAP, in format electronic editabil, sunt diferite ca si
continut de cele care se aflau la dosarul achizitiei pe suport de hartie, se
aduce atingere respectarii principiilor achizitiei publice si constituie
abatere grava de la prevederile legislative in materie. Drept urmare,
apreciaza ca nu se poate vorbi de o manifestare de vointa arbitrara a
autoritatii contractante, din moment ce decizia a fost motivata,
argumentata, raportat la necesitatile impuse de specificul activitatii sale,
de institutie specializata a statului care exercita atributiile ce ii revin cu
privire la supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea
si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere savarsite in zona de competenta, respectarea regimului
juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor, asigurarea
intereselor statului roman pe Dunarea interioara, inclusiv bratul Macin si
canalul Sulina situate in afara zonei de frontiera, in zona contigua si in
zona de economica exclusiva, respectarea ordinii si linistii publice in zona
de competenta, in conditiile legii, munitia In cauza fiind destinata mai
multor structuri teritoriale ale Politiei de Frontiera.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a oferit deja
0 argumentatie care a stat la baza deciziei de anulare, raportata la
necesitatile proprii, bazandu-se si pe experienta, cu buna-credinta. De
altfel, un alt principiu de drept, care se regaseste in art. 14 din Codul
Civil, respectiv bona fides praesumitur, precizeaza ca: ,(1) Orice
persoanda fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si
sa isi execute obligatiile civile cu buna- credinta, in acord cu ordinea
publica si bunele moravuri. (2) Buna-credinta se prezuma pana la proba
contrara."

Singurul interes al autoritatii contractante in decizia anularii
procedurii de atribuire in cauza este respectarea unor cerinte tehnice
care, desi pot parea nesemnificative la o prima analiza, sunt importante
pentru aceasta, raportat la specificul activitatii, la instituirea unui cadru
de desfasurare a achizitiei bazat pe corectitudine, rigurozitate si
impartialitate, cu obligatia de a respecta un act normativ care impune ca
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specificatiile tehnice sa fie cele avizate de catre o directie centrala de
specialitate.

Potrivit art. 181 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca abateri de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire, alineatul 4 al aceluiasi text
de lege stipuland ca sunt considerate abateri grave de la prevederile
legislative in sensul de mai sus constatarea unor omisiuni sau erori, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, situatie care este
incidenta in cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a luat act despre
existenta acestei erori (respectiv neconcordanta intre documentatia
scriptica si cea publicatda) in cadrul documentatiei de atribuire, dupa
depunerea ofertelor finale, la momentul analizarii propunerilor tehnice
depuse de catre ofertanti, astfel incat a fost in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere asupra acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 43731/23.10.2018,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care reitereaza faptul ca
sustinerile autoritatii contractante nu au suport probator din care sa
rezulte ca produsele conforme cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire publicata nu corespund necesitatilor sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+MUNITIE PENTRU ARMAMENTUL INDIVIDUAL CAL. 7,65 MM SI 9 MM
DIN DOTAREA ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata totala a contractului, fiind cuprinsa intre 517.100 lei si
3.438.500 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 204966229/1 din 16.08.2018, contestatoarea a constituit
cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost completata prin OUG nr. 45/2018, urmand sa se
procedeze la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

a formulat contestatia nr. 9090/13.08.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
33062/13.08.2018, solutionata prin Decizia nr. .../05.09.2018 de
admitere a contestatiei, respectiv:

"Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. SS/606741/01.08.2018 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
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in motivare, la reanalizarea motivelor de anulare invocate prin raportare
la necesitdtile sale”.

In aplicarea Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a intocmit nota
raport nr. 607489/17.09.2018, raportul procedurii de atribuire nr.
607589/21.09.2018 si adresele de comunicare a rezultatului, conform
carora:

Lotul 1

”(...) autoritatea contractanta a considerat oportuna o diminuare a
valorii presiunii maxime izolata (individuale) de la 1400 kgf/cm?2 la 1350
kgf/cm2, pentru ca o presiune de 1400 kgf/cm?2 nu prezinta garantii
privind siguranta tragatorului, aceasta depasind valoarea presiunii
maxime utilizate la proiectarea tevii pistolului cal.7.65. De asemenea,
acceptarea cerintei privind presiunea cu valoare de 1400 kgf/cm?2 poate
genera o comportare in timp necorespunzatoare a materialului tevii
pistolului ceea ce ar putea conduce in orice moment la incidente in
timpul tragerilor sau al misiunilor.

De asemenea, avand in vedere ca spatiile de depozitare ale
autoritatii contractante nu permit utilizarea unor utilaje de tip
motostivuitor, la punctul 4 din tabel aceasta a considerat ca o lada plina
cu munitie a carei masa depaseste 30 de kg este de natura sa afecteze
sanatatea si regulile de securitate a muncii, prezentand in special riscuri
de afectiuni dorsolombare pentru personalul care le manipuleaza.”

Lotul 2

”(...) autoritatea contractanta a considerat utile cerintele
suplimentare cu privire la temperatura de depozitare si umiditatea
atmosferica relativa deoarece conditiile de depozitare existente la nivelul
acesteia se incadreaza in limitele indicate in specificatia avizata de catre
D.G.L. Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada ca cerinta privind durata de viata de 10 ani a munitiei se
raporteaza la conditile de depozitare existente la nivelul autoritatii
contractante. In acest context, este de precizat ca o eventuald
neindeplinire a acestor conditii speciale poate conduce la achizitia unor
produse care nu corespund necesitatilor si a caror durata de viata s-ar
diminua considerabil.

Referitor la punctul nr. 2 din tabel: autoritatea contractanta
considera ca cerintele suplimentare din specificatiile avizate de D.G.L.
corespund necesitatilor reale de utilizare a sistemului arma-munitie de
catre personalul Politiei de Fron

tiera Romane. Astfel, o munitie care nu poate functiona impreuna
cu armamentul prezentat la pct. 2 din Specificatia tehnica avizata
(conditii climaterice existente pe teritoriul Romaniei) nu satisface
necesitatile autoritatii contractante si, mai mult decat atat, poate
reprezenta un risc pentru tragator”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a mentine anulata procedura de atribuire in
cauza, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia nr.
..., iIn sensul ca nu a prezentat dovezi concrete care sa confirme motivele
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invocate mai sus, mentionand si ca documentatia de atribuire in varianta
publicata este similara din punctul de vedere al modificarilor de mai sus
cu documentatiile de atribuire care au stat la baza altor proceduri de
atribuire derulate de ....

Consiliul retine ca in Decizia nr. ..., s-au precizat urmatoarele:

»,Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
inadvertentele mai sus mentionate conduc la achizitionarea de produse
ce nu satisfac necesitatile sale si care nu pot fi utilizate, limitandu-se
doar la invocarea lor ca motive de anulare, in conditiile in care
diferentele, din punct de vedere valoric sau tehnic, sunt nesemnificative,
varianta publicata poate fi considerata mai permisiva decat cea aprobata
de conducere, detaliile legate de conditiile de temperatura si umiditate
fiind inutile, deoarece lipsa corelarii caracteristicilor produselor livrate cu
detaliile climatului locului de livrare constituie motiv de respingere chiar
daca aceste detalii nu au fost prezente in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia, 1n virtutea respectarii principiilor transparentei si
proportionalitatii, de a prezenta, ofertantilor, in mod concret, in adresele
de anulare a procedurii de atribuire, o motivare concreta a anularii,
raportata la necesitatile sale si a faptului ca procedura de atribuire nu
mai poate fi derulata deoarece ar conduce la achizitie de produse pe care
nu le va putea utiliza, fiind evident, pe de o parte, ca eroarea in discutie
ii apartine, iar, pa de alta parte, ca anularea nemotivata in concret a
procedurii de atribuire constituie un dezavantaj pentru autoritatea
contractanta, implicit pentru interesul public.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia, continuarea procedurii de atribuire ar
conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie si la dezavantajarea potentialilor ofertanti, intrucéat, se limiteaza
la simple afirmatii, fara a prezenta dovezi concrete in acest sens, mai
ales ca, pentru lotul 2, diferentele nu sunt de ordin tehnic, ci sunt legate
de modul de livrare”.

Consiliul retine ca, in raportul procedurii de atribuire nr. 607589/
21.09.2018, in adresele de comunicare a rezultatului sau in punctul de
vedere transmis, autoritatea contractanta nu transmite dovezi concrete
din care sa rezulte ca produsele conforme cu documentatia de atribuire
publicata in SICAP nu satisfac necesitatile sale, ci se limiteaza la afirmatii
generale nesustinute, nerespectand astfel considerentele Deciziei nr. ...,
din care rezulta clar obligatia autoritatii contractante de a motiva cu
argumente tehnice sau legale obiective, decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Prin decizia sus mentionata, Consiliul, acceptand ideea posibilitatii
ca produsele conforme cu documentatia de atribuire publicata sa nu
satisfaca necesitatile autoritatii contractante, a oferit acesteia sansa de a
motiva obiectiv decizia de anulare, mai ales in conditiile in care aceasta a
derulat proceduri de achizitie de produse identice in baza unei
documentatii de atribuire ce continea aceleasi cerinte tehnice, insa,
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constata ca nu au fost prezentate dovezi in acest sens, varianta aprobata
de conducere conducand aparent la o restrictionare nejustificata a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire, retinut fiind
si faptul ca, avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, care implica detinerea de autorizatii speciale, numarul de posibili
furnizori si caracteristicile tehnice ale produselor acestora sunt cunoscute
de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire este excesiva si
nejustificata, incalcand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si apreciaza ca nu exista elemente care sa nu permita
continuarea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 607589/21.09.2018 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la continuarea procedurii de atribuire.

In referire la cererea ... vizand obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate (extras de cont bancar) nu au fost prezentate
inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 607589/21.09.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
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zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca nedovedita, cererea ... vizdnd obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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