In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de
, cu sediul social in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ,
precum si a raportului procedurii nr. , emise de , cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , s-au solicitat urmatoarele:

1. In principal:

i. Anularea adresei ce contine comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. , a raportului procedurii nr. ...., precum si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente ale acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre toti ceilalti
participanti la procedura;

ii. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si
a ofertei declarate castigatoare sub aspectul celor prezentate in prezenta
contestatie;

2. In subsidiar, in situatia in care masurile mai sus mentionate nu
mai sunt posibile, anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. , prin care criticd comunicarea
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rezultatului procedurii nr. , precum si raportul procedurii nr. , emise de ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

Prin Decizia nr. ..., CNSC i-a admis contestatia, a dispus anularea
Raportului procedurii nr. ... si reevaluarea ofertei sale, precum si a
ofertei depuse de Asocierea .

Ca urmare a deciziei pronuntate de CNSC, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei sale, solicitandu-i clarificari prin
adresele nr. ....la care a raspuns in termenul stabilit.

La data de ... a primit comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa in SEAP prin adresa nr. , prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu
art. 137, alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016.

La aceeasi data, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, emis ulterior deciziei CNSC, inregistrat cu nr. ....,
prin care oferta depusa de ofertantul Asocierea cu , avand ca tert
sustinator , a fost desemnata castigatoare, cu un pret de .... lei, fara TVA
si cu un punctaj total de 99 de puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind netemeinica si nelegala
avand in vedere urmatoarele aspecte:

II.1. Asa cum rezulta din continutul comunicarii, respingerea ofertei
sale este nelegala si neintemeiata, intrucat niciunul dintre cele doua
motive invocate nu reflecta, in mod obiectiv, vreo abatere de la cerintele
minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a ignorat cerinta din caietul de sarcini de
la pagina 96 care vizeaza produsul ... in ansamblul sau - unde a ofertat
platforma ... - si nu impunea 1In niciun moment detalierea
subansamblelor interne sau a componentelor software standard utilizate
in constructia produsului, asa cum a interpretat ulterior autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis solicitari de clarificare ca
urmare a deciziei CNSC, comunicarea de respingere a ofertei ca
inacceptabilda si neconforma, atesta ca procesul de reevaluare nu a fost
realizat cu respectarea efectiva a considerentelor obligatorii ale
Consiliului si ale documentatiei de atribuire luand in considerare ca, in
cadrul acesteia, nu existau cerinte cu privire la nominalizarea si
detalierea .....

Desi a oferit un raspuns clar, complet si sustinut la solicitarile
transmise de autoritatea contractanta, raspunsul a fost interpretat in
mod eronat, fiind calificat drept o completare a ofertei.
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I1.2. Raspunsurile la solicitarea de clarificari, transmise prin adresa
Cu nr. ...., nu au modificat in niciun mod continutul propunerii tehnice si
nu pot fi considerate o completare a ofertei depuse. II.3 Interpretarea
potrivit careia oferta a fost incadrata ca neconforma, pe motiv ca nu ar
fi fost indeplinita o , pretinsa” cerinta minima obligatorie din caietul de
sarcini este eronata, arbitrara si nejustificata.

I1.4 Tratamentul diferentiat aplicat ofertei , in raport cu cel aplicat
ofertei declarate castigatoare, reprezinta o incadlcare grava a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, in special a principiilor
tratamentului egal, proportionalitatii si transparentei.

Comisia de evaluare a nesocotit in mod vadit considerentele
obligatorii ale Deciziei CNSC acceptand un tratament favorabil pentru un
ofertantul declarat céstigator, tratament care nu a fost aplicat si ofertei
sale, in ciuda caracterului sau complet si conform.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat, in mod flagrant, principiu tratamentului egal avand in vedere ca
pe de o parte a respins oferta sa prin construirea unor motive artificiale
inca de la momentul formularii solicitarilor de clarificari, iar pe de alta
parte a decis admiterea ofertei depuse de Asocierea , determinand
aparitia unui avantaj evident ofertantului prin acceptarea de
completare/modificare a propunerii tehnice prin intermediul raspunsului
la clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate prevederile legale
din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de....

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta subliniaza ca, punand in aplicare Decizia CNSC
nr. .... a procedat la reevaluarea celor doua oferte care au facut obiectul
contestatiei, in considerarea celor aratate in motivarea deciziei CNSC, iar
la data de ..., a desemnat oferta castigatoare a procedurii de atribuire,
respectiv oferta depusa de asocierea ... SRL, ca fiind singura oferta
admisibila dintre cele doua, aceste aspecte fiind documentate in raportul
procedurii nr. ...

Totodata, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

II.1. Din raspunsul la clarificari nr. ....

Contestatorul s-a conformat cerintei minime si obligatorii din
caietul de sarcini abia dupa multe seturi de intrebari de clarificare si o
contestatie, recunoscand intr-un final, prin raspunsul ..., ca de fapt nu va
livra doar licenta ..., ci si o licenta ..., motiv pentru care adaugarea
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licentei ..., prin raspunsul la clarificare, a fost considerata de catre
comisia de evaluare ca fiind o completare a ofertei.

II.2. In ceea ce priveste faptul ca platforma ofertata ... include
sistemele de operare, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
documentelor indicate de catre contestator informatii/afirmatii, in clar, ca
acestea exista la nivelul platformei, ba mai mult la nivelul intregii oferte
depuse nu s-a mentionat niciodata sistem de operare ... Server 22.04
LTS.

Analizand raspunsul furnizat de contestator se poate observa cu
usurinta ca mentiunea legata de sistemele de operare din oferta este cea
de la primul bullet (pagina 3 din raspunsul nr. ....), care este o afirmatie
generala cu privire la functionalitatea sistemului si unde se regaseste
mentionat generic si ,baze de date". Daca pentru bazele de date
contestatorul a putut indica prin intermediul altor bulleturi locuri exacte
in cadrul ofertei depuse care demonstreaza faptul ca platforma ofertata
include sistem de gestiune a bazelor de date si modelul bazei de date,
pentru sistemele de operare, contestatorul nu a putut sa demonstreze
includerea acestora in platforma ..., urmand aceeasi abordare ca in cazul
sistemului de gestiune a bazelor de date.

Prin intermediul raspunsului prezentat, contestatorul nu a indicat
documentul, pagina si paragraful din oferta depusa din care sa rezulte
faptul ca platforma ofertata ... include sisteme de operare, asa cum a
putut sa o faca in privinta bazelor de date.

I1.3. Comisia de evaluare a pus in aplicare intocmai decizia CNSC,
prin continuarea demersului de clarificare si a procedat la transmiterea
de solicitari de clarificari, asa cum CNSC a statuat prin decizia emisa.

I1.4. Atat ofertantul desemnat céstigator, dar si contestatorul, au
raspuns cerintelor capitolului 5.1.2. luand in considerare numerotarea
alfabetica a cerintelor asa cum apare aceasta in documentatia de
atribuire, lit. ¢) fiind omisa.

Cu toate acestea, pentru a elimina orice urma de indoiala, mai ales
avand in vedere si alegatiile contestatorului redate la nivelul contestatiei
care a facut obiectul dosarului 905, autoritatea contractanta, a adresat,
in etapa de reevaluare a celor doua oferte, solicitarea de clarificari
nr. ...., solicitandu-i ofertantului, cu privire la cerintele cap. 5.1.2.2., sa
indice in mod clar referinta la documentatia tehnica, la nivel de pagina,
capitol si document, care demonstreaza indeplinirea cerintelor,
precizandu-i-se acestuia, in clar, faptul ca referintele sa vizeze doar
documente prezentate in cadrul ofertei pana la data limita de depunere a
ofertelor. Ofertantul a raspuns solicitarii in termenul impus, iar in urma
evaluarii raspunsului acestuia, s-a constatat ca acesta a raspuns conform
solicitarii, referintele indicate vizand strict oferta depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita Consiliului
respingerea contestatiei depusa de ca fiind lipsita de orice fundament de
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drept si de fapt, apreciind ca intreaga procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea riguroasa a dispozitiilor legale incidente,
precum si a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitdnd Tinlaturarea apararilor formulate prin
punctul de vedere de catre .

a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, a depus contestatia
solutionata prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, cu consecintele
anularii raportului procedurii nr. ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. , prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea a Asocierii SRL - ... SRL, in timp ce oferta
contestatorului a fost, din nou, respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, a depus prezenta
contestatie, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale precum
si pe cea de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca sunt
nelegale.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul , cu luarea in considerare a ratiunilor expuse in cadrul
deciziei precedente, perfect valabile si in speta de fata, Consiliul a
asigurat contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul cauzei,
constand in documentele emise ulterior deciziei CNSC, mai putin Ia
solicitarile de clarificari si raspunsurile furnizate de asocierea
castigatoare.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
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accesul nelimitat la procesele-verbale de evaluare, care, astfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu va putea fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a eventualelor critici noi formulate prin concluziile scrise depuse
ulterior studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei
publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat
sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul va analiza in cele
ce urmeaza temeinicia criticilor contestatorului privind evaluarea propriei
oferte, ocazie cu care ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. si
comunicarii nr. , oferta a fost respinsa, ca:

1. inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul
propunerii tehnice

- Oferta sa reprezinta o completare a ofertei initiale prin mentionarea sistemelor
de operare ... Server 22.04 LTS pentru prima data la nivelul raspunsului nr. 4718 din
05.06.2025.

Autoritatea contractantd nu poate accepta completarea propunerii tehnice, retinand ca
in cazul de fata nu poate fi motivata ca fiind viciu de forma, nici abatere tehnica minora, ci o
completare de oferta (fiind introduse elemente noi care nu se regasesc in propunerea tehnica
depusi initial). In cadrul rispunsului, ofertantul descrie fiecare componenti in parte si
prezinti informatii suplimentare prin intermediul link-urilor indicate. In cazul bazei de date,
autoritatea contractantd poate considera ca sunt clarificari formale care au rol de confirmare
pentru evaluarea ofertei, dar in cazul sistemului de operare nu ne putem raporta astfel. O
posibila acceptare si incadrare a acestor clarificari cu privire la sistemul de operare ofertat,
respectiv ... ... , ca fiind formale, ar presupune in fapt completarea ofertei depuse, care ar
echivala cu incélcarea principiului tratamentului egal prin raportare la ceilalti participanti la
procedura, care au ofertat conform prevederilor minime si obligatorii din documentatia de
atribuire.

2. neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016 intrucat nu a fost indeplinita
cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini ,,Oferta va include in propunerea
tehnicd modul prin care fiecare cerinti din caietul de sarcini va fi indeplinita,
denumirea solutiilor ofertate, versiunea, modelul de licentiere, cantitatile instalate si
licentiate”.

Ofertantul nu a raspuns conform si complet solicitarii autoritdtii contractante: ,,Va
solicitam sa prezentati lista licentelor livrate in cadrul viitorului contract, care sa includa
denumirea solutiilor ofertate, versiune, modelul de licentiere, cantititile instalate si
licentiate” (formulatd in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini: ,,Oferta va include in
propunerea tehnicd modul prin care fiecare cerinta din caietul de sarcini va fi implementata,
denumirea solutiilor ofertate, versiunea, modelul de licentiere, cantitatile instalate si
licentiate™), lista de licente prezentatd de citre acesta prin intermediul raspunsului
nr. ... fiind incompletd, acesta omitind sa includd in aceasta lista si sistemele de
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operare, insusi ofertantul mentionind in raspunsul siu ulterior faptul ca beneficiarul

va primi doua licente: ... sub GPL v2, respectiv aplicatia ... sub licenta sa proprietara.
Sintetizand, autoritatea contractanta imputa contestatorului, pe de

o parte, o modificare a propunerii tehnice prin indicarea sistemelor de

operare ... .... iar, pe de alta parte, o nerespectare a caietului de sarcini
in contextul in care in lista cu licente prezentata in raspunsul nr. ... nu a
inclus licenta ... sub .... aferenta sistemelor de operare ci doar licenta
aplicatiei ....

In solutionare, Consiliul retine ca problema ofertarii sistemelor de
operare a stat la baza respingerii ofertei contestatorului si cu ocazia
primului rezultat al procedurii, fiind analizata in cadrul Deciziei CNSC
nr. ..., definitiva in prezent.

Astfel, oferta contestatorului a fost respinsa in cadrul primului
rezultat al procedurii (materializat in raportul procedurii nr. ....), ca
neconforma, cu justificarea:

- din raspunsul la clarificari rezulta fara echivoc faptul ca ofertantul nu a
inclus in solutia propusa sisteme de operare. in absenta sistemelor de operare solutia
propusa este nefunctionala, fiind imposibila rularea celorlalte componente software
ofertate. Ofertantul a propus, asadar, o solutie incompleta si nefunctionala, astfel ca
oferta este neconformi. In caietul de sarcini s-a solicitat inclusiv ca Prestatorul si asigure
cursuri pentru ,,administrare sistem (pentru sistemele de operare utilizate)” si nici in
contextul respectiv ofertantul nu a mentionat faptul cd a inclus in oferta sa care sunt
sistemele de operare pentru care va asigura instruirea. De asemenea, acesta nu a inclus in
lista de licente nici alte componente software de baza pentru sisteme de gestiune a
bazelor de date, solutia fiind de asemenea nefunctionald in cazul absentei unei astfel de
componente.

Asadar, a considerat comisia de evaluare ca a ofertat o solutie
tehnica nefunctionala din cauza lipsei unor componente software, printre
care si sistemele de operare la care se refera actualul motiv de
respingere, concluzie care s-ar impune fara echivoc fata de raspunsul la
clarificari nr. .... al contestatorului.

A retinut Consiliul cu relevanta in cauza, fata de raspunsul in
discutie potrivit cu care contestatorul a comunicat faptul ca va oferta o
platforma low-code dezvoltata de grupul Connections ca:

(...) Autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri ofertantului sa lamureasca asupra
includerii sistemelor de operare in cadrul solutiei propuse ci doar, In Matricea de
conformitate fisier Anexa 1 — in coloana ,,Detalii privind modul de indeplinire a cerintei” sa
descrie concret modul in care se va realiza cerinta, ceea ce ofertantul a facut prin raspunsul
sau, la care a reanexat matricea de conformitate.

Daca se considera nelamuritd de raspunsul transmis, autoritatii contractante fi
revenea sarcina sa continue demersul de clarificare cu ofertantul, respectiv sa solicite o
confirmare in plus asupra includerii in solutia tehnicd ofertatd de acesta a sistemelor de
operare/sistemelor de gestiune a bazelor de date.

Solicitarile de clarificari ca si cea de fatd intrd sub incidenta dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 — Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
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in ce consta solicitarea comisiei de evaluare., iar sanctiunea prevazuta la alin. (5) a aceluiasi
act normativ, aceea de respingere pentru raspuns neconcludent, este in legatura directd cu
raspunsul formulat. Or, in cazul in spetd, legdtura mentionata este doar aparentd catd vreme
oferta contestatorului a fost respinsad dintr-un alt considerent decat cel vizat prin solicitarea
de clarificari, anume pe o presupunere a comisiei de evaluare pe margine raspunsului la
clarificari.

Este stiut ca legislatia achizitiilor publice opereaza cu certitudini si nu cu presupuneri,
fiind de datoria autoritatii contractante in virtutea atributiilor sale de verificare din etapa de
evaluare a ofertelor, sa inlature orice echivoc cu privire la oferta asupra careia acesta
planeaza. Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari contestatorului pana
la stabilirea clard a situatiei reale a unei oferte acestuia, scop, de altfel, al instrumentului
solicitarii de clarificari pus la dispozitie de legiuitor si de care autoritatea contractanta nu a
uzat pe deplin.

Fara a se putea considera pana la lamurirea deplind cu contestatorul ca aceasta este si
situatia sa, Consiliul retine intemeiate afirmatiile acestuia conform cérora solutiile low-code
de generatie noua tind tot mai mult sa fie proiectate ca platforme unificate, tocmai pentru a
elimina fragmentarea arhitecturala si a simplifica procesul de dezvoltare, implementare si
intretinere a aplicatiilor. O atare aplicatie oferd o licentiere unicd sau modulard, evitand
necesitatea achizitiei si gestionarii separate a licentelor pentru fiecare subcomponentd (ex:
sistem de operare, sistem de gestiune baze de date, middleware), aceasta putand fi posibila
explicatie a nelamuririi autoritatii contractante.

In lipsa continudrii demersului de clarificare, autoritatea contractanti si-a incilcat
atributia de verificarea a propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a
ofertei contestatorului fara a fi In posesia tuturor informatiilor necesare spre a stabili situatia
reald a ofertei acesteia.

Este adevarat ca autoritatea contractantd a procedat la transmiterea de solicitari de
clarificari, insd, dupa cum s-a aratat, aceasta a fost adresata intr-un mod care nu a condus la
obtinerea de informatii concludente.

Evaluarea ofertelor este un proces complex care trebuie efectuat in baza unor
informatii certe, iar nu insuficiente, deduse de autoritatea contractanta si care nu sunt apte a
justifica pe deplin adoptarea unei decizii, mai cu seama de respingere a ofertei cum este cea
de fata.

Cu alte cuvinte, echivocul in privinta ofertei contestatorului putea fi lesne ldmurit si
trebuia lamurit inainte de adoptarea unei decizii de respingere a ofertei.

Persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecintd sanctionarea
contestatorului cu excluderea din procedurad, ci clarificarea indoielilor care persista, astfel ca
stabilirea caracterului acceptabil sau nu al ofertei contestatorului urmeaza a se determina
ulterior primirii de explicatii relevante, iar nu la acest moment.

(...)

Nu se poate retine nici ca transmiterea unei noi solicitari de clarificari ar avantaja in
vreun fel contestatorul, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsurile depuse initial, situatie care, Insa, nu ii poate fi imputatad ofertantului.

In alta ordine de idei trebuie adaugat ci exigenta respectirii principiului transparentei
obligd comisia de evaluare la a verifica indeplinirea doar a prevederilor pe care singura le-a
stabilit la nivelul documentatiei de atribuire, iar nu a unora strdine de aceasta, principiul
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mentionat fiind transpus si la nivelul dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit cu
care: (...)

Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
confine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel fiind, motivul de respingere analizate este neintemeiat, drept care va fi inlatura
cu consecinta reevaludrii ofertei contestatorului in considerarea celor ce preced.

(...)

In lumina acestor considerente, rezultd cd organismul administrativ-
jurisdictional a trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
continua demersul de clarificare cu contestatorul in scopul obtinerii
tuturor informatiilor legate de sistemele de operare ofertate.

De asemenea, a precizat organismul administrativ-jurisdictional
explicit in cadrul deciziei pronuntate, sub rezerva lamuririi complete cu
contestatorul ca:

(...) solutiile low-code de generatie noua tind tot mai mult sa fie proiectate ca
platforme unificate, tocmai pentru a elimina fragmentarea arhitecturald si a simplifica
procesul de dezvoltare, implementare si Intretinere a aplicatiilor. O atare aplicatie oferd o
licentiere unicd sau modulara, evitind necesitatea achizitiei si gestiondrii separate a
licentelor pentru fiecare subcomponenta (ex: sistem de operare, sistem de gestiune baze de
date, middleware), aceasta putand fi posibila explicatie a nelamuririi autoritatii contractante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a inteles sa transmita
contestatorului adresa nr. ..., prin care a solicitat, printre altele, sa indice
pagina si paragraful din oferta depusa din care sa rezulte faptul ca
platforma ofertata include sisteme de operare, denumirea lor, respectiv
cum, prin includerea sistemelor de operare in ..., sunt respectate
politicile de licentiere pentru sistemele de operare incluse.

Prin raspunsul nr. ...., contestatorul a aratat ca solutia ofertata ofera
o licentiere unica, nefiind necesare achizitia si gestionarea separata a
licentelor pentru fiecare subcomponenta (sistem de operare etc),
reprezinta un livrabil ,la cheie” si, totodata, raspunzand intrebarilor
adresate, a indicat documentul aflat in propunerea tehnica care confirma
ofertarea sistemului de operare si a prezentat informatii legate de
sistemul de operare ofertat, ca fiind ... ..., cu detalierea politicilor de
licentiere.

In legdturd cu acest ultim aspect, contestatorul a ardtat printre
altele:

Integrare si redistribuire in ... — GPL v2 permite incorporarea pachetelor sale
intr-un produs complex, atita timp cat componentele GPL sunt livrate cu textul licentei si
drepturile conferite se pastreaza. Livram citre Beneficiar documentatia licentei GPL si
linkurile la codul-sursa ..., satisfacand integral cerintele sectiunilor 0-1. ...
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Portare gratuita pe orice infrastructura cloud — GPL v2 nu percepe redevente si nu
limiteaza mediul de executie. Beneficiarul poate muta instantele ... pe orice
infrastructura (publica sau privata) fara costuri suplimentare sau notificari catre
titularii drepturilor. ... (pag. 5 a raspunsului),
dar si urmatoarele:

In concluzie, atét ... ...

Dorim sa subliniem ca responsabilitatea pentru asigurarea conformitatii cu
licentele acestor componente open-source standard, care constituie infrastructura de
baza pentru platforma ..., revine subscrisei si a fost asumata inca de la prezentarea
ofertei. Autoritatea contractanta beneficiaza de drepturi de utilizare asupra platformei
... ca solutie integrata, conform ofertei, fara costuri suplimentare de licentiere si fara
obligatii directe de gestionare a licentelor individuale pentru aceste componente open
source fundamentale.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, asa cum corect arata acesta in cadrul raspunsului sau la clarificari
nr. .... tehnicd propusa-semnat .pdf, pag. 35, cap. 4.3 - Consideratii
despre arhitectura, se arata ca:

Din punct de vedere functional, implementarea sistemului se va face pe o
structura bazata pe mai multe nivele astfel:

O serie de componente software care reprezinta infrastructura de baza pentru
sistem si modulele functionale componente a acestuia, inclusiv sistemele de operare, de
baze de date etc. (...),
fiind, prin urmare, cert ca, prin propunerea tehnica depusa, contestatorul
si-a asumat ofertarea sistemelor de operare.

Retindnd acest aspect, cu luarea in considerare a celor stabilite prin
decizia precedent enuntata, care au caracter obligatoriu in lumina
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, definitiva prin
neatacare, Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante,
raspunsul contestatorului fiind unul de clarificare fata de nevoia de
lamurire simtita de autoritatea contractanta.

A fost chestionat contestatorul asupra existentei sistemului de
operare ofertat in propunerea tehnica in contextul in care ofera un
produs ... (....), livrat ca solutie completa si integrata sub licenta
unica ..., raspunsul furnizat fiind pe deplin [amuritor asupra problematicii
pusa in discutie.

Relevanta in solutionare se retine a fi si prevederea regasita la pag.
6.12 - Cerinte privind software-ul livrat din caietul de sarcini (pag. 96),
avand continutul:

in cazul produselor ..., licentierea va permite transferul pe alte infrastructuri de tip
cloud fara costuri suplimentare pentru Beneficiar, licentele vor avea asigurate suport de la
producator, inclusiv pentru upgrade gratuit de versiune, pentru 60 de luni (conform cererii
de finantare) de la trecerea in productie a platformei software si valabilitate perpetud,
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Licentierea, acolo unde este cazul, va acoperi in intregime capacititile de
procesare si stocare necesare unei functioniri optime, capacitate asiguratd de
infrastructura cloud descrisa mai jos.
or, licenta platformei ... ofertatda de contestator respecta toate aceste
rigori.

Astfel, opinia autoritatii contractante este rezultatul unei
interpretari formaliste care se abate de la prevederile documentatiei de
atribuire si nesocoteste specificul solutiei tehnice ofertata de contestator,
fara a mai aminti ca raspunsul contestatorului a fost formulat fata de
intrebarile autoritatii contractante insasi.

Mai trebuie precizat si ca lipsa unui raspuns la clarificari sau
transmiterea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu respingerea
ofertei, ca inacceptabila, sens in care dicteaza art. 134 alin. (5) din HG
nr. ...

Avand in vedere toate acestea decizia de respingere a ofertei
contestatorului se vadeste a fi nefondata, drept care va fi inlaturata.

Cu privire la criticile contestatorului privind tratamentul diferit
aplicat ofertei sale in raport cu oferta contracandidatului sau Asocierea
SRL - ... SRL, Consiliul le retine ca nefondate cata vreme aspectul
constand in lipsa de la nivelul propunerii tehnice depusa de asociere,
sesizata cu ocazia solutionarii contestatie precedente, s-a dovedit a fi
cauzata de o lipsa a caietului de sarcini. Respectiv, pct. 5.1.2 lit. ¢) nu se
regaseste in caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, nu se poate
retine o culpa a asocierii castigatoare legat de lipsa acestui punct din
propunerea tehnica.

Cererea privind anularea procedurii de atribuire va fi respinsa
avand in vedere ca nu arata motivele de natura a afecta iremediabil
legalitatea procedurii de atribuire si nici Consiliul nu identifica atare
motive.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. , in ceea
ce priveste evaluarea ofertei precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Restul solicitarilor vor fi respinse, ca nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de , in contradictoriu cu , si
anuleaza raportul procedurii nr. , in ceea ce priveste evaluarea ofertei
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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