In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1109/C1/658
Data: 07.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13163/26.02.2026, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ......... SRL cu sediul in ......... ,
] o g , judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 724/18.02.2026, emis de
catre autoritatea contractanta UAT ......... cu sediul in localitatea ......... ,
str. Principala, nr. 196, judetul ......... , In cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
catering pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... , judetul ......... ", cod CPV
55524000-9, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
724/1A8.02.2026 si reevaluarea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca raportul procedurii arata faptul
ca oferta declarata castigatoare (.............. SRL) a fost evaluata ca avand
un pret de 12,40 lei/portie si a obtinut 99 puncte (50 puncte financiar +
49 puncte tehnic). De asemenea arata ca raportul confirma ca, in fisa de
defalcare a costurilor, ,materia prima reprezinta 90%" din costuri pentru
oferta .............. SRL.

In opinia sa, caietul de sarcini impune clar cerinte referitoare la
timpii de livrare, la conditiile de transport (mijloace autorizate) si la
evaluarea propunerii tehnice (inclusiv graficul de prestare), iar
autoritatea a stabilit clar criteriile de evaluare (pret, variante de meniu,
timp de acoperire, capacitate de inlocuire).

Contestatorul sustine cd, comisia de evaluare a admis

oferta .............. SRL fara a solicita clarificari asupra structurii de cost
care indica un procent exceptional al materiei prime, in timp ce a respins
oferta sa (Asocierea ......... SRL — ......... SRL) invocand lipsuri formale

in propunerea tehnica/DUAE, fara a demonstra ca s-au aplicat aceleasi
standarde de diligenta pentru toti ofertantii.
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Contestatorul arata ca Legea nr. 98/2016 prevede expres ca in
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta ,are obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la pretul sau costul propus" si, in functie de justificarile
primite, poate respinge oferta doar daca dovezile nu justifica nivelul
scazut al pretului. In speta, structura de cost (materie prima = 90%), in
opinia sa, ridica serios problema sustenabilitatii si veridicitatii pretului
ofertat: un asemenea raport intre materia prima si restul costurilor
(transport, personal, utilitati, amortizare, profit) este atipic si impunea
solicitarea de clarificari obligatorie inainte de a se acorda calificativul
final si/sau de a se declara oferta castigatoare. Prin urmare, considera ca
neindeplinirea acestei obligatii constituie un viciu de legalitate al
procedurii de evaluare.

In acest sens, arata ca documentatia de atribuire si criteriile
tehnice impuneau o evaluare unitara, iar orice omisiune de clarificare
fata de un ofertant (.............. SRL) dar nu si fata de altul
(ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL) genereaza un tratament
discriminatoriu, neconform cu principiile enuntate de Legea nr. 98/2016
si normele metodologice. Decizia de a nu solicita clarificari si de a
accepta oferta cu structura de cost mentionata echivaleaza cu aplicarea
neunitara a regulilor de procedura.

De asemenea, arata ca, in sectiunea in care comisia analizeaza
propunerea tehnica a Asocierii din care face parte societatea sa, raportul
consemneaza explicit ca ,nu se prezinta locul de prestare servicii de
productie si livrare", formulat astfel: , Atat in cadrul propunerii tehnice
cat si in Acordul de asociere sau alt document/declaratie nu se prezinta
locul de prestare servicii de productie si livrare a pachetelor alimentare”.

Mai jos insa, in tabelul cu ,Alte documente" aferent aceleiasi oferte
(Asocierea ......... SRL - ......... SRL), raportul noteaza existenta unei
declaratii care chiar indica un loc de prestare, cu adresa, dar o califica
drept depusa pentru o alta procedura. Formularea din raport este:
»,Declaratia membrilor asocierii cu privire la locul de prestare a serviciilor
de productie si livrare a pachetelor alimentare la locatia autorizata in sat
Liesti, comuna Liesti, str. Anghel Saligny, nr. 85, jud. ......... (...) depusa
pentru o procedura de atribuire catre o alta institutie (...)".

In opinia sa, eroarea materiala in procesul evaluativ — analogie
procedurala cu art. 442 Cod procedura civila, precum si in sensul
legislatiei achizitiilor, se necesita a fi clarificata, conform art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Practic, acest lucru nu a fost facut de comisie,
care a procedat direct la excluderea ofertei.

In ipoteza existentei unei erori materiale (omisiune de aplicare a
art. 210 din Legea nr. 98/2016, neacordarea posibilitatii de clarificare,
tratament neunitar), invoca si perspectiva juridica a remediilor pentru
erori materiale (art. 442 CPC) ca paralelda/argument procedural in
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sprijinul remedierii situatiei si al reanalizarii (analogic si justificat de
finalitatea realizarii unui proces de atribuire corect).

In temeiul art. 58-61 din Legea nr. 101/2016, art. 210, art. 216-
217 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu HG nr. 395/2016,
solicita admiterea contestatiei si dispunerea urmatoarelor masuri:

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 724/
18.02.2026 emis de autoritatea contractantd, cu consecinta suspendarii
efectelor unei posibile comunicari sau incheieri definitive a contractului
pana la solutionarea prezentei contestatii.

- In mod subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de evaluare exclusiv in ce priveste: (a) solicitarea de clarificari
scrise catre .............. SRL asupra modului de formare a pretului
(defalcarea detaliata: materie prima — componente, furnizori, liste de
pret, cantitati, preturi unitare, costuri de transport/ambalaj, costuri cu
personalul, utilitati, amortizare, marja profit), (b) punerea la dispozitie a
raspunsurilor si a documentelor anexate de catre .............. SRL tuturor
ofertantilor (cu excluderea/cenzurarea elementelor strict dovedite ca
fiind confidentiale, in conformitate cu regulile aplicabile) pentru a
permite verificarea egala si transparenta a justificarilor oferite, iar
ulterior (c) reanalizarea punctajelor tehnice si financiare prin aplicarea
corecta, uniforma si motivata a criteriilor din documentatia de atribuire.

- Obligarea autoritatii contractante de a transmite, catre Consiliu si
partilor interesate, in copie, toate documentele si clarificarile comunicate
de ...coovinnnn. SRL in legatura cu oferta sa (inclusiv detaliile care sustin
procentul de 90% materie primda) — cu aplicarea regulilor privind
confidentialitatea (daca este invocata, aceasta trebuie dovedita conform
indrumarilor ANAP si normelor legale).

- In cazul in care, autoritatea contractanta nu dovedeste ca a
solicitat si analizat clarificarile necesare cu privire la nivelul exceptional al
materiei prime ori daca justificarile prezentate nu sunt suficiente pentru
a explica pretul ofertat, solicita ca oferta .............. SRL sa fie declarata
neconforma/respinsa in aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta reluarii evaluarii si, dupa caz, atribuirea catre ofertantul care
obtine cel mai bun punctaj legal dupa reanalizare.

- Solicita, in subsidiar si alternant, admiterea contestatiei cu
obligarea autoritatii contractante la corectarea raportului prin includerea
unei motivari detaliate, publice si transparente privind rationamentul de
a nu solicita clarificari ori, dimpotriva, motivarea refuzului de a le
solicita, i1n conformitate cu principiile transparentei si tratamentului egal
prevazute de lege.

Contestatorul precizeaza ca structura de cost comunicata
de ..ooovvnnnnn. SRL (materie prima 90%) ridica semne de intrebare privind
acoperirea costurilor obligatorii de executie (transport, personal, utilitati,
amortizare, profit) pentru volumul de 490 pachete/zi, ceea ce, justifica
solicitarea de clarificari; refuzul de a solicita clarificari, ori acceptarea
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fara verificare, afecteaza legalitatea procedurii si principiul bunei
administrari.

In acest sens, arata ca, caietul de sarcini stabileste timpi si conditii
de livrare; daca autoritatea contractanta a acceptat o solutie de livrare
fara a verifica in mod obiectiv fezabilitatea (inclusiv baza de productie/
locul de pregatire al pachetelor, mijloacele de transport, traseele,
situatia reala de trafic si timpii reali) aceasta a procedat contrar obligatiei
de diligenta si verificare a capacitatii ofertantului de a asigura serviciul
conform cerintelor.

Conform raportului procedurii, .............. SRL a fost punctata pentru
,timp de acoperire a punctelor de livrare" cu un timp declarat de 50
minute si a obtinut punctajul aferent; in acelasi raport, oferta sa
(Asocierea ......... SRL - ......... SRL) a fost declarata neconforma pe
motive care, dupa examinarea dosarului, apar neprecizate sau
contradictorii. Raportul nu contine calcule sau documente obiective prin
care s-a verificat fezabilitatea timpului de 50 minute atribuit
.............. SRL. Mentioneaza faptul ca livrarea pachetelor alimentare are
loc in doua puncte, cum ar fi: Scoala Gimnaziala nr. 1,
Sat ......... . , jud. ... si Scoala Gimnaziala nr. 1, sat Malu
Alb, ......... ,jud.

Contestatorul sustine ca, urmare a finalizarii raportului procedurii,
autoritatea nu a elaborat si transmis o comunicare finala motivata in fapt
si in drept privind motivele concrete ale excluderii ofertei. Acest lucru
poate fi observat doar prin raport, dar, in mod vag si, nicidecum,
concret. Practic, aceasta incalca prevederile legale de informare a
ofertantilor privind rezultatul final, comunicarea care poate fi atacata in
sensul legal.

Avand in vedere impactul irevocabil pe care o atribuire nelegala I-ar
produce (executarea unui contract defectuos, prejudicii financiare si
reputationale), solicita Consiliului sa dispuna, daca apreciaza ca sunt
intrunite conditiile legale, aplicarea unei masuri provizorii de suspendare
a efectelor raportului procedurii si a oricarei decizii de incheiere a
contractului pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Refuzul autoritatii contractante de a transmite dosarul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, desi, a solicitat in doua randuri acces
la dosarul procedurii (conform documente atasate), autoritatea i-a
refuzat in mod expres (conform ultima adresa) posibilitatea de a efectua
fotocopii sau sa ii transmita, in mod electronic, copia dosarului achizitiei,
pe baza caruia sa poata efectua o contestatie corect motivata, in fapt, pe
baza documentelor existente.

Drept urmare, solicita Consiliului in situatia in care este posibil,
studiul dosarului la sediul CNSC, dupa ce acesta va fi trimis, in vederea
completarii cererii, deoarece, in opinia sa, este imposibil a sta si a scrie
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pe hartie la sediul autoritatii si a formula ulterior o cerere de instant3,
fara a avea, efectiv, documentele la dispozitie.

Prin adresa nr. 970/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
14783/03.03.2026 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

I. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de acces la dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca dreptul de acces la dosarul
achizitiei, astfel cum este reglementat de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, a fost asigurat in mod efectiv
contestatorului.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca:

- a comunicat contestatorului posibilitatea consultarii dosarului
achizitiei la sediul institutiei;

- a programat prima consultare pentru data de 20.02.2026, ora
10:00 conform adresei cu nr.743/19.02.2026; anexata prezentului punct
de vedere.

- a programat a doua consultarea pentru data de 23.02.2026, ora
11:00 conform adresei cu nr.781/23.02.2026 ; anexata prezentului
punct de vedere;

- a pus la dispozitie dosarul achizitiei, prin consultare la sediu, cu
respectarea dispozitiilor privind confidentialitatea.

Precizeaza ca, autorul contestatiei nu s-a prezentat la data si ora
stabilite pentru consultare, situatie consemnata prin procesul-verbal de
neprezentare din data de 23.02.2026. anexat prezentului punct de
vedere.

Cu privire la acest aspect, arata ca legislatia in materia achizitiilor
publice reglementeaza dreptul de consultare a dosarului achizitiei, fara a
institui obligatia autoritatii contractante de a elibera sau transmite copii
ale documentelor. Dreptul de acces nu este echivalent cu un drept de
reproducere sau transmitere a documentelor, indiferent de forma
solicitata.

In opinia sa, invocarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001 este
neintemeiata, procedurile de achizitie publica aflate in derulare fiind
guvernate de reglementarea speciala reprezentata de Legea nr.
98/2016. Aplicarea Legii nr. 544/2001 nu poate conduce la eludarea
normelor speciale privind confidentialitatea si regimul dosarului achizitiei
publice. Procedura de achizitie publica in Romania se considera finalizata
in momentul in care a fost atins scopul acesteia, respectiv, incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigator.

Prin urmare, considera ca, acest capat de contestatie este
neintemeiat.
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II. Cu privire la sustinerile referitoare la existenta unei oferte
aparent neobisnuit de scazute (art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea contractanta arata ca analiza existentei unei oferte
aparent neobisnuit de scazute se realizeaza in concret, de la caz la caz,
pe baza unor indicii obiective si nu exclusiv prin raportare la ponderea
unui anumit element de cost.

Simplul fapt ca, in structura de cost a ofertei .............. SRL,
materia prima reprezinta un procent ridicat nu conduce automat la
concluzia existentei unei oferte aparent neobisnuit de scazute in sensul
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a analizat
oferta .............. SRL in ansamblul sau, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, la preturile practicate pe piata si la conditiile
concrete de prestare, fara a identifica elemente obiective, precum
discrepante semnificative fata de valorile estimate, incoerente interne ale
ofertei sau imposibilitatea evidenta de realizare a prestatiei, care sa
impuna declansarea procedurii de solicitare a clarificarilor privind
formarea pretului.

Precizeaza ca, in aceste conditii, nu a fost incidenta obligatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
beneficiind de o marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta
constanta a CNSC.

ITII. Cu privire la pretinsul tratament inegal si lipsa solicitarii de
clarificari.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea privind existenta unui
tratament inegal intre ofertanti.

Precizeaza ca oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL nu a putut fi
evaluata in raport cu factorii de evaluare, ca urmare a neindeplinirii unor
cerinte esentiale ale documentatiei de atribuire, deficiente care nu aveau
caracter formal, intrucat, vizau elemente esentiale ale ofertei, respectiv,
lipsa unor elemente obligatorii din propunerea tehnica, care a condus la
imposibilitatea evaluarii acesteia in raport cu factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta, a caror completare sau corectare ulterioara
ar fi condus la modificarea continutului acesteia. In opinia sa, solicitarea
de clarificari in astfel de situatii, ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal si la acceptarea unei oferte modificate ulterior
termenului-limita de depunere.

IV. Cu privire la pretinsa contradictie privind locul de prestare.

Referitor la sustinerea privind existenta unei contradictii in raportul
procedurii, autoritatea contractanta arata ca documentul invocat de
contestator, care contine indicarea unui loc de prestare, nu era aferent
procedurii de atribuire in cauza, nefiind identificat ca atare si neputand fi
corelat cu documentatia acestei proceduri, astfel, neputand fi avut in
vedere in evaluarea ofertei.

V. Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii.
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Autoritatea contractanta arata ca rezultatul procedurii a fost
comunicat in conformitate cu prevederile legale, iar, raportul procedurii
cuprinde motivarea necesara pentru a permite contestatorului
exercitarea dreptului la contestatie, fapt dovedit de insasi formularea
prezentei contestatii.

VI. Concluzii

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita:

1. respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

2. mentinerea, ca legal si temeinic, a raportului procedurii nr. 724/
18.02.2026.

Prin adresa nr. 18353/658/C1/16.03.2026, Consiliul a invitat
contestatorul pentru consultarea dosarului cauzei in data de 19.03.2026.

Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, contestatorul a
transmis documentul intitulat Contestatie, ce a fost inregistrat la CNSC
sub nr. 20105/20.03.2026, fiindu-i alocat numarul de dosar 1038/2026.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20941/
24.03.2026, contestatorul precizeaza ca, dintr-o eroare a intitulat
documentul contestatie, in realitate fiind concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Avand in vedere cele prezentate, prin Nota nr. 81/24.03.2026
Consiliul a scos de pe rol dosarul nr. 1038/2026, documentul fiind luat in
considerare ca fiind concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca acesta este formulat dupa consultarea
dosarului procedurii, acces ce i-a fost permis ulterior, aspect care a
confirmat atat temeinicia criticilor deja formulate, cat si existenta unor
elemente suplimentare de nelegalitate si netemeinicie in modul de
evaluare a ofertelor. Precizeaza ca, anterior, autoritatea contractanta a
refuzat comunicarea completa a dosarului si posibilitatea de a obtine
copii ale documentelor, ceea ce, a ingreunat, in mod evident, formularea
completa a apararilor sale.

In fapt, arata ca, din raportul procedurii rezulta ca oferta declarata
castigatoare, apartinand .............. SRL, a fost evaluata la un pret de
12,40 lei/portie si a obtinut 99 de puncte, dintre care 50 de puncte
financiare si 49 de puncte tehnice. Tot din raport reiese ca, in fisa de
defalcare a costurilor, materia prima reprezinta 90% din costuri. In lipsa
unei defalcari clare si credibile a costurilor si in lipsa unor justificari reale
privind structura pretului, o asemenea pondere exceptionala a materiei
prime impunea, in mod necesar, verificari suplimentare si solicitarea de
clarificari.

Mai mult, din analiza dosarului rezulta ca .............. SRL nu a depus
un document clar si neechivoc care sa ateste locul de productie si livrare,
desi, aceasta mentiune reprezenta o cerinta esentiala a documentatiei de
atribuire.

Raportul procedurii este, in acest punct, chiar contradictoriu: pe de
o parte consemneaza lipsa indicarii locului de prestare servicii de
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productie si livrare a societatii ......... SRL, iar, pe de alta parte,
mentioneaza existenta unei declaratii privind locul de prestare, dar, o
califica eronat ca fiind depusa pentru o alta procedura. O asemenea
situatie nu putea fi tratata ca o simpla formalitate lipsita de relevanta, ci
impunea clarificari si verificari suplimentare, nu validarea automata a
ofertei.

De asemenea, aratd ca caietul de sarcini stabilea un timp maxim de
livrare de 60 de minute catre cele doua unitati de invatamant vizate. In
raportul procedurii, .............. SRL a fost punctata pentru un timp
declarat de 50 de minute, insa in lipsa unor calcule obiective si a unor
probe reale privind fezabilitatea logistica a acestui interval, rezultatul
este pur formal. In concret, avand in vedere lipsa declaratiei privind locul
de productie, localizarea sediului operatorului .............. SRL, traseul
pana la cele doua puncte de livrare, traficul rutier, operatiunile de
descarcare, distribuire si formalitatile aferente predarii, rezulta un timp
estimat efectiv de aproximativ 66 de minute, depasindu-se astfel limita
impusa de documentatia de atribuire. Prin urmare, oferta .............. SRL
nu este dovedita ca fiind conforma cerintei privind timpul de livrare. In
sustinerea acestor argumente, ataseaza ca dovada coordonate GPS si
timpul de livrare de la societatea .............. SRL catre cele doua unitati
scolare, aflate in satele ......... si Malu Alb, jud. ..........

In acelasi timp, arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa pe motivul existentei unor erori materiale, desi, in logica art. 134 din
HG nr. 395/2016, asemenea abateri de natura formala sau de
confirmare trebuiau sa fie supuse, in prealabil, unei solicitari de
clarificari. In schimb, pentru oferta .............. SRL, desi existau omisiuni
esentiale si neconcordante majore, autoritatea nu a aplicat aceeasi
exigenta. Rezultatul este o evaluare inconsecventa si inegald, contrara
principiilor tratamentului nediscriminatoriu, transparentei Si
proportionalitatii care guverneaza procedura achizitiilor publice.

Considera ca nu se poate sustine in mod rezonabil ca solicitarea de
clarificari catre ......... SRL ar fi creat un tratament inegal. Dimpotriva,
adevaratul tratament inegal a constat in faptul ca oferta sa a fost
descalificata pentru erori materiale, in timp ce o oferta care prezenta
lipsuri esentiale, o structura de cost atipica si o fezabilitate logistica
indoielnica a fost mentinuta si chiar declarata castigatoare. Egalitatea de
tratament nu inseamna ignorarea diferitelor vicii ale ofertelor, ci
aplicarea aceluiasi standard de verificare si a aceleiasi obligatii de
diligenta pentru toti participantii.

In plus, refuzul initial al autoritatii de a permite accesul complet la
dosarul procedurii, inclusiv de a pune la dispozitie copii ale
documentelor, a afectat in mod direct posibilitatea exercitarii efective a
dreptului la aparare si a controlului de legalitate asupra modului de
evaluare. Ulterior consultarii dosarului, s-a confirmat ca raportul
procedurii nu reflecta in mod complet si coerent toate elementele

Pagina 8 din 15



relevante, iar comunicarea finala a rezultatului nu contine o motivare
suficienta, clara si verificabila cu privire la motivele concrete pentru care
oferta sa a fost exclusa si oferta concurenta a fost admisa.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016, in special cele privind transparenta, tratamentul
egal si obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand este cazul,
precum si pe dispozitiile HG nr. 395/2016, in special art. 134 si art. 137,
in masura in care acestea reglementeaza clarificarile, completarile
formale, neconformitatile si respingerea ofertelor.

De asemenea, invoca si orice alte dispozitii legale incidente cauzei.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului  procedurii nr. 724/18.02.2026, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor cu solicitarea clarificarilor
necesare si cu respectarea principiului tratamentului egal, constatarea
neconformitatii ofertei .............. SRL pentru lipsa documentelor esentiale
privind locul de productie si pentru neindeplinirea cerintei privind timpul
de livrare, precum si dispunerea oricaror alte masuri pe care Consiliul le
va aprecia ca fiind legale ti temeinice.

Anexeaza: Fotografii geo-referentiate, insotite de coordonate GPS,
realizate la amplasamentul susceptibil a fi utilizat de
societatea .............. SRL pentru desfasurarea activitatii de productie.

Prin adresa nr. 1026/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16794/10.03.2026 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in format electronic pe stick.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 14623/

03.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212152718/1 din data de 26.02.2026, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In valoare de 21.553,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

UAT ......... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de catering pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... ,
judetul ......... " ~cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest sens,

documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu,
invitatia de participare nr. 544/05.02.2026, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.077.647,20 lei. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare al ofertei .............. SRL, declarata castigatoare,
apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa, ca neconforma,
deoarece, structura de cost (materie prima = 90%) a ofertei declarate
castigatoare, in opinia sa, ridica serios problema sustenabilitatii si
veridicitatii pretului ofertat: un asemenea raport intre materia prima si
restul costurilor (transport, personal, utilitati, amortizare, profit) este

Pagina 9 din 15



atipic si impunea solicitarea de clarificari obligatorie inainte de a se
acorda calificativul final si/sau de a se declara oferta castigatoare, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora: ,in procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, ca urmare,
analiza criticilor contestatorului se va raporta la modul de respectare a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fara
a retine, in solutionare, ca fiind incidente, prevederile Legii nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, invocate de acesta.

Intrucat, ulterior transmiterii dosarului achizitiei de catre
autoritatea contractanta, contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei
constituit la Consiliu, la data de 19.03.2026, Consiliul urmeaza a
respinge, ca ramase fara obiect, criticile privind accesul limitat al
contestatorului la dosarul achizitiei, de catre autoritatea contractanta,

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca acestea se regasesc in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 725/18.02.2026 (fisierul ,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA.pdf” din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei in format electronic, pe
memorie externa tip USB stick) astfel:

~Motivul respingerii il constituie neindeplinirea cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire, respectiv lipsa unor elemente obligatorii
din propunerea tehnica, care a condus la imposibilitatea evaluarii
acesteia in raport cu factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru din Lg nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Pe
cale de consecinta oferta fiind respinsa conform art.137 alin.( 1) din H.G
395/2016 (...)".

Din analiza adresei de comunicare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pe
motiv ca aceasta nu contine anumite informatii obligatorii, solicitate prin
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propunerea tehnica, ceea ce a condus la imposibilitatea evaluarii acesteia
in raport cu factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

Criticile vizand existenta unei contradictii in raportul procedurii, in
referire la indicarea locului de prestare servicii de productie si livrare a
pachetelor alimentare, vor fi respinse, ca neintemeiate, in propunerea
tehnica a contestatorului nefiind identificate informatii referitoare Ia
graficul de prestare, la timpul de acoperire a punctelor de livrare -
stabilit ca factor de evaluare - si la remedierea deficientelor constatate,
respectiv capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare - factor de evaluare - fapt ce face ca autoritatea
contractanta sa se afle in imposibilitatea evaluarii ofertei.

Completarea, respectiv, corectarea ulterioara a propunerii tehnice
ar fi condus la modificarea acesteia, iar, pe cale de consecinta,
solicitarea de clarificari ar fi condus la 1incalcarea principiului
tratamentului egal si la acceptarea unei oferte modificate ulterior
deschiderii ofertelor, in etapa de evaluare a acestora.

Cu privire la criticile vizand existenta unei oferte aparent neobisnuit
de scazute, declarate castigatoare, astfel cum prevede art. 210 din
Legea nr. 98/2016, datorita procentului de 90% alocat materiei prime
folosite, Consiliul retine ca, potrivit cap. 1 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a organizat o procedura simplificata, iar, la pct.
VII din Caietul de sarcini, a impus urmatoarele conditii:

«VII. CONSIDERATII  PRIVIND  REALIZAREA  PROPUNERII
FINANCIARE

Conditii minime impuse de autoritatea contractanta

- Propunerea financiara trebuie sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice si, respectiv cu cerintele specificate din prezentul
caiet de sarcini

- In pretul unitar ofertat vor fi cuprinse toate costurile necesare
indeplinirii tuturor operatiunilor mentionate in caietul de sarcini (cost
produs, ambalaj, transport).

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica.

Ofertantii trebuie sa introducad o defalcare a costurilor, pe pachet
alimentar, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

c) distributie.».

De asemenea, se retine, de catre Consiliu, ca,
ofertantul .............. SRL si-a elaborat oferta pastrand structura solicitata
de autoritatea contractanta prin Formularele nr. 11- DETALIEREA
COSTURILOR si nr.12 - DEFALCAREA PONDERII CATEGORIILOR DE
CHELTUIELI PER PORTIE.
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Analizdnd propunerea financiara a ofertantului .............. SRL
Consiliul retine ca, acesta a ofertat o valoare totala de 899.248 lei, fara
TVA - per pachet alimentar, defalcat astfel:

a) materie prima- 90%;

b) prepararea hranei-5%;

c) distributie-5%.

Prin urmare, in conditiile in care, valoarea totala a contractului, de
899.248 lei, fara TVA, reprezinta 83,45% din valoarea estimata, Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari, in situatia in speta, reprezinta un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, oferta .............. SRL
neavand un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
sustinand, in punctul de vedere transmis, ca respectivul contract poate fi
indeplinit in conditiile de calitate solicitate. In solutionare, va retine
Consiliul si argumentele autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, potrivit carora: (...) analiza existentei unei oferte aparent
neobisnuit de scazute se realizeaza in concret, de la caz la caz, pe baza
unor indicii obiective, si nu exclusiv prin raportare la ponderea unui
anumit element de cost.

Simplul fapt ca, in structura de cost a ofertei SC .............. SRL,
materia prima reprezinta un procent ridicat nu conduce automat la
concluzia existentei unei oferte aparent neobisnuit de scazute in sensul
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a analizat oferta SC .............. SRL in
ansamblul sdu, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, Ia
preturile practicate pe piata si la conditiile concrete de prestare, fara a
identifica elemente obiective precum discrepante semnificative fata de
valorile estimate, incoerente interne ale ofertei sau imposibilitatea
evidenta de realizare a prestatiei, care sa impuna declansarea procedurii
de solicitare a clarificarilor privind formarea pretului.

In acelasi sens s-a pronuntat si CJUE, intr-o serie de cauze:

- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte
sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o
oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul
(4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat
nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotdradrea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele
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49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile
ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si,
pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrdrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita ofertantului desemnat
castigator justificarea preturilor ofertate, acesta neaflandu-se in vreuna
din situatiile aratate.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19AS/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par
sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in
cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in
scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa
audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile
primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
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prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

in referire la critica privind faptul c8 .............. SRL nu a prezentat
un document clar si neechivoc care sa ateste locul de productie si livrare,
Consiliul constata ca, la pag. 203 din fisierul [OFERTA .............. SRL

(1)_compressed.pdf], transmis de autoritatea contractanta pe suport de
memorie externa, tip USB, se regasesc, tabelar, informatiile respective,
astfel incat, critica autorului contestatiei va fi respinsa, ca neintemeiata.
Consiliul constatd, avand in vedere obiectul si valoarea contractului de achizitie
publicd 1n cauza, cd autoritatea contractantd, 1n virtutea principiului asumarii raspunderii, a
evaluat oferta depusd de .............. SRL, cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, nefiind retinute elemente din care sd rezulte necesitatea anularii
documentelor emise de catre autoritatea contractanta si a reluarii procedurii de atribuire,

criticile ......... SRL urmand a fi respinse, ca neintemeiate.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
corect, ca fiind castigatoare, oferta .............. SRL fara a solicita clarificari

acesteia, referitoare la pretul ofertat, retinandu-se suplimentar ca
argument si necesitatea autoritatii contractante de a derula rapid
procedura de atribuire.

Raportat la cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta apartinand contestatorului si oferta depusa
o [ SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
respectivelor oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac,
cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu UAT ..........

Cererea de suspendare a procedurii, formulata 1in cadrul
contestatiei, va fi respinsa, ca neintemeiata, intrucat, din perspectiva
prevederilor art. 23 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii nu
mai poate produce niciun efect juridic, ca urmare a dispozitiilor art. 9
alin. (4) coroborat cu alin. (5) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu UAT ..........

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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