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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si Director general,
respectiv de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeennees ; eeeeinees
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulate
|mpotr|va rezultatului evaluarii ofertelor lor, emis de ......... , cu sediul
N .. ; eeeeeeeeey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat|e deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand

ca obiect ,,......... “, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ......... (de catre SC ......... SRL),
respectiv ......... (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresele nr. 5274/11.11.......... ,
respectiv nr. 5271/11.11.......... , prin care ofertele lor au fost respinse ca
inacceptabile.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a initiat

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de
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paza prin licitatia electronica publicand in SEAP anuntul nr. .........
din ..........

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin ,Declaratia privind
operatorii economici participanti la procedura", autoritatea contractanta
a informat-o ca, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,

27.09.......... , ora 16.00, au depus oferta in SEAP un numar de 6
ofertanti, din care 4 asocieri de firme si doar 2 societati specializate
(SC......... SRL si SC ... SRL).

Analizand lista participantilor, contestatoarea considera ca, in afara
de SC ... SRL, nicio alta firma nu indeplinea conditia de a avea un numar
de peste 650 de agenti.

Astfel, contestatoarea arata ca asocierile de la nr. crt. 1 si 3 au sub
400 de agenti, iar asocierile de la nr. crt. 2 si 4 sunt formate pentru a

,masca" problemele juridice ale SC ......... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.
Contestatoarea sustine ca, prin “comunicare evaluare DUAE" nr.
5274 din 11.11.......... , i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost

respinsa, ,ca fiind inacceptabild", din motive care, in mod evident, aduc
atingere grava principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , respectiv, comisia de evaluare a considerat ca, pentru cele
160 de posturi scoase la licitatie, nu dispune de ,agenti de securitate
necesari pentru realizarea in bune conditii a contractului " si ca
dispune ,de doar 470 uniforme pentru 160 de posturi".

Contestatoarea precizeaza ca declaratia pe proprie raspundere a
administratorului SC ......... SRL, ca va asigura agentii necesari in
maximum 5 (cinci) zile de la semnarea contractului (timpul de intrare in
posturi), desi are putere probatorie in justitie, nu a fost ,luata in
considerare" de comisia de evaluare, din motive pe care nu le justifica
legal.

Mai arata contestatoarea ca, in mai multe decizii ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ca si in sentinte ale tribunalelor
si curtilor de apel, se subliniaza ,tirania" comisiilor de evaluare a
serviciilor de paza, care se considera "detentoare ale adevarului absolut".

Contestatoarea critica solicitarea autoritatii contractante potrivit
careia o firma de paza sa aiba ,pregatiti, angajati si pusi la pastrare"
agenti care sa populeze 160 de posturi, sustinand ca practica tuturor
firmelor este aceea ca, dupa castigarea licitatiei, sa angajeze oamenii si
sa-i pregateasca pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca cei 640 de agenti,
solicitati de catre autoritatea contractanta , pentru asigurarea cu personal
a unui post de paza sunt necesare 4 persoane...", pot fi angajati in cel
mult 3 (trei) zile calendaristice, sau mai putin, daca se ,reangajeaza"
agentii existenti acum in posturi, prin trecerea lor la firma castigatoare a
licitatiei, asa cum se procedeaza permanent, la toate licitatiile, indiferent
de numarul de posturi sau de valoarea contractului.

Totodata, contestatoarea considera ca o grava incalcare a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice situatia in care
declaratiile pe proprie raspundere ale administratorului sau nu reprezinta
un angajament legal si suficient pentru comisia de evaluare, inclusiv din
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considerentul ca DUAE, asa cum a fost conceput de catre legiuitor,
reprezinta, de fapt, o declaratie pe proprie raspundere.
Contestatoarea mai precizeaza ca, prin adresa nr. 1797 din

18.10.......... , a aratat ca acest contract nu difera de serviciile de
securitate pe care le-a efectuat sau le efectueaza pentru Universitatile
din ......... , Brasov, Cluj-Napoca, Baia-Mare, Satu-Mare, Metro Cash and

Carry SA si altele.

Totusi, sustine contestatoarea, nu poate accepta, sub nicio forma,
ca a participat la o licitatie viciata de hotaréari ilegale sau de opinii
partinitoare, de tipul ca s-a retinut ca ,nu dispuneti de agenti de paza
necesari", fara argumentari juridice.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] U [oveiniinn , SC......... SRL critica deciziile autoritatii contractante
privind evaluarea ofertelor, deciziile autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, precum si deciziile autoritatii
contractante privind declararea altor oferte admisibile si conforme.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis, la
data de 11.11.......... , comunicarea privind evaluarea DUAE, fara a-i
solicita niciun fel de clarificari, declarandu-i oferta inacceptabila pentru
neindeplinirea anumitor cerinte de calificare.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila doarece asociatul ... SRL nu indeplinea cerinta de a dispune
de agentii necesari si de echipamentul necesar pentru indeplinirea a 50%

din contract, conform acordului de asociere cu ......... SRL. Or, in
conformitate cu prevederile art. 54 din Legea nr. 98/......... si ale art. 31
din HG nr. 395/......... (pe care le citeaza), autoritatea contractanta avea

dreptul de a impune indeplinirea cerintelor proportional cu partea din
contract ce va fi indeplinita, dar acest lucru trebuia mentionat in
documentatia de atribuire. Cum autoritatea contractanta nu a uzat de
acest drept si nu a mentionat niciun fel de conditii specifice privind
indeplinirea unui anumit nivel al criteriilor proportional, contestatoarea
considera ca declararea ofertei asocierii sale ca si inacceptabile este
nelegala si reprezinta un abuz al comisiei de evaluare.

Contestatoarea arata ca, in acord cu normele art. 136 din HG nr.
395/......... , este suficient pentru respingerea ofertei sa existe un singur
criteriu/cerinta neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic
motiv autoritatea contractanta sa identifice cerinta din documentatia de
atribuire neindeplinita, pentru a se determina, ca intr-adevar, exista o
asemenea cerinta. Si in practica instantei europene de la Luxemburg s-a
accentuat importanta conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut,
cu consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme.

In acest sens, contestatoarea arata ca sunt relevante hotararile
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-
183/00 (25 februarie 2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului
Uniunii Europene, pct. 78 - "The Court considers that the criterion
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concerning the conformity of the tender is absolute. If the tender does
not comply with the contract documents, it must be rejected") si T-4/01
(25 februarie 2003, Renco SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene,
pct. 69 - "Since the criterion concerning the conformity of the tender is
absolute, a tender must be rejected if it does not conform with the
contract documents").

Mai sustine contestatoarea ca evaluarea ofertantului din punct de
vedere al calificarii nu se poate face decat in limita cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In continuare, contestatoarea considera ca ofertele prezentate de
Asocierea .... SRL - .... SRL, Asocierea ... SRL - .... SRL, Asocierea
....SRL - ... SRL - Compania ... SRL, ......... SRL si ... SRL sunt
inacceptabile si neconforme.

Astfel, contestatoarea sustine ca aceste oferte nu indeplinesc
cerinte privind dotarile/echipamentul necesar, respectiv nu pot face
dovada ca au in dotare sau ca dispun de resurse/facilitati tehnice specific
rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia, respectiv
echipamentul de paza necesar, astfel cum este acesta descris in Anexa la
HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertele nu indeplinesc
cerinta privind personalul, respectiv nu pot face dovada ca dispun, cel
putin, de personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului, respectiv agenti de paza cu atestat/certificat de absolvire
pentru ocupatia de agent paza sau similar.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca ofertele aratate nu
indeplinesc cerintele privind modul de prezentare a ofertei tehnice,
respectiv:

o Nu au prezentat masuri de reducere/eliminare a riscurilor pentru
riscuri decurgand din perturbarea activitatii de invatamant, pentru riscuri
referitoare la intrarea in incapacitate de prestare a serviciilor, pentru
riscuri decurgand din producerea unor infractiuni contra patrimoniului
sau persoanelor, riscuri decurgand din comportamentul inadecvat al
agentilor de paza;

o Nu au prezentat Metodologia de prestare a serviciilor asa cum a

fost solicitata, respectiv nu au facut o prezentare detaliata privind
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului, urmand a se descrie pas cu pas
modalitatea de prestare a serviciilor, precum si concordanta acesteia cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini;

o Nu au prezentat elementele componente ale programului prelimi-
nar, respectiv: obiectivul general al contractului; obiectivele specifice
derivate din obiectul general; activitatile, evenimentele, conditionarile
dintre acestea, structura de personal aferenta unui post de paza,
entitatile si personalul care participa la realizarea activitatilor; exigentele
de calitate minimale; punctele de control care sa permita urmarirea
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realizarilor, modalitati de raportare, de analiza si decizie; controlul
realizarii programului;

o Nu au prezentat, in cadrul propunerii tehnice:

] lista activitatilor ierarhizate cu precizarea duratelor,
costurilor si resurselor semnificative;

m lista cu datele de identificare ale operatorilor economici
care vor fi implicati si gradul de implicare a acestora;

[ lista echipei de management.

o Nu au prezentat in cadrul planului privind normele de siguranta si
protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei ofertantului,
urmatoarele:

] Evaluarea riscurilor aferente contractului si prevederea
masurilor de control;

n Organizarea si gestionarea implementarii planului;

m Cerintele de siguranta corespunzatoare;

m Masurile de asistenta sociala, de prim ajutor si sanitare,
pentru personalul afectat.

In concluzie, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
ia masuri de remediere in ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale,
conform prevederilor documentatiei de ... ... SRL, Asocierii ... SRL -
...SRL, Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ......... SRL si ... SRL in
conformitate cu cele semnalate si cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat, in
mod repetat, si principiile din domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.

101/......... , art. 2 din Legea nr. 98/......... , cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 154, art. 187 si art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/......... , cu modificarile si completarile ulterioare, art. 32,
art. 127 din HG nr. 395/......... cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5417/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35938/24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, potrivit carora, nu ar fi raspuns
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, prin
adresa nr. 5390/......... , i-a comunicat petentei mentinerea deciziei
comisiei de evaluare cu privire la evaluarea intermediara, avand ca
obiect DUAE, precum si argumentele pe care le-a avut in vedere in
motivarea raspunsului.

Dupa cum a sustinut si prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei, opinand ca
notificarea/contestatia este prematur formulata, in conditiile in care
comunicarea cu privire la evaluarea DUAE are doar un rol informal, fiind
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emisa in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/......... , iar
comunicarile procedurale prevazute in cadrul capitolului IV, sectiunea a
13-a din Legea nr. 98/......... urmeaza sa fie transmise dupa finalizarea
procedurii de atribuire, conform dispozitiilor prevazute la capitolul III,
sectiunea a 11-a din HG nr. 395/..........

Autoritatea contractanta sesizeaza ca, in fapt, contestatoarea A
omis sa investeasca Consiliul cu solutionarea vreunei cereri, in fapt,
contestatia fiind adresata conducatorului autoritatii contractante si fara a
fi motivata in drept.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cererea
referitoare la anularea procedurii de atribuire nu este argumentata nici in
fapt, nici in drept.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
contestatiei se face o referire punctuala la asocierile delanr. 1, 2, 3 si 4,
care, nici acestea, nu ar avea numarul de angajati necesar/ar fi formate
pentru a masca anumite probleme juridice ale ......... , -« Si ..., fiind incert
care este pozitia procesuala a contestatoarei in raport cu aceste entitati.

Avand in vedere aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa puna in vedere contestatoarei sa-si completeze contestatia,
raportat la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/..........

Autoritatea contractanta comunica faptul ca, pana la solutionarea
dosarului de catre Consiliu, va dispune suspendarea procedurii de
atribuire, astfel incat eventualele masuri corective ce ar urma sa fie
dispuse in solutionarea contestatiei, sa poate fi aplicate fara alte
inconveniente.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
pentru motive de netemeinicie. Astfel, in raport cu documentatia de
atribuire ce a stat la baza derularii procedurii de atribuire, referindu-se la
cerintele de calificare nr. 2 si 3 regasite la Sectiunea III.2.3 a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat prezentarea formularului DEAU completat cu informatii din
care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte de calificare.

Pe baza informatiilor prezentate de contestatoare in DEAU, comisia
de evaluare nu a putut retine indeplinirea cerintelor solicitate, context in
care s-a procedat la formularea unei solicitari de clarificare prin care s-a
acordat posibilitatea legala a contestatoarei de a formula un raspuns de
clarificare in care sa se argumenteze modul in care a inteles sa
indeplineasca cerintele in discutie, iar prin raspunsul sau, contestatoarea
a reconfirmat cifrele initial prezentate in DEAU care nu confirma
indeplinirea cerintelor, cu trimitere la o declaratie potrivit careia in
eventualitatea castigarii licitatiei, are posibilitatea de a indeplini in regim
de urgenta toate cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta declaratie nu putea fi
luata in considerare de comisia de evaluare in conditiile in care:

(i) prin documentatia de atribuire s-a mentionat explicit
modalitatea de indeplinire a cerintelor iar contestatoarea a achiesat la
continutul acesteia prin depunerea ofertei,



(ii) legislatia in vigoare nu prevede nicio modalitate de indeplinire
a unei cerinte de calificare prin intermediul unei declaratii pe propria
raspundere care, in orice conditii trebuia prezentata inca de la momentul
depunerii ofertei,

(iii) declaratia data are un continut incert in conditiile in care nu
se asuma nici macar indeplinirea cerintei ci doar se preciza posibilitatea
de a indeplini cerintele, numai daca va castiga contractul.

Or, conditiile de participare sunt aceleasi pentru toti participantii la
procedura de atribuire, respectiv conditiile mentionate in documentatia
de atribuire.

In detalierea conditionalitdtii dintre num&rul de posturi de paz
(160 de posturi) si numarul de agenti de paza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in raport cu necesitatea asigurarii pazei in regim
permanent (24/24 ore, 7/7 zile) si mentiunea din caietul de sarcini
potrivit careia durata de munca pentru un agent de paza va fi de 8
ore/zi, fiecare ofertant a avut posibilitatea de a-si prezenta propria
schema de personal, printre variantele posibile regasindu-se cele in care
o perioada de 24 de ore se acopera cu aproximativ 4 angajati, cu
conditia sa fie respectate si dispozitiile legale cu privire la durata de
munca, zilele libere, concediile de odihna, etc.

Prin urmare, numarul minim de agenti de paza necesari pentru
acoperirea celor 160 de posturi era de aproximativ 640, cifra de referinta
in raport cu care ofertantii erau obligati sa faca dovada ca dispun de
personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului.

Pe de alta parte, cifra declarata de contestatoare, pe baza unui
tabel nominal, a fost de 385 de agenti de paza, care nu sunt suficienti
pentru acoperirea celor 160 de posturi de paza, in niciuna dintre cele
doua scheme de lucru.

Referitor la cea de-a doua cerinta de calificare, autoritatea
contractanta sustine ca trebuia sa se faca dovada, de catre
contestatoare, ca dispune de echipamentul de paza necesar pentru
echiparea agentilor de paza.

Prin adresa nr. 5432/28.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36454/28.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit in corespondenta
oficiala a institutiei aceasta contestatie, in fapt, fiind informata despre
aceasta contestatie cu prilejul depunerii la Consiliu a punctului de vedere
si a dosarului procedurii de atribuire pentru contestatia depusa in

Dosarul nr. ......... [, [, de ......... SRL.
De asemenea, autoritatea contractanta reaminteste ca a dispus
suspendarea procedurii de atribuire in data de ......... , astfel incat

eventualele masuri corective ce ar urma sa fie dispuse in solutionarea
contestatiei sa poate fi aplicate fara alte inconveniente.



Dupa cum a sustinut si prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei, opinand ca
notificarea/contestatia este prematur formulata, in conditiile in care
comunicarea cu privire la evaluarea DUAE are doar un rol informal,
comunicarea fiind emisa in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG
nr. 395/......... iar comunicarile procedurale prevazute in cadrul
capitolului IV, sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/......... urmeaza sa fie
transmise dupa finalizarea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor
prevazute la capitolul III, sectiunea a 11-a din HG nr. 395/..........

Tot pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in conditiile in care, desi autoritatea
contractanta a precizat in comunicarea intermediara ca in raport cu
omisiunea NEI de a prezenta un plan de paza, acest ofertant se afla in
situatia de a avea o propunere tehnica neconforma, astfel dupa cum s-a
precizat in documentatia de atribuire, respectiv informatiile mentionate
la Cap. 1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, aspect pe care
contestatoarea a omis sa-lI abordeze in cadrul contestatiei.

Or, in aceste conditii, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei,
oferta acestui operator economic nu va putea fi considerata conforma si
acceptabila, motiv pentru care contestatia trebuie sa fie respinsa, ca
inadmisibila, intrucat nu se justifica interesul legitim, direct si imediat al
contestatoarei prin promovarea acestei cai de atac.

Proceddnd la analiza contestatiei, autoritatea contractanta
sesizeaza si cd, contestatoarea a omis sa motiveze in fapt criticile cu
privire la ceilalti 5 participanti la procedura de atribuire, motiv pentru
care solicita Consiliului sa-i puna in vedere sa-si completeze contestatia,
raportat la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/..........

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, precizand ca, in raport cu cerintele de calificare nr. 2 si
3 regasite la Sectiunea III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat prezentarea formularului DEAU completat cu
informatii din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte de calificare.

Pe baza informatiilor prezentate de ofertant in DEAU, comisia de
evaluare nu a putut retine indeplinirea cerintelor pentru asociatul SC
AKYLE SECURITY SRL, acordandu-i ofertantului posibilitatea legala de a
formula un raspuns de clarificare in care sa argumenteze modul in care a
inteles sa indeplineasca cerintele in discutie.

In esenta, autoritatea contractanta sustine ca pozitia ofertantului a
fost aceea de a prezenta un formular DEAU revizuit, prin completarea
unor informatii care, in continuare, nu probeaza capacitatea acestui
asociat de a-si indeplini obligatiile ce-i revin in prestarea a 50% din
obiectul viitorului contract.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere cele
precizate la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit carora ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot Afi
fundamentate din punct de vedere al resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.
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Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca este obligata sa se
asigure ca viitorul contractant are capacitatea de a-si duce la bun sfarsit
obligatiile contractuale, sens in care invoca si ataseaza o decizie
relevanta in speta emisa de CNSC intr-un dosar anterior.

Prin adresa FN (farar numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 37757/12.12.......... , SC ... SRL a transmis Concluzii
scrise, urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care
sustine ca toate ofertele depuse in procedura din speta nu respecta
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita anularea procedurii
de atribuire.

Asa cum a sustinut si in contestatia sa, SC ......... SRL reitereaza
faptul ca declararea ofertei sale ca inacceptabila, deoarece asociatul
....SRL nu indeplineste cerinta de a dispune de agentii necesari si de
echipamentul necesar pentru indeplinirea a 50% din contract, conform
acordului de asociere, este nelegala si nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea a doua reitereaza si faptul ca
celelalte oferte depuse in procedura sunt inacceptabile si neconforme.
Astfel, contestatoarea arata ca niciunul din cei 5 operatori economici nu
a facut dovada personalului si a dotarilor/echipamentelor necesare
prestarii serviciilor de paza in conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin clarificari
transmise operatorii economici nu au voie sa modifice informatiile
prezentate initiale si sa declare alt personal si alte dotari decat cele
cuprinse in DUAE postat in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, contestatoarea arata ca modul de lucru al comisiei de
evaluare este partinitor, nelegal si nu respecta principiile ce guverneaza
achizitiile publice privind tratamentul egal al operatorilor economici,
evaluand total subiectiv ofertele, prin stabilirea total netransparent al
informatiile pe care sa le accepte la clarificari si pe care nu.

Contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare a considerat ca
pentru unele cerinte informatiile pot fi completate, iar pentru altele nu,
in functie de propriile interese si de informatiile prezentate de
"operatorul economic favorit”.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului admiterea capetelor
de cerere din contestatie, respectiv dispunerea masurilor de remediere in
sensul obligarii autoritatii contractante la evaluarea ofertelor conform
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare si
dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Ultimele documente necesare solutionarii cauzei, ce fac parte din
dosarul achizitiei publice, in copie, au fost transmise de autoritatea
contractanta si au fost Iinregistrate la Consiliu sub nr.
37067/06.12...........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza



sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura, licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... " cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data
de depunere a ofertelor la 27.09.......... , criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, intre 5.537.280
lei — 11.988.480 lei.

Nemultumite de rezultatul evaluarii continutului DUAE depuse, ce

le-a fost comunicat prin adresele nr. 5274 si nr. 5271 din 11.11.......... ,
SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile de
fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere «ca, In contradictoriu cu contestatoarele,
autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiilor,
Consiliul face analiza ei cu intdietate, conform obligatiei rezultand din
prevederile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/.........: Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In raport cu sustinerile autoarei exceptiei si cu efectele actului
atacat de cele doua contestatoare, Consiliul constata ca este nefondata
aprecierea ca adresa ce reprezinta comunicarea cu privire la evaluarea
DUAE ar avea doar un rol informal.

Rezultatul in cauza a fost consemnat intr-un document al dosarului
achizitiei ce are caracter definitiv, fiind intitulat de autoritatea
contractanta “proces-verbal final evaluare DUAE” si inregistrat sub nr.
11187 din 10.11.......... , iar adresele emise in scopul informarii
ofertantilor confirma si finalitatea masurii autoritatii contractante,
respectiv, respingerea lor din competitie.

Or, tocmai pentru a inlatura actul vatamator fata de ele, avand ca
efect posibila participare in competitie, contestatoarele au dat eficienta
dispozitiilor art. 1 alin. (3) al Legii nr. 101/......... , ce asigura accesul la o
cale de atac, efectiva si rapida, impotriva excluderii lor: Scopul prezentei
legi 1l constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Astfel ca, atacarea excluderii lor din competitie si cresterea
sanselor de participare in procedura, in etapele de analiza a propunerii
tehnice si a celei financiare, tine si de eficienta sesizarii nevoii de
remediere a procedurii, scop comun cu al autoritatii contractante. De
altfel, tocmai in prezervarea acestui scop, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a si suspendat procedura de atribuire, conform propriilor
sustineri.

Or, sustinerea autoritatii contractante ca rezultatul evaluarii DUAE
|-a comunicat doar pentru respectarea dispozitiilor art. 65 alin. (3) din
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HG nr. 395/......... , fara a fi rezultat definitiv, este contrazisa chiar de
apararile sale din punctul de vedere, care vin sa argumenteze temeinicia
respingerii ofertei si nu eventuala reevaluare a aspectelor in discutie, ce
ar proba caracterul nedefinitiv.

sectiunea a 13-aFaptul ca rezultatul final al procedurii se comunica
dupa emiterea raportului procedurii, conform dispozitiilor alin. (5) al art.
66 din HG nr. 395/......... ( Dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-
a din Lege.), nu reprezinta un impediment pentru ofertanti de a semnala
eventuala vatamare a drepturilor lor, prin actele intermediare ale
autoritatii contractante, cata vreme acestea statueaza asupra dreptului
lor de a participa in procedura, fiind din categoria celor definite la art. 3
alin. (1) literele a si f din Legea nr. 101/..........

Pentru cele ce preced, Consiliul respinge exceptia prematuritatii
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta.

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, prin raportare la neatacarea
aprecierii sale ca oferta ar fi si neconforma, pentru nerespectarea
termenului de depunere a planului de paza, Consiliul constata
prematuritatea exceptiei. In fapt, la dosarul cauzei nu exista dovada ca
autoritatea contractanta a dispus asupra respingerii ofertei, ca
neconforma, pentru un astfel de motiv, intrucat nici nu a trecut la faza
de evaluare a propunerilor tehnice, iar ultimul act de evaluare a ofertelor
a fost amintitul proces-verbal privind analiza DUAE. Simpla mentiune, a
autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului de evaluare a DUAE, ca apreciaza incidenta dispozitiilor art.
60 alin. (1) din HG nr. 395/......... , fara indicarea expresa ca oferta este
respinsa ca atare (pentru nerespectarea termenului de depunere), nu
asigura informarea certa a contestatoarei asupra finalitatii de acest fel.
Prin urmare, o eventuala contestare a unei astfel de respingeri nici nu ar
fi avut obiect, in lipsa masurii efective a autoritatii contractante.

Consiliul considera ca era absolut necesar ca, pentru a invoca cu
succes o lipsa a interesului contestatoarei, in raport cu pretinsa
nerespectare a termenului de Tinaintare a ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa probeze ca a evaluat sub acest aspect oferta
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul respinge si aceasta exceptie a autoritatii
contractante, ca nefondata.

Sub aspect formal, prealabil analizei pe fond a cererilor
contestatoarelor, Consiliul face analiza sustinerilor autoritatii
contractante asupra inexistentei obiectului si/sau unor motive de fapt
sau de drept ale solicitarilor, precum si asupra pretinsei necunoasteri a
continutului celei de-a doua contestatii.

Consiliul constata, contrar acestei ultime sustineri, ca autoritatea
contractanta a comunicat, odata cu punctul de vedere, fiind chiar la
dosarul cauzei, copia contestatiei SC ......... SRL, ce a fost inregistrata la
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sediul sau, sub nr. 11684 din 24.11.......... , ceea ce confirma
respectarea de catre contestatoare a obligatiei corelative, impuse la art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, in privinta pretinsei absente a motivelor de
contestare aferente cererilor de reevaluare a tuturor ofertelor, altele
decat cele ce le apartin contestatoarelor, precum si ale cererii subsidiare
de anulare a procedurii, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate.

In fapt, contestatoarele pretind o reevaluare a ofertelor lor prin
aplicarea unui tratament egal cu cel aplicat celorlalti ofertanti, iar
masura de anulare sa fie dispusa doar in mod subsecvent, in cazul in
care nu ar fi posibile masuri de remediere efectiva a procedurii de
atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca nu sunt necesare completari ale
contestatiilor, de maniera prevazuta la art. 11 alin. (1) din Legea nr.

Vazand solutia adoptata de autoritatea contractanta, cu privire la
evaluarea ofertelor contestatoarelor, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat prevederile art. 65 si 66 din Norma anexa la HG nr.
395/......... , privitor la procedura de analiza a evaluare a DUAE. In
concordanta cu prevederile amintitelor articole, evaluarea cerintelor de
calificare, in detaliu, are loc dupa parcurgerea etapei de analiza
preliminara a DUAE si dupa analiza propunerii tehnice si a celei
economice, exclusiv, pentru ofertantul aflat pe primul loc, in clasamentul
ofertelor admisibile:

Art. 65. - (1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sd deschidd in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de rdspuns.

Art. 66. - (1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.
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(2) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractants atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare si/sau in fisa de date a achizitiei.

De altfel, au caracter explicit, asupra modului de evaluare a DUAE,
si prevederile art. 193 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ,
conform carora, in prima etapa a procedurii, autoritatea contractanta
accepta DUAE in mod preliminar, urmand ca evaluarea efectiva a
cerintelor si documentelor indicate in aceasta declaratie sa fie asigurate
doar pentru ofertantul aflat pe primul loc, atunci cand este necesar
pentru derularea corespunzatoare a procedurii, si nu la un moment ales
arbitrar de catre comisia de evaluare:

Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria  raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor]...].

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfagurarea corespunzatoare a procedurii.

In acest sens, si Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG nr.
395/2006, prevede la art. 132 alin. (2) urmatoarele: Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Or, in procedura curenta, autoritatea contractanta nu a facut,
exclusiv, o evaluare a continutului DUAE, ci a solicitat ofertantilor
(inclusiv, contestatoarelor), imediat dupa deschiderea ofertelor,
informatii de clarificare si documente de calificare privitoare la detinerea
de personal si la dotarea acestuia cu uniforme, adica a evaluat
modalitatea de indeplinire a unor cerinte de calificare. De altfel, chiar
actele atacate (adresele reprezentand comunicarile rezultatului evaluarii
DUAE) contin explicit motivatia respingerii ofertelor, respectiv,
neindeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, chiar motivul de respingere este neconcordant cu
scopul emiterii adreselor atacate, nefiind respinse ofertele
contestatoarelor pentru vicii ale DUAE, ci pentru nerespectarea unor
cerinte de calificare.

Pentru a respecta atat regulile din reglementarile evocate, dar si
pentru a da eficienta utilizarii DUAE in procedura de atribuire, autoritatea
contractanta nu era indreptatita sa solicite informatiile de detaliu (si sa le
evalueze) privitoare la indeplinirea cerintelor de calificare, la acest
moment.

Tocmai pentru ca cerintele de calificare au ca scop (conform art. 29
din HG nr. 395/......... ) demonstrarea capabilitatii efective a ofertantului
de a derula viitorul contract de achizitie publica, este de inteles ca acesta
13



va trebui sa o dovedeasca, cel mai tarziu, la momentul desemnarii sale
drept castigator.

In speta, este evident ca niciun operator economic nu detine
personal (in rezerva) si echipamente aferente acestuia pentru toate si
orice procedura de atribuire in care va depune oferta.

Mai mult, evaluarea capacitatii unui singur operator economic
(SC ... SRL) dintr-o asociere ofertanta (constituita alaturi de SC .........
SRL - contestatoare) este contrara dispozitiilor art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/.........: In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Autoritatea contractanta a apreciat eronat ca are dreptul de a
verifica daca acest asociat probeaza capacitatea de a-si indeplini
obligatiile ce-i revin in prestarea a 50% din obiectul viitorului contract,
iar invocarea, in acest sens, a motivarii unei alte decizii emise de CNSC
este lipsita de relevanta. Consiliul a ajuns la aceasta finalitate, in
conditiile in care, pe de o parte, capacitatea ofertantului asociere trebuie
verificata si nu cea a membrilor ei, in mod individual, iar pe de alta
parte, etapa procedurii de atribuire in care se face aceasta evaluare nu a
fost inca demarata, aspecte ce nu sunt comune nici cu cele din Decizia
invocata.

Pentru considerente similare, nu exista, la acest moment, motive
intemeiate de apreciere ca autoritatea contractanta a evaluat eronat
capacitatile celorlalti ofertanti sau continutul propunerilor lor

tehnice/financiare, asa cum pretinde contestatoarea SC ......... SRL,
motiv pentru care Consiliul va respinge cererea de reevaluare a acestora,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , ca
nefondata.

Este nefondata, de asemenea, cererea contestatoarei SC .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la inscrierea ofertei sale in
etapa de licitatie electronica, cata vreme oferta sa in procedura de
atribuire nu a parcurs etapele prealabile acesteia.

Cu toate acestea, Consiliul va admite cererile de anulare a
rezultatului evaluarii capacitatilor tehnice (pretinsa evaluare a DUAE)
fata de ambele contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(4) si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea dispozitiillor legale amintite mai sus, privitoare Ia
succesiunea etapelor de evaluare a ofertelor.

In mod implicit, va fi respinsa si cererea subsidiara, comuna
contestatoarelor, de anulare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL si SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... , in partea privind anularea evaluarii ofertelor lor
sub aspectul cerintelor de calificare, asa cum a fost cuprinsa in adresele
intitulate “comunicare evaluare DUAE” nr. 5274 si nr. 5271 din
11.11.......... si in procesul-verbal de analiza nr. 11.187/10.11.......... ,
pe care le anuleaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, de la etapa de analiza DUAE, in maxim 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale evocate in
motivare.

Respinge toate celelalte cereri formulate de ambele contestatoare,
ca nefondate, inclusiv cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei,
ce nu au fost probate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din aceiasi Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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