In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....ooueeee
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , formulata
de .ovvviinnnnnn. SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la ONRC sub nr.
.............. , avand CUI ..........., reprezentata legal prin administrator .......... si
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii  nr. 695/08.08.2025 si a raportului procedurii nr.
15351/08.08.2025 (inclusiv impotriva Proceselor-verbale intermediare la
care acesta face trimitere, inclusiv, dar fara a se limita la Procesul-verbal
nr. 15080 din 06.08.2025, precum si la Procesul-verbal nr. 15282 din
08.08.2025), emise de catre ................ , cu sediul in ....... , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea Iincheierii contractului avand ca obiect ,Achizitie a unei
autospeciale pentru interventie la inaltime retea tramvai-troleibuz”, s-au
solicitat:

(a) Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii ... nr.
695/08.08.2025 privind comunicarea rezultatului Procedurii de Atribuire
a contractului de achizitie publica ,Achizitie a unei autospeciale pentru
interventie Ia inaltime retea tramvai-tro/eibuz” (,Comunicarea
Rezultatului") si oricdror acte subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta in continuarea procedurii;

(b) Anularea Raportului Procedurii nr. 15351/08.08.2025 (inclusiv
a Proceselor-verbale intermediare la care acesta face trimitere, inclusiv,
dar fara a se limita la Procesul-verbal nr. 15080 din 06.08.2025, precum
si la Procesul-verbal nr. 15282 din 08.08.2025) (,Raportul Procedurii") in
ceea ce priveste:

(i) declararea ca neconforma a ofertéi ................ ;
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(ii) declararea ca admisibile/ conforme a ofertelor depuse
de ......ovvvnnnnns SRL (jeeeiiiiinnnnnnn. "Yside ................ (ipovennnnnnnnninns ") si,
ulterior, declararea ca oferta castigatoare a ofertei ................ , in
calitate de ofertant desemnat pe primul loc, dupa (pretinsa) aplicare a
criteriului de atribuire;

(denumite si ,Actele Procedurii")

(c) in principal, constatarea  conformitatii/  admisibilitatii

ofertei ................ din perspectiva criteriilor de calificare specifice
Procedurii de Atribuire si a neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertelor
depuse de ................ side .......ooeinnn. , iar in subsidiar, ca masura de

remediere, obligarea Autor/ta;// Contractante de a solicita clarificari
privitoare la oferta ................

(d) Ob//garea Autor/ta;// Contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei depuse de ................ si a
ofertelor ................ ) , precum si reevaluarea rezultatului
Procedurii de Atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
depuse si care sunt admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale si a principiilor din materia achizitiilor
publice.

Totodata, va rugam sa luati act de faptul ca, inca de la acest
moment, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, formulam si Cerere
privind accesul Ia dosarul ce va fi format la CNSC, ulterior depunerii
dosarului achizitiei de catre Autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

.......................................... SRL, cu sediul in ........, Inregistrata la
OflCluI Registrului Comertului sub nr. ... ., avand CUI RO.......... ,
reprezentata legal prin ....... - administrator si conventional prin .......... ,
cu sediul procesual ales in .......... ., solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii noastre de interventie
si respingerea Contestatiei inregistrata de ofertantul ................ S.R.L.
cu numar de inregistrare ............ ca neintemeiata;

2. continuarea procedurii de atribuire tindnd cont de Raportul
procedurii nr. 15351/08.08.2025 intocmit de catre Autoritatea
Contractanta.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitam si cerere de
acces la dosarul ce va fi format la CNSC.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica nelegala restrictionare
de catre entitatea contractanta a accesului societatii sale la studierea
dosarului achizitiei.

Reclamanta supune atentiei si o serie de nereguli cu caracter
general in desfasurarea procedurii de atribuire, cu privire la anumite
masuri, decizii si acte emise in derularea prezentei proceduri, precum si
la cronologia, aparent nelegala, a evaluarii si analizei ofertelor.

Contestatoarea critica nelegalitatea respingerii, ca neconforma, a
ofertei sale, precizand ca, fara a solicita nicio clarificare pe subiect, a
respins oferta ................ pentru o eroare materiala, in conditiile in care,
din greseala/eroare de tehnoredactare, reclamanta a indicat in cuprinsul
Formularului PT masa maxima de 18t, in loc de 16t, desi autospeciala
ofertata are oricum masa maxima de 16000 kg (16 t), exact cum a
solicitat entitatea contractanta - Si cum rezulta din
specificatia ................ (neluatd in considerare de organizatoarea
procedurii).

In sustinere, invocd jurisprudenta CNSC, instantelor nationale si
CJUE in materie.

Petenta atrage atentia si asupra nelegalitatii izvorata din lipsa
motivarii in sensul legii a declararii neconforme a ofertei sale, aratand ca
entitatea contractanta nu a prezentat niciun rationament pentru care
oferta .......eovvuenns se impunea a fi respinsa ca neconforma.

In opinia contestatoarei, faptul cd au fost indicate aspecte doar din
Formularul PT nu justifica efectiv respingerea ca neconforma a ofertei
sale.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea
nelegalitatii constatarii ca admisibile/conforme a
ofertelor ....ovviiiiiier i ] R (srevnneennrennnnns ), cu
consecinta declararii drept castigatoare a ofertei .................

Autoarea contestatiei precizeaza ca, tocmai data fiind
restrictionarea posibilitatii analizei intregului dosar al achizitiei, lipsa
posibilitatii analizei proceselor-verbale intermediare emise de entitatea
contractanta, face ca anumite informatii sa nu poata fi, la acest moment,
pe deplin prezentate Consiliului, rezervandu-si dreptul de a dezvolta
motivele de nelegalitate ulterior studierii dosarului achizitiei la CNSC.

Reclamanta apreciaza ca nelegalitatea ofertelor ................
] I este generata, cel putin de: (i) pretul neobisnuit de scazut
al ofertelor si nerespectarea dispozitiilor legale privind analiza unei oferte
cu pret neobisnuit de scazut; (ii) solicitarea de clarificari a entitatii
contractante in ceea ce priveste oferta ................ , ofertanta care, prin
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raspunsul la clarificari, a procedat la o veritabila modificare a ofertei si
(iii) neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind existenta unui
service autorizat.

Prin punctul de vedere nr. 713/21.08.2025, inregistrat la CNSC sub
nr. ... ; eeeerreeiieee , in calitate de entitate contractanta, aduce
contraargumente la criticile formulate de contestatoarea ................
SRL.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca a evaluat corect propunerile
tehnice ale celor trei ofertante care au depus oferte in procedura in
cauza, respectlv ................ e e aeraaers earreaseesaaees ] [ , CU
precizarea ca, dintr-o eroare, nu a solicitat ofertantei ................
clarificari cu privire la neconcordanta dintre formularul cu propunere
tehnica si fisa cu specificatiile tehnice .................

Totodata, remarca faptul ca a considerat specificatiile ofertate in
formularul de oferta tehnica ca fiind cele reale, respectiv de 18 t (sarcina
maxima a autospecialei).

Entitatea contractanta semnaleaza faptul ca nu a avantajat vreo
ofertanta prin solicitarile de clarificari financiare si clarificari privind
termenul de livrare.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantele .........ccovvvt vivviviinennn.
] I fac dovada detinerii unui service autorizat pentru a
asigura cerintele de garantie extinsa solicitate prin caietul de sarcini,
documente care fac parte din dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................................... SRL solicita cele mentionate in partea
|ntroduct|va aducand argumente in sustinerea faptului ca afirmatiile
reclamantei din cuprinsul contestatiei sunt simple speculatii -
consideratii generale.

Impotriva criticii vizdnd justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, intervenienta se apara precizand ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind pretul a fost incarcat de societatea sa in SEAP, sub
forma de text, si a cuprins o detaliere a elementelor de pret din cadrul
ofertei, luand in considerare elemente de cost de achizitie a produselor
de la producator, i.e. autosasiu si platforma de lucru la indltime, calitatea
de carosier a .....coieviiiiin diieiiii SRL, fiind partea responsabila de
realizarea proiectului de executie si montaj al suprastructurii, la costuri
reduse, marja de profit etc.

In ceea ce priveste timpul necesar pentru analizarea réspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 684/06.08.2025, intervenienta arata ca
raspunsul a fost incarcat in aceeasi zi, respectiv 06.08.2025, entitatea
contractanta avand suficient timp pentru analiza raspunsului, evaluarea
propunerilor  financiare si  intocmirea procesului  verbal nr.
15282/07.08.2025.

Contrar celor argumentate de ................ , retine intervenienta,
indreptarea erorii materiale de catre ........c.ovvevt i SRL prin
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indicarea termenului corect de livrare de 198 de zile, nu reprezinta o
modificare a ofertei si, deci, o oferta noua, avand in vedere ca termenul
de 198 de zile era deja indicat in oferta sa tehnica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
681/05.08.2025, ....ccvvnvnnnnn. doar a eliminat o inadvertenta, o
contradictie intre doua termene de livrare, subliniaza ofertanta declarata
castigatoare.

Intervenienta face mentiunea ca societatea sa Iindeplineste
conditiile si cerintele minime din caietul de sarcini privind existenta unui
service autorizat pentru asigurarea garantiei extinse impuse de entitatea
contractanta, dispunand de service mobil si de service autorizat

N . , parte din reteaua de unitati de service autorizate de Iveco.
In continuare, autoarea interventiei reda o serie de aspecte vizand
faptul ca oferta tehnica a contestatoarei ................ nu indeplineste

conditiile si cerintele minime din caietul de sarcini privind existenta unui
service autorizat pentru asigurarea garantiei extinse impuse de entitatea
contractanta, anume service autorizat in municipiul .............. pentru
autospeciala ofertata marca ................ , motiv pentru care trebuie
respinsa ca inadmisibila.

In final, intervenienta precizeaza ca, din analiza raportului
procedurii, nu rezulta existenta unor neconcordante intre procesele
verbale intocmite de entitatea contractanta, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si propunerilor financiare.

Astfel, semnaleaza ...........cees ivviiivinennnn, SRL, rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice se regaseste in procesul verbal nr.
15080/06.08.2025, iar rezultatul evaluarii propunerilor financiare se
regaseste in procesul verbal nr. 15282/07.08.2025.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... ) e SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte
in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, reclamanta raspunde critiCii ........ccvvvver civviiiinnnnnn. SRL
privind oferta sa, din cuprinsul cererii de interventie.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. .......... J eeeereeennerees seereeesseeeanes SRL pretinde neindeplinirea de
catre oferta societatii contestatoare a anumitor specificatii minime
solicitate in caietul de sarcini, cererea respectiva devenind o cerere de
interventie principala, prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat
intervenientei acordul privind calificarea cererii, in partea indicata, ca
fiind o cerere de interventie principala, context in care, imbracand forma
unei veritabile contestatii, a solicitat societatii ..............c. il
depunerea cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................................... SRL a raspuns solicitarii CNSC, precizand

1. Nu consideram intemeiatd calificarea cererii noastre de
interventie accesorie ca fiind o cerere de interventie principala, respectiv
o veritabila contestatie, raportat la criticile aduse ofertelor celorlalti
ofertanti din cadrul procedurii, cu privire la indeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini privitoare la service.

3. Subscrisa, nu am solicitat constatarea neconformitatii
ofertelor tehnice ale ................ S.RL Si.icevrninnnnninnn. S.R.L. sub acest
aspect, ci doar am indicat ca subscrisa indeplineste aceste cerinte in
vreme ce, cu privire la ofertele ................ SRLSI.ccccvvvvvnnnnn.. S.R.L.,
ar exista suspiciuni ca acestea nu ar indeplini aceste cerinte.”

Raportat la punctul de vedere formulat de
intervenienta ... e cu privire la calificarea cererii sale
de interventie, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , eeeeeeeennaa. SRL transmis o serie de note suplimentare.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 29.471,60 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
weeuer./1/20.08.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
.................. , in calitate de entitate contractanta, a organizat

procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitie a unei autospeciale pentru interventie la
indltime retea tramvai-troleibuz, cod CPV principal 34144000-8 -
Autovehicule cu utilizare speciala (Rev. 2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a contractului a
fost stabilita la 1.473.580 Ron, iar criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura au fost primite trei oferte, respectiv ................

SRL, tiiiiiiiiiiiies i S I SRL, iar in urma
evaluarii acestora, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
15351/08.08.2025, oferta ................ SRL a fost respinsa, ca
neconforma, oferta .......cocvvvvvr ceviiiiinennnnns SRL a fost clasata pe locul I,
jarceaa ......cveeeenn SRL pe locul II.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tvvrrrrvnneernns SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu

solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.
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Fata de contestatia ................ SRL, a depus cerere de
interventie .......oociiiies i, SRL. Vazand ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
................ SRL, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei ..ivvvviiiiiinr v, SRL (iivviviniiinnnns SRL celalalt ofertant
admisibil criticat nu a prezentat declaratie de confidentialitate), Consiliul
a solicitat acestuia sa precizeze daca permite accesul la respectivele
inscrisuri, precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor
declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul oferit, ........cccoevt i, SRL a sustinut ca
permite ................ SRL sa consulte documentele declarate confidentiale
cu exceptia elementelor structurii de pret din cadrul propunerii
financiare.

Fata de justificarea primita de .............cov ciiiiiiinnen. SRL si lipsa
declaratiei ................ SRL, Consiliul a asigurat contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, inclusiv la propunerea tehnica si financiara
= SRL Si vevvviiniennnnn SRL cu protejarea datelor
ce intra sub incidenta GDPR.

................................ SRL nu a prezentat nicio justificare, nici
macar generald, cu atat mai mult sa administreze vreun mijloc de proba
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prin care sa demonstreze caracterul confidential al structurii de pret si
prejudiciul pe care I-ar suferi urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-efect
intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate
suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei, prejudiciul trebuind sa fie mai mult decat unul
banal/fara valoare, iar probabilitatea acestuia trebuie sa fie una serioasa
si posibila.

In situatia in care se afirma ca documentele declarate confidentiale
constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este suficienta o simpla
declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avadnd acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari.

In Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024, pronuntata in dosarul
nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a retinut: Astfel, in raport de cele
prezentate n paragraful anterior, Curtea retine ca, in masura in care nu sunt Intrunite
conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau financiard sd fie
confidentializate, dar autoritatea contractantd ii refuza contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest refuz este nelegal. Procesul de
evaluare si de atribuire a contractului Incalca principiul fundamental al transparentei si in
acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul caruia i s-a refuzat accesul la dosar
este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este practic in imposibilitate de a obtine
informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal a contestatiei, iar procesul de
contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare situatie, extrem de dificil sau
chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul roménesc, jurisprudenta nationalda nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi ITn masura sd se pronunte in deplina cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de
refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insdsi o
noud decizie daca dreptul sdu national i1 permite acest lucru.

Refuzul entitatii contractante de a pune la dispozitie spre studiere
oferta ...oiiiiiiiiis SRL nu pare a fi justificat de aceasta,
aceasta bazandu-se exclusiv pe declaratia de confidentialitate a
ofertantului.

Sustine contestatoarea ca nu i-a fost asigurat accesul nici la
procesele-verbale. Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente
intocmite de catre comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante,
si care, astfel, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta avea la indemana
posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor confidentiale declarate de
ofertantii participanti din cuprinsul proceselor - verbale de evaluare, daca
aprecia ca acestea nu trebuiau puse la dispozitia ofertantelor concurente.

Drept urmare, Consiliul a asigurat accesul in privinta documentelor
evaluarii, modul sau de a actiona fiind in acord cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
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adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate la
Consiliu, cata vreme contestatoarea a fost impiedicata de
comportamentul culpabil al entitatii contractante sa prezinte in cadrul
contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale procedurii.

Efectudnd analiza asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei ................ SRL, Consiliul stabileste ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca neconforma, in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, entitatea argumentandu-si decizia prin aceea ca in
formularul de oferta tehnica s-a ofertat sarcina maxima 18 tone iar
cerinta caietului de sarcini stabilea ca sarcina maxima sa fie 16 tone.

Contestatoarea acuza lipsa clarificarilor asupra aspectului in
discutie, in conditiile in care autospeciala ofertata are masa maxima de
16000 kg (16 t) potrivit Specificatiei ................ , inscris depus in
propunerea tehnica.

Important de mentionat este ca in punctul de vedere inaintat
Consiliului nr. 713 / 21.08.2025 inregistrat sub nr. ......... , entitatea
contractanta a sustinut ca dintr-o eroare nu a solicitat ofertantului ................ SRL
clarificari cu privire la neconcordanta dintre formularul de propunere tehnica si fisa cu
specificatiile tehnice ................. Comisia de evaluare a considerat specificatiile ofertate in
formularul de oferta tehnica ca fiind cele reale, respectiv sarcina maxima a autospecialei de
18 t.

................ in formularul de propunere tehnica oferteaza sarcina maximd a
autospecialei de 18 t iar 1n caietul de sarcini a fost solicitatd sarcina maxima a autospecialei
16 t. in specificatiile tehnice ................ din propunerea tehnica a ................ SRL rezulta
sarcina maxima a vehiculului ofertat ca fiind de 16.000 kg.

Situatia creata nu poate fi interpretata de Consiliu decat ca o
achiesare a entitatii contractante la cele sustinute de autoarea
contestatiei.

Potrivit Codului de procedura civila, care se aplica in temeiul art. 68
din Legea nr. 101/2016:

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi Intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.
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(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplina dovada impotriva aceluia care a
facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.

(2) Marturisirea judiciard nu poate fi divizatd impotriva autorului decat in cazurile
cand cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre ele.

(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara numai
dacad se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana lipsita de
discerndmant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoasterea nu
poate dispune.

Fiind confirmate obiectiile contestatoarei, Consiliul conchide asupra
reevaluarii ofertei.

Este fara echivoc ca specificatia tehnica existenta in cuprinsul
propunerii tehnice confirma sarcina maxima vehicul de 16000 kg, dictata
in caietul de sarcini iar clarificarea pe marginea acestei cerinte nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In speta, entitatea nu are decéat sa
clarifice cu ofertantul neconcordanta, fiind tinuta sa dea eficienta
dispozitiilor care reglementeaza conceptul de viciu de forma definit la
art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 astfel: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de formd reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul va admite criticile cu consecinta obligarii
.............. la reevaluarea ................ SRL cu luarea in considerare a
informatiilor din documentele ofertei.

In continuare, fata de criticile aduse ofertelor desemnate
admisibile, Consiliul retine ca prima dintre acestea, dezvoltata prin
concluziile scrise, priveste preturile aparent neobisnuit de scazute,
contestatoarea acuzand insuficienta raspunsurilor si lipsa unor dovezi
concludente privind elementele de pret.

Din actele evaluarii se observa ca entitatea contractanta a apreciat
ca preturile ofertate de ........coovvvt v SRL Si wvvvvviinennnn, SRL
sunt unele neobisnuit de scazute, reprezentand 56,45%, respectiv
73,29% din valoarea estimata, motiv pentru care, prin adresele nr.
684/06.08.2025 si 685/06.08.2025 a solicitat ofertantilor justificarea
pretului ofertat, in urmatoarea formulare:

(...) in conformitate cu prevederile art. 142 alin. 1, 4 din HG nr. 394/2016 coroborat
cu prevederile art. 222 din legea nr. 99/2016 actualizata, va solicitim, sa prezentati dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din lege, precum si
documente privind, dupa caz si fard a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
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costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care sa justifice pretul din
propunerea financiara.

................................ SRL a prezentat structura pretului unitar,
aratand, totodata ca, in calitate de carosier este responsabil de
realizarea proiectului de executie si montaj al autospecialei (a se vedea
raspunsul f.n. din 06.08.2025).

................ SRL a prezentat fundamentarea pretului, sustinand ca
are in productie, lunar, un numar de 30 de caroserii speciale
pentru .............. , ceea ce i avantajeaza in obtinerea de discount-uri
mari de la furnizori de echipamente si materiale. De asemenea, face
trimitere la expertiza si experienta sa in domeniu (a se vedea raspunsul
nr. 830/07.08.2025).

Raspunsurile au fost considerate concludente de catre entitatea
contractanta, aceasta concluzionand ca sunt plauzibile si convingatoare,
elementele de cost sunt detaliate, iar argumentele privind conditiile
favorabile sunt considerate valide (aspecte consemnate in procesul-
verbal din 07.08.2025).

Insa Consiliul nu achieseaza unei astfel de concluzii, raspunsurile
fiind lacunare si neinsotite de dovezi, contrar sensului intrebarii.

Finalitatea analizei unor astfel de raspunsuri nu putea fi decat
stabilirea neconcludentei acestora, in conditiile in care nu au fost
furnizate entitatii contractante informatiile cerute prin intrebarea
adresata, devenind incident temeiul de drept retinut la art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 potrivit caruia: In cazul in care comisia de evaluare soliciti
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, solicitarea adresata ofertantilor, in formularea redata mai
sus, impunea prezentarea de dovezi concludente si nu lamuriri de ordin
general fara vreun document justificativ [va solicitim, si prezentati dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din lege, precum si
documente privind, dupd caz si farda a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori...].

Initierea unei noi solicitari de clarificare nu poate fi validata intrucat
raspunsurile furnizate la data de 07.08.2025 releva, in mod univoc, lipsa
de concludenta a acestora fata de solicitarea adresata.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantii .....ooovvivvir ciiiiie SRL Si .ivvvvvvvnnnnnn. SRL aveau
obligatia de a se conforma solicitarii autoritatii contractante, acestia
neputand pretinde ca entitatea contractanta sa fie obligata sa le solicite
prezentarea documentelor justificative de nenumarate ori pana cand
aceasta se conformeaza intocmai. Modul in care ofertantii au raspuns
solicitarilor de clarificari a autoritatii contractante este rezultatul
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propriilor conduite alese in indeplinirea obligatiilor ce le reveneau in
calitatea lor de participanti la procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa.

In concluzie, fatd de situatia expusd mai sus, Consiliul retine
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta nelegalitatii evaluarii celor
doua oferte admisibile din perspectiva pretului ofertat.

Intr-o alta critica, a sustinut contestatoarea ca
................................ SRL a ofertat doua termene de livrare, de 210
zile si de 198 zile de la semnarea contractului iar prin raspunsul la
clarificari a indicat termenul de 198 de zile. Procedand astfel, ofertantul,
in aprecierea contestatoarei, a fost avantajat.

Astfel cum rezulta din actele evaluarii, termenul de livrare ofertat
de i SRL a facut obiectul clarificarii (adresa nr.
681/05.08.2025) din partea entitatii contractante, dat fiind ca ofertantul
a comunicat in propunerea tehnica doua termene de livrare, 210 zile si
198 zile.

Raspunzand solicitarii, ......ccovevvier vviiviininnnn.. SRL a sustinut ca
termenul de livrare oferit este de 198 de zile.
Sustine societatea intervenientd, .........ccoevi i, SRL, ca

nu se poate discuta despre o modificare a ofertei si nici despre ofertarea
a doua termene, ci de indreptarea unei erori materiale minore.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca termenul de livrare
reprezinta factor de evaluare, in fisa de date a achizitiei fiind stabilite
urmatoarele:

Termenul de livrare a produselor —zile

Termenul de livrare max 365 zile de la semnarea contractului. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Termenul de livrare max 365 zile de la semnarea contractului.

- Pentru cea mai mica valoare ofertata se acorda punctaj maxim, respectiv 10
puncte

Pentru celelalte valori, calculul punctajului se realizeaza dupa urmatoarea formula :

Pa= (Tmin/T)xPmax

Pa: punctajul acordat

Pmax: punctajul maxim acordat pentru factorul de evaluare valoare contract,
respectiv 10 puncte

Tmin: Termen minim ofertat

T : Termen ofertat

Punctaj oferta = Punctaj Termen de garantie + Punctaj Termenul de livrare + Punctaj
Valoarea propunerii financiare in lei fard TVA

NOTA: Ofertele cu limitele inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, vor fi
considerate neconforme si se vor respinge

Punctaj maxim total: 100
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In acest context, Consiliul apreciazd cd prin acceptarea radspunsului
furnizat de ....cocoovviiies SRL i s-a creat acestuia un avantaj,
termenul de 198 de zile nefiind sustinut, in mod neechivoc, de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in oferta.

Prin modul in care a fost tratata clarificarea, ofertantul desemnat
castigator a fost pus intr-o pozitie de superioritate fata de ceilalti
participanti, contrar principiului tratamentului egal.

Astfel, dupa deschiderea ofertelor, cdnd termenele de livrare
ofertate de ceilalti participanti la procedura (de 300 zile si respectiv 200
zile) au putut fi cunoscute, .....ccoviiiiin i, SRL a optat prin
clarificare, pentru termenul de 198 zile, respectiv termenul cel mai scurt
dintre cele doua mentionate in oferta sa, obtinand astfel punctajul
maxim la factorul de evaluare termen de livrare.

Concluzionand, prin acceptarea termenului de 198 zile, ofertantul a
fost avantajat nejustificat intrucat:

- a putut alege ulterior un termen de livrare mai mic,

- a obtinut punctajul maxim la factorul de evaluare, desi acel
termen nu era mentionat ferm in oferta.

Prin urmare, criticile contestatoarei vor fi admise, Consiliul
neputand valida evaluarea infaptuita nici sub acest aspect asupra
(0] =] o =] [ SRL.

In continuare, analizand critica privind exigenta dispunerii unui

service autorizat pe raza municipiului .............. , Consiliul stabileste ca
potrivit caietului de sarcini ofertantul va face dovada ca dispune de service
autorizat de firma producitoare in municipiul ............. sau ca are posibilitatea

interventiei cu personal autorizat in caz de necesitate, in maxim 48 de ore de la
notificare.

Cerinta privind service-ul autorizat a fost clarificata de catre
entitatea contractanta care la intrebarea unui operator economic Vi
solicitdm sd acceptati si service mobil autorizat pentru suprastructura nacela care poate
interveni pa raza municipiului .............. , cu incadrarea 1n timpii de interventie solicitati in
caietul de sarcini, @ fost furnizat urmatorul raspuns se vor respecta cerintele din
caietul de sarcini.

................ SRL a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice inscrisul
lista unitati service indicand unitatea pentru efectuarea service-ului
pentru suprastructura, in perioada de garantie si postgarantie ca fiind
......... J eeeeer) eeveesiran) eeesreen) eeeeveresny eeeveeesiees

Totodata, in acelasi inscris, este mentionat faptul ca, in cazul in
care beneficiarul doreste asistenta service la sediul autoritatii
contractante, se poate interveni si cu atelier mobil la sediul acestuia.

Date fiind cele de mai sus, rezulta ca din perspectiva documentatiei
de atribuire nu era suficient ca ofertantul sa arate ca dispune de service,
ci ca dispune de un service autorizat de firma producatoare in
municipiul ...............
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Nici asumarea unui atelier mobil nu raspunde exigentei asigurarii
unui service autorizat n .............. , mai cu seama ca entitatea
contractanta nu a acceptat posibilitatea efectuarii lucrarilor de
mentenanta prin service mobil.

Existand obligatia findeplinirii tuturor cerintelor puse in vedere
ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incdlcarea acestei parti a
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016 (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca verificarea acestei
oferte nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii

ofertei ................ SRL si sub aspectul analizat, sunt intemeiate.

Intrucat cele mai sus retinute releva neconformitatea
ofertelor .....ooovvviir i SRL Si wiviiiiiinnnn, SRL, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de
prisos.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertelor ....coovvvvvviin i SRL Si vovvvvviiiinnnns SRL, s-a realizat in

mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate.

Sustinerile societatii interveniente .........cooiiih i, SRL
privind neindeplinirea de catre oferta societatii contestatoare a cerintei
minime referitoare la atelierul service autorizat de firma producatoare in
municipiul .............. au fost calificate ca simple aparari de fond, potrivit
celor declarate expres in fata Consiliului.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ................
SRL, va anula raportul procedurii nr. 15351/08.08.2025, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertelor ................ SRL, it i SRL
] [ SRL, cu respectarea celor aratate in motivare, in termen
de cel mult zece de zile de la data primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va

respinge cererea de interventie formulatda de ...........oocvt i,
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu
................ , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 15351/08.08.2025 in partea care priveste evaluarea

ofertelor ................ SRL, it i SRL Si covvvvviiinnnnn.
SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ................
SRL, .ttt i SRL Si coovvvvvvennnnn. SRL, cu respectarea

celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............ooo ool
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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