In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2750/C1/2807
Data: 27.12.2022

Prin contestatia nr. 3570/14.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55972/15.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ....., str. ....... nr. ... , bl.
we.er, SC. ..., €t. ..., @p. ...., sector ..., inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ,,........ - Cabinet De Avocat”, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 si 3, elaborata de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Com. ......... ,
Sat ......... , str. ... nr. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Dotarea unitatilor de invatamant din ......... cu dispozitive si
echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii infectiei cu
virusul SARS CoV-2, judetul ......... ", cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:
- anularea loturilor 1 - ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare” si 3 - ,Dezinfectanti” - ale achizitiei;

- In subsidiarul primului petit, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1 si 3, in raport de cererile
din contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea loturilor 1 si 3, precum si organizarea achizitiei acestor
loturi prin relotizarea lor.

Sustine faptul ca, actualmente, procedura de atribuire a
contractului achizitiei impune operatorilor economici sa prezinte oferte
pentru produsele astfel descrise in fisa de date a achizitiei, pct. 11.2.4,
pe care il detaliaza in cadrul contestatiei.
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In opinia contestatorului, prin modul de compunere al celor 2 loturi,
regula prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este incalcata de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, sustine faptul ca produsele achizitiei sunt echipamente
medicale - lotul 1, respectiv dezinfectanti medicali - lotul 3, pentru
ambele loturi nu este intrunita conditia de similaritate a utilizarii lor, ele
nefiind destinate unor utilizari identice sau similare (un echipament
medical pentru dezinfectia mainilor nu va putea fi niciodata utilizat in
mod similar/identic cu un echipament destinat dezinfectiei si sterilizarii
aerului, iar un dezinfectant pentru suprafete nu va avea aceeasi utilizare
cu a unui dezinfectant pentru suprafete, invocand in acest sens decizii
ale Consiliului, precum jurisprudenta instantelor nationale.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia
pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta isi propune
sa achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de
existenta pandemiei COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de
produse chimice in spatii institutionale (unitati de invatamant).

Invocand prevederile Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25
octombrie 2012 privind standardizarea europeana, contestatorul sustine



faptul ca standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE
in materie de dezinfectanti este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
aplicabil tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse
biocide si dispozitive medicale deopotriva), transpus in legislatia
nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Facand trimitere la prevederile pe care le apreciaza ca fiind
relevante, respectiv: art. 5 si art. 6 din HG nr. 617/2014, art. 2 si art. 4
din OMS nr. 10/2010, contestatorul apreciaza ca dezinfectantele
solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa fie (in mod unic sau
alternativ cu produsele dispozitive medicale) produse biocide, care
trebuie sa fie avizate de CNPB.

Totodata, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
considera ca ......... , ca autoritate contractanta supusa reglementarilor
tehnice si juridice obligatorii europene si nationale, trebuie sa admita ca
prevederile caietului de sarcini loturi achizitie, trebuie sa respecte aceste
reglementari.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedurs3,
acolo unde nu exista prevederi speciale, care sa inlature aplicarea sa.

In opinia contestatorului, produsele chimice dezinfectante sunt
achizitionate spre realizarea dezinfectiei, asadar, ele trebuie sa fie apte a
indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, precizeaza contestatorul, achizitia devine inutila, iar
fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de
utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost
achizitionate).

De asemenea, precizeaza si faptul ca singurul domeniu al vietii
sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical,
fiind consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021, neexistand asemenea
reguli de efectuate a dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
contestatorul apreciaza ca nu poate exista un vid de reglementare in ce
priveste dezinfectia in zona institutionala.

Neexistand nici lege aplicabilda, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionalda, contestatorul apreciaza ca se aplica
,dispozitile legale privitoare la situatii asemanatoare”, in speta,
dispozitiile legale privind dezinfectia in aria medicala.
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In ceea ce priveste lotul 1, contestatorul precizeazd faptul cd acesta
include urmatoarele produse: ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si
de igienizare” - produsul 1 si ,Dispensere” — produsul 2.

Prealabil, contestatorul mentioneaza faptul ca scopul achizitiei este
contradictoriu stabilit, potrivit caietului de sarcini produs 1, acesta ar
trebui sa fie ,Aparat portabil pentru dezinfectare chimica a aerului si
suprafetelor”.

Astfel, sustine ca, potrivit singurelor norme existente in materie de
dezinfectie, cele doua tipuri de dezinfectie comporta mijloace tehnice si
specificitati diferite, detaliind in contestatie prevederile art. 8 alin. (2) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Asadar, afirma ca pentru realizarea dezinfectiei aerului in spatiile
inchise se utilizeaza aparate de dezinfectie cu raze ultraviolete,
neexistand o procedura de dezinfectie chimica a aerului.

Contestatorul precizeaza si faptul ca nebulizatorul solicitat de
autoritatea contractanta nu poate servi decat la dezinfectia chimica pe
cale aeriana a suprafetelor, astfel cum prevede explicit art. 9 din Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, iar daca autoritatea contractanta doreste un
aparat pentru dezinfectia aerului, atunci trebuie sa schimbe obiectul
achizitiei (in loc de nebulizator, un aparat de dezinfectie cu ultraviolete).

In legatura cu eventuala decizie a autoritatii contractante de a
achizitiona , dezinfectant” (prezent si el in structura actuala a lotului 3 -
.Dezinfectanti pentru nebulizatoare” si ,nebulizator” pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana, contestatorul sustine ca in mod just a
observat autoritatea contractanta ca cele doua produse trebuie sa
actioneze impreuna, sa fie compatibile.



Insd, sustine c& mai departe autoritatea contractantd vadeste
inconsecventa, nestabilind cerintele tehnice/specificatiile tehnice ale
celor doua produse in raport de aceasta situatie de compatibilitate si de
scopul achizitiei, respectiv de asigurarea dezinfectiei pe cale aeriana a
suprafetelor.

In opinia contestatorului, scopul achizitiei impune ca autoritatea
contractanta sa solicite un produs capabil sa-l realizeze insotit de
dispozitivul de difuzare/aplicare, precizand si faptul ca fiecare producator
de dezinfectanti pentru suprafete pe cale aeriana are in vedere
asigurarea unui dispozitiv de difuzare/aplicare compatibil cu
dezinfectantul sau.

Asadar, a pretinde un dispozitiv de difuzare/aplicare cu anumite
caracteristici specifice (nu de ordin general) inseamna a dirija atribuirea
contractului pentru dezinfectant si nebulizator catre producatorul care
intruneste respectivele caracteristici tehnice, ceea ce Tinseamna
incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine
contestatorul.

De asemenea, afirma faptul ca in ceea ce priveste autoritatea
contractanta, important pentru aceasta trebuie sa fie realizarea scopului
achizitiei, acesta putandu-se realiza pe cai tehnice diferite, astfel incat
stabilirea unor cerinte care favorizeze doar anumite produse este
contrara principiului asigurarii unei deschideri cat mai largi a concurentei.

Astfel, sustine ca util pentru autoritatea contractanta este stabilirea
unei metode de evaluare a eficacitatii dezinfectant - dispozitiv, prin
raportare la scopul achizitiei, acest mijloc de evaluare fiind furnizat de
standardul EN 17272.

Pentru toate acestea, contestatorul apreciaza ca este gresita
abordarea autoritatii contractante de a solicita in mod separat doua
produse care nu pot actiona decat impreuna pentru a realiza dezinfectia
pe cale aeriana a suprafetelor, si de aceea sustine ca relotizarea corecta
a achizitiei trebui sa aiba in vedere crearea unui lot - dezinfectant pentru
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor.

Din punctul de vedere al contestatorului, trebuie sa existe o singura
conditionalitate esentiala si anume, aceea ca produsele ofertate,
indiferent de particularitatile lor tehnice, sa realizeze scopul achizitiei, si
modul in care dezinfectantul si nebulizatorul realizeaza acest scop,
urmand a se aprecia prin testari efectuate conform standardului EN
17272.

Din aceste considerente solicita eliminarea tuturor caracteristicilor
tehnice care sunt specifice doar anumitor produse.

Referitor la produsul 2, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta in mod just a observat ca acesta trebuie sa actioneze
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impreuna cu produsul ,Dezinfectanti maini pentru fiecare dispenser”
prezent in actuala structura a lotului 3, sa fie compatibile.

Sustine ca relotizarea corecta a achizitiei ar trebui sa aiba in vedere
crearea unui lot - Dezinfectant pentru maini (ofertantii urmand a fi
obligati a furniza si dispozitivul de aplicare - dispensarul, in speta de
fata, cele doua componente ale procesului de dezinfectie - dezinfectantul
si dispenserul trebuind sa fie compatibile).

Si cum caracteristicile tehnice, atat ale dezinfectantului, cat si ale
dispenserului, difera de la un producator la altul, fara insa a fi afectata
eficacitatea procesului de dezinfectie, a stabili caracteristici care sunt
specifice doar anumitor produse, inseamna incalcarea prevederilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste lotul 3 ,Dezinfectanti”, contestatorul precizeaza
faptul ca@ acesta include urmatoarele produse: ,Sapun lichid
antibacterian” - produsul 1, ,Dezinfectanti pentru nebulizatoare” -
produsul 2, ,Dezinfectanti pentru suprafete” - produsul 3 si
,Dezinfectanti maini pentru fiecare dispenser” - produsul 4.

Referitor la produsul 1, contestatorul solicita autoritatii contractante
eliminarea contradictiei din caietul de sarcini produs privind capacitatea
ambalajului ,Mod de ambalare min 0,5 litru/flacon”, in sensul stabilirii
unei marje de capacitate 0,5 - 1 litru (usoara manipulare a flaconului +
deschiderea competitiei).

Totodatd, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
analizei comparative a pretului ofertelor, actualmente, analiza
comparativa a pretului facandu-se pe litru de solutie dezinfectanta, in



sensul pret per cantitatea de produs necesara pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie, invocand in sustinere decizii ale Consiliului.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

In viziunea contestatorului, fara aceasta cerinta, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu)
200 zile, facand trimitere la prevederile OMS nr. 1761/2021.

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala,
contestatorul apreciaza ca utilitatea lor in orice arie de activitate sociala
(prin raportare la art. 3 din Legea nr. 95/2006) este indiscutabila.

Referitor la produsul 2, contestatorul solicita autoritatii contractante
eliminarea contradictiei din caietul de sarcini produs privind capacitatea
ambalajului ,Mod de ambalare min 1 litru/flacon”, in sensul stabilirii unei
marje de capacitate 1 - 6 litri (usoara manipulare a flaconului +
deschiderea competitiei).

Fata de mentiunea din caietul de sarcini produs ,Sa detina aviz
pentru produs biocid valabil”, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitive medicale.

In opinia contestatorului, utilizarea in egala masura a ambelor
tipuri de produse dezinfectante decurge din respectarea principiilor
achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca in masura in care produsul solicitat indeplineste scopul
dezinfectiei, atunci trebuie admisa participarea si a produselor clasificate
dispozitive medicale, invocand in sustinere jurisprudenta CJUE, precum
si a instantelor nationale.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de standard
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
in aria institutionald, respectiv - bactericid - EN 1276, levuricid - EN
1650, fungicid - EN 1650, cu inlaturarea efectului sporicid - EN 13704
(intrucat dezinfectia de nivel scazut, non-critic pentru suprafetele din
spatiile de invataméant, nu prevede eficacitate antispori, cu adaugarea
activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476, specific ariei
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medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, unde acest efect lipseste,
conform regulii din standard, pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopanti (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta
fiind motivul lansarii achizitiei (face din nou trimitere la definitia legala a
dezinfectiei de nivel scazut).

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini produs cu cerinta prezentarii de probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat, fiind apreciata ca o cerinta venind in interesul asigurarii
protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, si care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini
produs.

Raportat la produsul 3, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,,Pe ambalaj trebuie sa existe marcaj
CE”, intrucat produsul este clasificat ca biocid, nu necesita marcajul CE,
invocand in acest sens decizii ale CNSC.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate cu cel prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana in aria
institutionala.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei de compatibilitate cu nebulizatorul descris in cadrul
lotului 1, cu motivarea aferenta.



Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea caietului de sarcini produs cu cerinta prezentarii de probe
tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

In opinia contestatorului aceasta este o cerinta venind in interesul
asigurarii protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, si care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini
produs.

Referitor la produsul 4, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de compozitie ,pe baza de Etinol
min. 70%" in sensul , pe baza de alcooli in concentratie de 60 - 80 %",
recomandat prin Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate ,Dezinfectant pentru maini de tip
bactericid, virusocid eficient impotriva infectarii cu Virusul SARS -CoV-2"
cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala, respectiv - bactericid
- EN 1276 si EN 1500, levuricid - EN 1650, cu addugarea activitatii
virucide dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar
aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii standardului, pentru o actiune cel putin
limitata la virusii anvelopati, intre care se numara si virusul SARS COV 2.

De asemenea, contestatorul solicita si:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
compatibilitate cu produsul 2 al lotului 1 - cu motivarea anterioara;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,spuma
cremoasa” ca fiind inutila (nu are legatura cu eficacitatea produsului) si
lipsita de tehnicitatea necesara pentru evaluarea precisa si obiectiva a
modului sau de indeplinire;

- obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Se foloseste
zilnic pentru ingrijirea si protejarea pielii”, cu solicitarea de probe tehnice
obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu pielea/mainile, fiind o cerinta in
interesul  asigurarii  protectiei comunitatii scolare pentru care
achizitioneaza autoritatea contractanta, si care totodata stabileste un
reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei
caietului de sarcini produs.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de
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valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient (care trebuie
aratata de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 11136/18.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 56856/18.11.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere.

Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In principal, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
sustine faptul ca modalitatea de lotizare nu ar fi conforma, pentru loturile
1 si 3, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate faptul ca, contrar
sustinerilor contestatorului, a respectat prevederile art. 18 din Legea nr.
98/2016.

Analizand componenta loturilor, solicita sa se constate faptul c3,
pentru lotul 1, categoriile de produse din componenta acestuia au
valenta de produse similare, la fel ca cele stabilite pentru lotul 3, in acest
context devenind aplicabile si prevederile art. 141 din Legea nr.
98/2016, care au fost avute in vedere la elaborarea si modalitatea de
lotizare.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca alegerea lotizarii este
un drept al sau, de a stabilit dimensiunea si obiectul loturilor in functie
de destinatia acestora si categoriile produselor, in mod conform cu
scopul achizitiei. Produsele pe care ofertantii trebuie sa aiba capacitatea



de a le furniza sunt in mod clar specificate, identificate conform
standardelor aplicabile.

In opinia autoritatii contractante, de notat este tocmai faptul ca,
desi contestatorul arata ca anumite produsele incluse in loturile 1 si 3 ar
trebui circumscrise unor specificatii exacte cu produsele utilizate in
mediul medical, tot acesta afirma faptul ca regulile din domeniul medical
sunt reglementate distinct, cu strictete doar in raport de acesta, fara a
se aplica in mod automat si in alte medii, respectiv in medii institutionale
(sistemul de invatamant).

De asemenea, solicita Consiliului sa constate faptul ca produsele
care sunt incluse in loturile 1 si 3 au specificatii exacte, alese potrivit
standardelor aplicabile in materie, au caracter general, dar care sa
permita realizarea scopului achizitiei, nefiind necesar ca acestea sa aiba
si caracteristicile suplimentare aplicabile pentru sistemul medical.

Autoritatea contractanta opiniaza ca daca ar fi restrictionat in
asemenea masura produsele care se vor a fi achizitionate in vederea
realizarii scopului achizitiei, atunci ar fi putut vorbi chiar de o restrangere
nejustificata a concurentei. Or, din analiza documentatiei rezulta faptul
ca alegerea caracteristicilor si specificatiilor produselor au un caracter
general, ele nu tind sa restranga in vreun fel piata concurentiala, or sa
aduca vreo ingerinta in sfera principiilor achizitiilor publice, astfel ca sunt
prevazute caracteristici in concordanta cu scopul si obiectul achizitiei.

Pe cale de consecinta solicita, in urma analizarii legalitatii si
temeiniciei contestatiei, sa se dispuna respingerea acesteia ca fiind vadit
nefondata.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 3797/22.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 57484/22.11.2022, SC ......... SRL depune
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine faptul ca produsele loturilor 1 si 3 nu au
utilizari identice sau similare: un nebulizator nu poate fi folosit in locul
unui dispenser pentru dezinfectant maini, un dezinfectant pentru maini
nu poate fi folosit in locul unui dezinfectant pentru suprafete etc., si
apreciaza ca regula de lotizare prevazuta de art. 18 alin. (3) lit. a) Legea
nr. 98/2016 este astfel incalcata.

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini loturi 1 si
3, contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta nu exprima
nicio opinie, nici macar spre a apara alegerile de cerinte si specificatii din
caietul de sarcini loturi.

In opinia contestatorului, un alt motiv de anulare a loturilor 1 si 3
apare intrucat autoritatea contractanta nu motiveaza/justifica actul
administrativ intocmit (asa cum prevad dispozitiile art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016).
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Astfel, ridica exceptia nulitatii specificatiilor si cerintelor atacate, in
raport de aceasta nemotivare.

Contestatorul invoca in sustinere jurisprudenta ICCJ, a curtilor de
apel, precum si literatura juridica.

Totodata, apreciaza ca obligatia motivarii actului administrativ
urmareste o dubla finalitate, in primul rand, o functie de transparenta in
profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat, iar in secundar, permite instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia.

Contestatorul sustine ca acest rationament trebuie sa figureze chiar
in cuprinsul actului, iar lipsa motivarii nu poate fi complinita ulterior.

Asadar, mentioneaza ca, a motiva implica a face cunoscute cu
claritate elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si
aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine,
precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii.

Continua prin a sustine faptul ca motivarea trebuie sa permita
judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si de
drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere a
organului administrativ, deci trebuie realizata intr-un mod suficient de
detaliat.



Contestatorul sustine ca isi intemeiaza exceptia si pe dispozitiile
art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE, care
impun motivarea oricarei decizii/oricarui act administrativ.

Prin adresa nr. 11335/25.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59374/06.12.2022, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.

63350/23.12.2022, SC ......... SRL depune standardul EN 14885:2022.
Prin adresa nr. 3604/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56268/16.11.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208575597/1, tranzactia nr. 1274004364/
2113553653, din data de 14.11.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 16.822,94 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,

avand ca obiect: ,Dotarea unitatilor de invatamant din ......... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS CoV-2, judetul ......... ", cod CPV 24455000-8,

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN.......... /06.11.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.165.747,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Din analiza contestatiei care face obiectul prezentei, se retine ca SC
......... SRL formuleaza critici cu privire la 2 categorii de aspecte
respectiv:

- cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a grupat produse
diferite in cadrul lotului 1 (2 produse) si lotului 3 (4 produse)

Si

- cu privire la specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini
pentru produsele din cadrul lotului 2.

Cu privire la primul aspect, respectiv cel referitor la modalitatea de
alcatuire a loturilor, se retine ca in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu ar fi aplicat corespunzator prevederile art. 18 din Legea
nr. 98/2016 deoarece produsele grupate in cadrul fiecarui lot nu ar fi
destinate unor utilizari identice sau similare (in acest sens, sustine cu
titlu exemplificativ ca un echipament medical pentru dezinfectia mainilor
nu va putea fi niciodata utilizat in mod similar/identic cu un echipament
destinat ,dezinfectiei si sterilizarii aerului” iar un dezinfectant pentru
suprafete nu va avea aceeasi utilizare cu a unui dezinfectant pentru
suprafete).
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Trecand peste sustinerea evident eronata ca ,un dezinfectant
pentru suprafete nu va avea aceeasi utilizare cu a unui dezinfectant
pentru suprafete”, despre care se poate aprecia ca fiind cel mult
rezultatul unei simple erori materiala, se retine ca motivul invocat de
contestator cu privire la structura celor 2 loturi consta in faptul ca fiecare
dintre produsele din componenta loturilor ar avea o alta modalitate de
utilizare decat celelalte produse.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea
I1.2.1 aferenta loturilor 1 si 3 din anuntul de participare, denumirile date
de autoritate acestora sunt:

- lot 1 ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare”, cu
descrierea: ,aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul
nebulizatoarelor - 8 bucati, Dispensere - 113 bucati”;

- lot 3 ,Dezinfectanti” cu descrierea ,Sapun lichid antibacterian -
160 bucati , Dezinfectanti pentru nebulizatoare - 63 BUC , Dezinfectanti
pentru suprafete - 225 BUC, Dezinfectanti maini pentru fiecare dispenser
- 405 bucati”.

Totodata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,/lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau



in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”,

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
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documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele



specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al
Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil spre
consultare publica prin accesarea adresei internet www.e-licitatie.ro,
butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta” subiectul/tema
.documentatii de atribuire” capitolul ,completarea documentatiei de
atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de
atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, in
starea ,in definire” a documentatiei, inainte de publicarea acesteia in
SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este
posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie
prin copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea si
configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective,
ambele modalitati fiind precedate de anularea lotului contestat din
actuala documentatie de atribuire.

Avand in vedere gravitatea unei eventuale anulari a loturilor
contestate (masura solicitata de SC ......... SRL prin contestatia care face
obiectul prezentei), analiza criticilor societatii contestatoare va avea in
vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
aspectele de oportunitate intrand in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul va urmari doar aspectele vadit nelegale de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire, urmand astfel vocatia sa de
organism de remedii statuata la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca cele 2 reguli stabilite la art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prin sintagma ,,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv” se regaseste explicitata si exemplificata
in considerentul 19 la Directiva 2014/24/UE care statueaza ca ,(...) ar
trebui sa se clarifice faptul ca, in scopul estimdarii pragurilor, notiunea
de produse similare ar trebui sa fie inteleasa ca produse care sunt
destinate utilizarilor identice sau similare, cum ar fi livrarea unei game
de produse alimentare sau de articole diferite de mobilier de
birou. In mod normal, un operator economic activ in domeniul respectiv
ar putea sa prezinte astfel de produse ca facand parte din gama sa
normala de produse”.
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Prin urmare, notiunea de similitudine prevazuta in Legea nr.
98/2016 trebuie interpretata in sensul Directivei 2014/24/UE pe care
Legea nr. 98/2016 o transpune si a considerentelor acesteia, care
definesc caracterul similar prin referire la ,gama normala de produse”.

Ori, sub acest aspect, gama normala de produse destinate
dezinfectiei include toti dezinfectantii indiferent de suprafata tratata sau
de modalitatea de aplicare, tot astfel cum include dispozitivele de
aplicare a dezinfectantilor chimici indiferent de modalitatea lor de
functionare.

Aplicand consideratiile teoretice anterior retinute la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a grupat in lotul
3 un numar de 4 tipuri de dezinfectanti respectiv sapun lichid
antibacterian destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare,
dezinfectanti pentru nebulizatoare, dezinfectanti pentru suprafete si
dezinfectanti maini pentru fiecare dispenser (sintagma din care reiese ca
dezinfectantul ar fi destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare)
si a grupat in lotul 1 un numar de 2 tipuri de produse, ambele fiind
destinate aplicarii dezinfectantilor chimici pe cate un tip de suprafata.

Toate cele 4 produse din lotul 3 sunt destinate aceluiasi scop
respectiv dezinfectia prin aplicarea de substante chimice si ar trebui sa
se regaseasca in gama normala de produse a unui comerciant de
dezinfectanti, nefiind sesizate diferente majore intre natura celor 4
produse cum sunt cele din exemplul mentionat la considerentul 19 la
Directiva 2014/24/UE respectiv cum ar fi diferenta dintre gama de
produse alimentare si cea de mobilier de birou.

Tot in acest sens, apare drept rezonabild alegerea autoritatii



contractante de a grupa in lotul 1 cele 2 tipuri de aparate pentru
aplicarea dezinfectantilor chimici, nefiind invocate de catre contestator
alte sustineri cu privire la alcatuirea lotului decat modalitatea strict
tehnica in care realizeaza cele 2 aparate imprastierea/dozarea substantei
chimice dezinfectante pe suprafetele care urmeaza a fi tratate.

Mai mult, in cadrul criticilor 2.2.2.1 (pag. 16 din contestatie),
societatea contestatoare sustine ca varianta corecta de achizitionare a
nebulizatoarelor ar fi impreuna cu dezinfectantul aferent acestora iar la
punctul 2.2.2.2 faptul ca dezinfectantii de maini trebuie sa functioneze
cu dozatoarele aferente, aspect din care rezulta ca, SC ......... SRL nu
neaga apartenenta nebulizatoarelor si dispenserelor la gama normala de
produse a unor comercianti de dezinfectanti cu destinatiile respective.

Fata de cele de mai sus, se retine ca desi nu avea nicio obligatie in
sensul achizitionarii dezinfectantilor separat de aparatele necesare
aplicarii acestora (data fiind apartenenta ambelor tipuri de produse la
gama normala a unui comerciant de dezinfectanti chimici), autoritatea
contractanta a procedat la aceasta separare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta stabileste in
documentatia de atribuire a lotului 3 cantitati mici, caracteristice unor
achizitii directe, respectiv: Sapun lichid antibacterian - 160 de bucati,
valoare estimata 11.520,00 lei, Dezinfectanti pentru nebulizatoare - 63
de bunati, valoare estimata 151.200,00 lei, dezinfectanti pentru
suprafete - 225 de bucati, valoare estimata 63,450 lei, dezinfectanti
maini pentru fiecare dispenser - 405 bucati, 29.656 lei, ceea ce ar putea
face neatractiva participarea la procedura a marilor producatori, iar
procedura astfel cum este acum impartita sa fie destinata aproape
exclusiv IMM, intreprinderi care sunt capabile sa furnizeze produse din
aceeasi gama, asa cum sunt cele anterior mentionate, in cantitati mai
mici, asa cum este cazul acestei proceduri.

Consiliul apreciaza ca acele produsele care fac obiectul fiecaruia
dintre loturile criticate indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice
sau similare, respectiv destinate dezinfectiei in unitatea de invatamant,
si facand parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de cétrg operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv. In acest ultim sens, pe langa faptul
verificabil facil pe internet cu privire la existenta unui numar mare de
furnizori ai tuturor celor produselor din cadrul celor 2 loturi, Consiliul va
retine precizarile din considerentul 19 la Directiva 2014/24/UE care
statueaza ca ,(...) ar trebui sa se clarifice faptul ca, in scopul estimarii
pragurilor, notiunea de produse similare ar trebui sa fie inteleasa ca
produse care sunt destinate utilizarilor identice sau similare, cum ar fi
livrarea unei game de produse alimentare sau de articole diferite
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de mobilier de birou. in mod normal, un operator economic activ in
domeniul respectiv ar putea sa prezinte astfel de produse ca facédnd
parte din gama sa normala de produse”.

Prin urmare, notiunea de similitudine prevazuta in Legea nr.
98/2016 trebuie interpretata in sensul Directivei 2014/24/UE, pe care
Legea nr. 98/2016 o transpune, si a considerentelor acesteia, care
definesc caracterul similar prin referire la ,,gama normala de produse”.

Or, sub acest aspect, gama normalda de produse destinate
dezinfectiei include toti dezinfectantii indiferent de suprafata tratata sau
de modalitatea de aplicare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului privind pretinsul caracter nelegal al
structurii lotului 1 si pe cele aferente structurii lotului 3.

Totodata, Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase
din motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC si de catre
Curtile de Apel in cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi
considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al
prezentei proceduri de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,



deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In acest sens, se retine ca in jurisprudenta nationala pot fi
identificate si solutii pronuntate in sens contrar celui solicitat de
contestator, cum ar fi Decizia nr. 511/2022 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia in, pronuntata in dosarul nr. 264/57/2022:

«Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar
in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in
considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca este unul
din cel doi operatori economici din Romania care poate livra cele 3 tipuri de
gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea arata ca este interesul sdu sa
verifice si sa supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de
nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei
proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu poatd fi contestata
ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire, s-a
incdlcat principiului egalitatii de tratament si restrangerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justifica un interes personal, nu se poate
sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Roméniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata cu
documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputadnd fi modificate pe
toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut cd analiza criticilor contestatoarei va
avea in vedere urmadarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
chestiunile de oportunitate intrand in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit marja
de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte,
este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de egalitate de
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tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz,
de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotdraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in



vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din
Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa
sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractantd constata ca o astfel de impartire ar putea
restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca impartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare gaz medical in parte, face executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare, iar necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele
ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti
pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucidt autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure
cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si
o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurdrii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna
celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora -
ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a
intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea Impadrtirii pe loturi a acestei achizitii este
justificata de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei,
iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu incalca limitele de
exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in considerare natura
produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca
nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru
care va respinge ca neintemeiata plangerea»

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 2 si, respectiv 4
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produse in acelasi lot (lotul 1 si, respectiv, lotul 3) ar fi eronata, Consiliul
trebuie sa aiba in vedere daca gravitatea acestei erori justifica masura
anularii procedurii pentru aceste loturi. In luarea deciziei Consiliul trebuie
sa aiba in vedere proportionalitatea intre pretinsa eroare a documentatiei
de atribuire cu privire la componenta lotului si masura cea mai dura care
se poate lua cu privire la remedierea documentatiei de atribuire, care
este cea de anulare a procedurii.

In acest caz, cu siguranta masura extrema a anularii procedurii ar fi
mult disproportionata, raportat la numarul mic de potentiali ofertanti
care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-2 produse din cele care
fac obiectul loturilor 1 sau 3.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca fragmentarea excesiva a
loturilor in produse individuale, astfel cum solicita contestatorul, este de
natura sa conduca la incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante interdictia de
a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
motivat de faptul ca valoarea estimata a fiecarui produs in parte se
situeaza sub pragul de achizitie directa prevazut la art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 19 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca atat legislatia achizitiilor
publice, cat si dispozitiile dreptului administrativ dar si cele de drept
comun, stabilesc conditia interesului direct si personal. In acest sens,
dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati



contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,persoand care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In acest context, Consiliul va retine ca vatamarea produsa societatii
contestatoare de alcatuirea actuala a loturilor 1 si 3, ar putea fi data de
faptul ca aceasta nu ar avea in portofoliu toate cele 4 produse care fac
obiectul acestor loturi.

Insa, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice ale tuturor
celor 6 produse si solicitand reformularea documentatiei de atribuire in
sensul punerii la dispozitie a nebulizatoarelor si dozatoarelor impreuna cu
dezinfectantii aferenti, SC ......... SRL dovedeste ca are interes in
modificarea acestor specificatii tehnice astfel incat sa-i permita
participarea la procedura de atribuire cu toate produsele care fac obiectul
loturilor 1 si 3.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica referitoare la structura loturilor 1 si 3.

Criticile analizate anterior, cu privire la structura loturilor 1 si 3,
sunt in stransa legatura cu cele privind legatura dintre nebulizator si
dezinfectantul pentru nebulizare (punctul 2.2.2.1) si cele privind legatura
dintre dozatorul pentru dezinfectanti si dezinfectantul pentru maini
(punctul 2.2.2.2), motiv pentru care Consiliul le va analiza in aceasta
ordine.

Referitor la nebulizator, Consiliul retine ca un prin aspect criticat de
SC ......... SRL se refera la specificatia aflata la prima linie de la punctul
3.4.1.1 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ,aparat portabil
pentru dezinfectare chimica a aerului si a suprafetelor prin nebulizare
()"

In opinia contestatorului, nebulizarea nu poate fi utilizata pentru
sterilizarea aerului, ci doar a suprafetelor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine prevederile art. 8 alin.
(2) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
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unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021,
care statueaza la lit. d) faptul ca ,dezinfectia cu raze ultraviolete este
indicata in dezinfectia suprafetelor netede si a aerului (...)" si la lit. e)
faptul ca ,dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca
dispozitive medicale clasa II a si II b, conform prevederilor legale in
vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita
dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura
medicala, dispozitive medicale, material moale”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse (prevederi
aplicabile in domeniul sanitar), se retine ca dezinfectia suprafetelor poate
fi realizata prin aplicarea dezinfectantilor chimici cum sunt cei care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, in vreme ce dezinfectia aerului
se poate face cu raze ultraviolete.

Rezulta faptul ca nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta
va fi utilizat pentru dezinfectarea suprafetelor, astfel cum se mentioneaza
in partea introductiva a specificatiilor tehnice, prin sintagma ,Sistem
automat de nebulizare, pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana
(...)"

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul intitulat ,chestiune prealabila (I1)", urmand
sa dispuna eliminarea din caietul de sarcini si anuntul de participare a
referirilor la dezinfectia aerului.

In continuare, la punctul intitulat ,chestiune prealabila (II)",
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
limiteze, in ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente ,cuplului”



dezinfectant-dispozitiv, la simpla indicare a standardului EN 17272, fara
a formula cerinte functionale cu privire la nebulizator, despre care
sustine ca ar conduce spre un anumit produs.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca standardul EN 17272 se
regaseste in specificatiile tehnice aferente dezinfectantului pentru
nebulizare, relevanta acestei mentiuni urmand a fi apreciata in analiza
criticilor contestatorului formulate cu privire la respectivul dezinfectant.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare enumera 4
specificatii tehnice despre care sustine ca ar directiona achizitia catre un
anumit produs, dupa cum urmeaza:

- ,Substante avizate ECHA pe baza de peroxid de hidrogen”;

- ,posibilitate de programare a volumului ce urmeaza a fi tratat,

capacitate intre 10-1000 m>”;

- ,consum cat mai redus 1-2 ml produs/m? profilactic si 3-5 ml/

produs/m’ pentru tratamente curative”;

- ,optiuni si accesorii: telecomanda pentru lansarea comenzilor

din afara camerei dezinfectate”.

Cu privire la prima cerinta, Consiliul apreciaza ca solicitarea avizarii
ECHA pentru substanta folosita de nebulizator nu poate fi considerata
nelegala cata vreme prevederile art. 5 intitulat , Fara informatii, nu este
pe piata (No data, no market)” din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
stabilesc faptul ca ,Sub rezerva articolelor 6, 7, 21 si 23, substantele ca
atare, in preparate sau in articole nu pot fi produse sau introduse pe
piata in Comunitate decat daca au fost inregistrate in conformitate cu
dispozitiile relevante ale prezentului titlu, atunci cdnd se solicita aceasta”
iar cele ale art. 6 si 7 stabilesc cantitatea de la care este obligatorie
inregistrarea la Agentia Europeana pentru Produse Chimice instituita prin
acest Regulament (in limba engleza ECHA - acronim de la European
Chemicals Agency).

In ceea ce priveste partea finala a cerintei, respectiv cea prin care
s-a impus 0 anumita substanta respectiv peroxidul de hidrogen, Consiliul
retine ca, tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
formulat specificatia ,,nu necesita nicio actiune dupa tratament de tipul
aerisire, uscare, clatire”.

O solicitare similara se regaseste si in specificatiile tehnice aferente
dezinfectantului pentru nebulizare, prin sintagma ,(...) dupa dezinfectie
sa nu fie necesare masuri suplimentare masuri suplimentare de spalare,
clatire, stergere etc.”.

Consiliul retine ca peroxidul de hidrogen (cunoscut sub denumirile
de , apa oxigenatd” sau ,perhidrol”) este o substanta cu formula chimica
H,O, care, fiind instabila in solutie concentrata, se descompune spontan,
rezultand apa si oxigen, fenomen care are efect dezinfectant fara a
produce reziduuri.
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Prin urmare, in lipsa unei justificari a impunerii peroxidului de
hidrogen (in punctul de vedere autoritatea contractanta limitandu-se la
sustineri generice privind specificatiile tehnice in ansamblu), Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta substanta activa
deoarece nu produce reziduuri care sa puna in pericol elevii sau
personalul din unitatile de invatamant insa aceasta finalitate se va obtine
prin efectul cerintelor de forma ,dupa dezinfectie sa nu fie necesare
masuri suplimentare masuri suplimentare de spalare, clatire, stergere
etc.”, fara a restrictiona accesul la procedura de atribuire, motiv pentru
care nu au fost criticate de catre contestator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind substanta activa solicitata pentru dezinfectarea
prin nebulizare.

In ceea ce priveste criticile privind anumite functii solicitate pentru
nebulizator (posibilitatea de programare a volumului care urmeaza a fi
tratat si telecomanda), Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate
deoarece respectivele cerinte reprezinta specificatii tehnice de natura
celor prevazute la art. 156 din Legea nr. 98/2016, prin care autoritatea
contractanta a descris nebulizatoarele astfel incat sa corespunda
necesitatii sale.

Consiliul apreciaza ca atat functia de programare a volumului care
urmeaza a fi tratat cat si cea privind telecomanda descriu in mod
corespunzator necesitatea autoritatii contractante de asigurare a
dezinfectiei in spatiile de invatamant, in conditii de siguranta, existand
astfel premisele manipularii corecte de catre personal fara specializare in
domeniul sanitar.



Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga criticile contestatorului
privind solicitarea unui consum redus de dezinfectant, deoarece un
consum scazut de dezinfectant utilizat sub forma de , ceata uscatad” (prin
urmare fara diluarea in apa) apare ca fiind in concordanta cu scopul
aplicarii procedurii de atribuire respectiv ,eficienta economica si sociala”
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cerinta nu este restrictiva nici din punct de vedere al
cantitatilor solicitate, acestea nefiind mentionate ca valori fixe ci ca
intervale 1n interiorul carora sa se situeze, societatea contestatoare
avand deplina libertate sa propuna orice nebulizator al carui debit sa
poata fi reglat intre cel minim (1 ml/m?) si cel maxim solicitat prin caietul
de sarcini (5 ml/m?), autoritatea contractanta avand posibilitatea
estimarii duratei de utilizare a stocului.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a Ilasat la alegerea
operatorilor economici alegerea unor nebulizatoare pe care sa le ofere
impreuna cu dezinfectantul ci a optat pentru achizitionarea unor
nebulizatoare cu anumite functionalitati care sa corespunda intocmai
necesitatii sale nu constituie un aspect legat de legalitatea achizitiei ci de
oportunitatea acesteia, Consiliul neputdnd sa impute autoritatii
contractante faptul ca a ales sa achizitioneze nebulizatoarele separat de
substanta necesara nebulizarii, cata vreme nu a fost demonstrat
caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste dispenserul pentru dezinfectant de maini,
Consiliul retine ca in cadrul punctului 2.2.2.2 din contestatie, SC .........
SRL se limiteaza la reproducerea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si la simple sustineri potrivit carora caracteristicile difera de
la un producator la altul fara sa indice concret macar o singura
caracteristica care ar putea fi considerata restrictiva, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceste critici ca nefondate.

Solicitarile contestatorului de la punctul 2.2.3.3.3 privind eliminarea
compatibilitatii intre dezinfectantul pentru nebulizare solicitat in cadrul
lotului 3 si nebulizatorul solicitat in cadrul lotului 1 precum si cea de la
punctul 2.2.3.4.3 privind eliminarea compatibilitatii intre dezinfectantul
pentru maini (lotul 3) si dozatorul aferent acestuia (lotul 1) urmeaza a fi
respinse ca nefondate deoarece scopul achizitiei in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei este achizitionarea
unor aparate de nebulizare si a unor dozatoare impreuna cu
consumabilele aferente, aspect din care rezulta ca cerinta privind
compatibilitatea este una esentiala in derularea contractului.

Pe de alta parte, se retine ca aparatele anterior mentionate se
regasesc in cadrul lotului 1 iar consumabilele aferente acestora se
regasesc in cadrul lotului 3, de unde rezulta ca cerinta privind
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compatibilitatea este formulata cu privire la produse aflate in loturi
diferite, situatie in care ofertantii vor fi pusi in situatia de a depune
oferta in cadrul ambelor loturi astfel incat sa respecte cerinta de
compatibilitate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, dacd a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru
si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile legale anterior mentionate deoarece a impus
prin caietul de sarcini respectarea unor cerinte de compatibilitate intre
produse din loturi diferite, aspect care va conduce in mod automat Ia
atribuirea ambelor loturi aceluiasi ofertant, fara a preciza in anuntul de
participare ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si fara a indica
loturile care urmeaza a fi reunite, aspect care rezulta din mentiunile
aflate la punctul ,I.1.6) Informatii privind loturile” din anuntul de
participare, in cadrul carora nu este mentionata nicio informatie la
subpunctul ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui
contracte prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi”.

Consiliul retine ca, prin aceasta omisiune, autoritatea contractanta
nu a aplicat corespunzator principiul transparentei statuat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca informatiile privind



atribuirea contractului prin reunirea loturilor 1 si 3 nu sunt mentionate
clar, explicit in anuntul de participare ci rezulta doar din modalitatea in
care a fost elaborat caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea anuntului de participare in sensul atribuirii
reunite a loturilor 1 si 3, cu aplicarea corespunzétoAare a prevederilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Criticile contestatorului de la punctele 2.2.3.1.1 si 2.2.3.2.1, privind
contradictii intre denumirile produselor dezinfectante si specificatiile
tehnice urmeaza a fi admise deoarece la punctul 3.4.3.1 din caietul de
sarcini este mentionata in denumirea produsului sintagma ,sapun
antibacterian obs: 0,5 L/flacon”, aspect care ar conduce la concluzia ca
este solicitata ambalare in flacoane de exact 0,5 litri iar in caietul de
sarcini este mentionat ,mod de ambalare min. 0,5 litri/flacon”, de unde
rezulta ca dimensiunea de 0,5 litri nu este fixa/exacta ci este limita
minima impusa de autoritatea contractanta pentru flacoanele in care va
fi livrat dezinfectantul iar la punctul 3.4.2.3 din caietul de sarcini este
mentionata denumirea ,dezinfectanti pentru suprafete obs: 6L per
flacon”, aspect din care rezulta ca autoritatea ar fi solicitat ambalare in
flacoane de exact 6 litri, in contradictie cu specificatiile tehnice aferente
aceluiasi produs, in care se mentioneaza ,mod de ambalare: min. 1
litru/flacon”.

Se retine ca prin mentiunile contradictorii cu privire la ambalarea
celor 2 produse anterior mentionate, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in sensul
ca nu a informat ofertantii corect, complet si precis cu privire la
modalitatea de ambalare a dezinfectantilor, motiv pentru care Consiliul
va dispune remedierea caietului de sarcini prin corelarea denumirilor de
la punctul 3.4.3.1 si punctul 3.4.2.3 din caietul de sarcini cu specificatiile
tehnice respectiv ,mod de ambalare min. 0,5 litri/flacon” pentru sapunul
antibacterian si ,mod de ambalare: min. 1 litru/flacon” in cazul
dezinfectantului pentru suprafete.

Solicitarile contestatorului de la punctele 2.2.3.1.3, 2.2.3.2.4,
2.2.3.3.4, 2.2.3.4.5 si 2.2.3.4.6 privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei de lucru de la
deschiderea flaconului si cu privire la modalitatea de demonstrare a
compatibilitatii cu suportul care urmeaza a fi tratat, urmeaza a fi
respinse ca nefondate motivat de faptul ca lipsa unor astfel de cerinte
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din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a oferta dezinfectanti cu
orice durata de valabilitate de la deschidere si de a demonstra prin orice
?nscri§uri compatibilitatea cu suportul care urmeaza a fi tratat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor si evaluarea tehnica a ofertelor se vor intemeia pe
prevederile standardului EN 14885:2022 specifice fiecarei activitati
microbicide impusa prin respectivul standard, Consiliul va retine ca
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 stabilesc modalitatea in care
pot fi elaborate specificatiile tehnice respectiv fie prin trimitere Ia
standarde fie prin trimitere la cerinte functionale/de performanta, motiv
pentru care alegerea modalitatii de formulare a specificatiilor tehnice
apartine autoritatii contractante; in speta, autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice prin care a definit spectrul de activitate
aferent produselor care urmeaza a fi achizitionate printr-o combinatie a
celor 2 metode anterior mentionate, mentionand pentru definirea
spectrului de activitate anumite standarde specifice, prevazute la randul
lor in standardul EN 14885.

Ori, din acest punct de vedere, eventuala obligare a autoritatii
contractante la mentiunea generica ca va aplica strict prevederile
standardului EN 14885:2022 specifice fiecarei activitati microbicide
impusa prin respectivul standard nu ar Timbunatati claritatea
documentatiei de atribuire ci ar adauga la aceasta noi reguli si cerinte
fara ca acestea sa fie enumerate explicit in caietul de sarcini, aspect aflat
in aparenta discordanta cu obligatia prevazuta la art. 154 din Legea nr.



98/2016 potrivit cdruia autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura ,(...) o informare completa, corecta si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta, mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta respectiv cerintele cu privire la probe tehnice/rapoarte
tehnice privind compatibilitatea cu suprafetele tratate, cu privire la
valabilitatea solutiei de lucru si mentionarea generica/globala a aplicarii
stricte a prevederilor standardului EN 14885:2022 nu au ca obiect
eliminarea unor cerinte restrictive care sa fi impiedicat contestatorul sa
depuna oferta ci impunerea unora noi care sa ingreuneze depunerea
ofertelor de catre alti operatori economic, aspect aflat in totala
discordanta cu scopul pentru care a fost edictata Legea nr. 101/2016,
prevazut la art. 2 alin. (3) din aceasta respectiv ,(...) asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Pe de alta parte, critica contestatorului de la punctul 2.2.3.1.2
privind modalitatea de analiza comparativa a ofertelor urmeaza a fi
admisa deoarece regula stabilita de autoritatea contractanta la punctul
3.4.3.1 din caietul de sarcini respectiv compararea pretului unui litru de
solutie dezinfectanta nu este de natura sa ofere o modalitate obiectiva
de determinare a ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic astfel cum dispun prevederile art. 187 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cata costul fiecarei proceduri de dezinfectie depinde atat de
pretul dezinfectantului cat si de cantitatea de dezinfectant necesara unei
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proceduri de dezinfectie, aspect care nu a fost luat in considerare de
catre autoritate.

In aceasta situatie, societatea contestatoare ar putea fi vatamata
de actuala modalitate de aplicare a criteriului de atribuire deoarece nu ar
putea fi desemnata castigatoare in cazul ofertarii unui produs eficient si
mai scump decat contracandidatii sai, chiar daca eficienta mai mare ar
conduce la consum redus de solutie pentru o singura procedura de
dezinfectie si, implicit, pret mai mic pentru o dezinfectie decat al
contracandidatilor sai.

Din acest punct de vedere, modalitatea de analiza comparativa a
ofertelor aleasa de autoritatea contractanta respectiv. compararea
pretului unui litru de solutie ar putea sa distorsioneze rezultatul aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” cata vreme modalitatea
obiectiva de comparare a preturilor ofertate ar trebui sa aiba in vedere
pretul procedurii de dezinfectie, nu pretul litrului de solutie.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.3.2.2 de modificare a
specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului pentru suprafete in sensul
acceptarii dezinfectantilor incadrati dispozitive medicale urmeaza a fi
respinsa ca nefondata deoarece, din analiza definitiilor prevazute la art.
2 din Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale nu rezulta ca
acest concept de ,dispozitiv medical” ar include dezinfectantii pentru
suprafete cum este cel care face obiectul produsului de la punctul 3.4.3.2
din caietul de sarcini.

In acest sens, se retine ca la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul
anterior indicat este definit dispozitivul medical astfel:



L<«dispozitiv medical» inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,

tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de
organe, sdnge si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii

conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4),
precum si ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest
punct”.

Consiliul retine ca, contrar dispozitiilor art. 249 din codul de
procedura civila potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte existenta pe piata a
dezinfectantilor pentru suprafete incadrati dispozitive medicale si nici nu
a indicat, argumentat si probat faptul ca un dezinfectant avand ca
destinatie dezinfectia suprafetelor din unitatile de invatamant ar putea fi
incadrat in vreuna din categoriile definite in Regulamentul (UE)
2017/745.

Paragraful al doilea din norma juridica anterior reprodusa nu se
referd la dezinfectanti pentru suprafetele din unitatile de invatamant,
cum este cel descris la punctul 3.4.3.2 din caietul de sarcini aferent
lotului 3 ci doar la dezinfectarea dispozitivelor medicale definite la primul
paragraf si a celor mentionate la art. 1 alin. (4), printre care nu se
regasesc astfel de suprafete.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
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practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze posibilitatea
incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete ca dispozitive medicale astfel
incat sa demonstreze caracterul nelegal al caietului de sarcini, lucru pe
acesta nu l-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului de la pct. 2.2.3.2.2
din contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza eronata solicitarea autoritatii
contractante de la punctul 3.4.3.3 din caietul de sarcini, ca



dezinfectantul pentru nebulizare sa detina marcaj CE (punctul 2.2.3.3.1
din contestatie) deoarece in domeniul dezinfectantilor, obligatia aplicarii
marcajului CE se regaseste doar in Regulamentul UE nr. 745/2017
privind dispozitivele medicale insa nu se regaseste in Regulamentul UE
nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 30 din
Regulamentul CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
potrivit carora ,Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplica doar pe
produsele pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”.

Ori, cata vreme legislatia comunitara nu impune aplicarea
marcajului CE pe dezinfectantii produse biocide, Consiliul retine ca
solicitarea autoritatii contractante ca dezinfectantii sa fie insotiti de
marcajul CE indiferent de incadrarea acestora (fie ca dispozitive medicale
fie ca biocide) este de natura sa restranga in mod nejustificat
participarea la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.2.3.3.1, urmand sa oblige sa dispuna
remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei cu
privire la marcajul CE din specificatiile tehnice aflate la punctul 3.4.3.3
din caietul de sarcini.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
spectrul de activitate, Consiliul retine ca la punctul 2.2.3.2.3 din
contestatie, SC ......... SRL solicita inlocuirea spectrului de activitate
solicitat pentru dezinfectantul de suprafete la punctul 3.4.3.2 din caietul
de sarcini cu spectrul de activitate reglementat pentru utilizarea in
zonele institutionale prin tabelul 12 din standardul EN 14885:2022, cu
anumite modificari respectiv eliminarea efectului sporicid si adaugarea
celui virucid cel putin pentru virusii anvelopati cadrul carora face parte
virusul SARS-COV 2.

La pag. 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
pentru dezinfectantul de suprafete urmatorul spectru de activitate:

.Sa aiba eficacitate bactericida EN 13727 Staphylococcus aureus la
timp de actiune 5 min

Sa aiba activitate fungicida EN 13697 Staphylococcus aureus si
Aspergilius Brasiliensis la timp de actiune 5 min

Sa prezinte activitate micobactericida EN 14563 M. Terrae si M.
Avium la timp de actiune 60 min”.

Verificand daca cele 3 tipuri de eficacitate anterior mentionate se
incadreaza sau nu in lista standard cu teste destinata zonei
institutionale, prevazuta in tabelul 12 din standardul EN 14885:2022
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transmis de contestator la dosarul cauzei, Consiliul retine ca sintagma
,EN 13697" solicitata de autoritate prin caietul de sarcini in vederea
demonstrarii activitatii fungicide se regaseste in coloana destinata
dezinfectiei suprafetelor, in dreptul liniei destinata tipului de activitate
Jfungicidal” din standardul EN 14885:2022, faza 2 pasul 2 (pag. 48 din
standard) iar ambele microorganisme de test solicitate (Staphylococcus
aureus si Aspergilius Brasiliensis) sunt permise pentru timpul 5 minute in
cazul dezinfectiei suprafetelor conform mentiunilor din tabelul 13 din
standard (pag. 52 din standardul EN 14885:2022).

Prin urmare, sub acest aspect, criticile contestatorului privind
spectrul de activitate sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Totodata, se retine ca sintagma ,EN 13727" prin care a caracterizat
autoritatea contractanta eficacitatea bactericida a dezinfectantului de
suprafete se regaseste in tabelul 1 intitulat ,Medical area — Standard test
methods for substantiating product claims”, din standardul EN
14885:2022, pe coloana destinata dezinfectiei suprafetelor, aspect din
care rezulta ca testul bactericid EN 13727 este o metoda standardizata
de testate destinata demonstrarii eficacitatii dezinfectantilor utilizati in
domeniul medical.

Ori, intrucat domeniul medical este caracterizat in mod uzual de o
rigoare si eficienta sporita fata de ale domenii de activitate cum ar fi cel
institutional caruia 1i sunt destinati dezinfectantii care urmeaza a fi
achizitionati urmare a prezentei proceduri de atribuire, rezultda ca un
dezinfectant testat pentru utilizare in domeniul medical poate indeplini in
mod corespunzator necesitatea autoritatii contractante constand in
dezinfectia suprafetelor din domeniul sau de activitate iar, pe cale de



consecinta, solicitarea efectului bactericid EN 13727 nu are caracter
restrictiv in cazul prezentei proceduri de atribuire, SC ......... SRL avand
deplina libertate de a oferta un dezinfectant pentru suprafete care sa fie
testat pentru efectul bactericid conform regulilor din zona medicala.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca standardul EN 14563 solicitat
de autoritatea contractanta pentru dezinfectantul de suprafete nu se
regaseste printre metodele de testare standardizate destinate
dezinfectiei suprafetelor din domeniul institutional si nici din domeniul
medical, nefiind mentionat pe coloana destinata dezinfectiei suprafetelor
din tabelul 12 sau tabelul 1 din standardul EN 14885:2022 ci se
regaseste doar ca metoda de testare aditionala/optionala, in cazul
dezinfectiei instrumentarului din domeniul medical,

In acest sens, se retine ca relevanta definitia/denumirea
standardului EN 14563, regasita la pag. 9 din standardul EN 14885:2022
respectiv ,EN 14563:2008, Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative carrier test for the evaluation of mycobactericidal or
tuberculocidal activity of chemical disinfectants used for instruments in
the medical area - Test method and requirements (phase 2, step 2)”, din
care rezulta ca testul respectiv este destinat confirmarii activitatii
micobactericide sau tuberculocide a dezinfectantilor utilizati pentru
instrumente in domeniul medical.

Ori, necesitatea autoritatii contractante nu consta in dezinfectia
vreunui instrumentar medical, nefiind prevazuta in caietul de sarcini nicio
mentiune cu privire la astfel de utilizare.

Avand in vedere acest din urma aspect, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a formulat niciun argument cu privire la
motivele pentru care necesitatea sa ar putea fi satisfacura doar prin
efectul micobactericid EN 14563, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind acest aspect, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei ,,Sa prezinte activitate micobactericida
EN 14563 M. Terrae si M. Avium la timp de actiune 60 min” din spectrul
de activitate al dezinfectantului pentru suprafete.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.2.3.3.2
din contestatie, prin care acesta solicita inlocuirea spectrului de activitate
J.bactericid (EN 13727), bactericid/levuricid (EN13697), virucid (EN
14476), si Coronavirus (EN 17272)" cu efectele bactericid, levuricid,
fungicid, virucid, sporicid, micobactericid conform standardului EN
17272, conform mentiunilor din tabelul 12 din standardul EN
14885:202022, Consiliul va reitera faptul ca produsul de la punctul
3.4.3.3 din caietul de sarcini este destinat dezinfectiei suprafetelor,
metoda de aplicare aleasa fiind nebulizarea.

In acest context, se retine ca standardul EN 13697 se regaseste in
cadrul tabelului 13 aferent zonei institutionale din standardul EN
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14885:2022, la sectiunea destinata dezinfectiei suprafetelor iar
standardele EN 13727 si EN 14476 se regasesc in tabelul 4.3.2.6 aferent
dezinfectiei suprafetelor din zona medicala, din standardul EN
14885:2022, modalitatea de aplicare pentru acestea din urma fiind
prevazuta in tabelul 2 si tabelul 4 din standardul EN 14885:2022, fara
nicio referire la anumite tipuri de aplicare cum ar fi pulverizarea,
stergerea sau nebulizarea.

Rezulta ca standardele prin intermediul carora a solicitat
autoritatea contractanta demonstrarea eficacitatii dezinfectantilor ofertati
se regasesc printre cele reglementate de standardul 14885:2022 pentru
dezinfectia suprafetelor in general.

Consiliul mai retine faptul ca societatea contestatoare nu
argumenteaza concret care motive ar trebui sa conduca la concluzia ca
spectrul de activitate EN 13727, EN13697 si EN 14476 solicitat de
autoritatea contractanta la punctul 3.4.3.3 din caietul de sarcini ar fi de
natura sa il Tmpiedice in elaborarea unei oferte corespunzatoare,
limitandu-se la solicitarea inlocuirii spectrului de activitate ales de
autoritatea contractanta cu cel din tabelul 12 din standardul EN
14885:2022 pentru aplicarea prin nebulizare.

In ceea ce priveste efectul virucid EN 17272 pe un anumit
microorganism respectiv ,Coronavirus (EN 17272)", se retine ca in
tabelul 15 aferent conditiilor de testare standardizata pentru
demonstrarea activitatii virucide in zona institutionala, la pag. 54 din
standardul EN 14885:2022 sunt mentionate anumite organism de test
obligatoriu, cu precizarea ca sunt permise teste suplimentare efectuate



pe orice organism de test relevant, (sintagma in limba engleza este ,any
other relevant test organism”).

Prin urmare, standardul EN 17272 indicat chiar de societatea
contestatoare ca fiind aplicabil nu interzice efectuarea testarilor pe SARS
COV-2 (indicat de autoritatea contractanta prin sintagma , Coronavirus”),
scopul achizitiei in cadrul careia a fost formulata contestatia care face
obiectul prezentei fiind combaterea bolii generata de SARS COV-2.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul sa atat standardul EN
17272:2020 cat si standardul EN 14885:2022 au fost adoptat recent,
motiv pentru care eventuala obligare a autoritatii contractante la
inlocuirea spectrului de activitate din caietul de sarcini cu cel bazat
exclusiv pe standardul EN 17272 reglementat de standardul EN
14885:2022 ar conduce la restrictionarea suplimentara a accesului la
procedura de atribuire fata de actuala forma deoarece dreptul de a
comercializa in mod licit dezinfectantii produse biocide este conditionat
de parcurgerea anumitor proceduri cum ar fi testarea in conformitate cu
noile standarde reglementate, transmiterea dosarului actualizat catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide etc.

Pe de alta parte, nu este exclus ca anumiti comercianti sa fi
efectuat deja aceste demersuri, situatie in care ar fi impiedicati sa
depuna oferta prin mentinerea exclusiv a actualei forme a spectrului de
activitate, motiv pentru care Consiliul va admite in carte cererea
contestatorului, in sensul demonstrarii alternative a spectrului de
activitate fie prin sintagma din caietul de sarcini ,bactericid (EN 13727),
bactericid/levuricid (EN13697), virucid (EN 14476)” fie prin trimitere la
testari conform EN 17272 pentru efectul bactericid, levuricid si virucid in
conditiile de testare obligatorii la care se adauga testarea EN 17272 pe
SARS COV-2 conform celor retinute anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de completare a
documentatiei de atribuire cu cerinte privind efectul fungicid, sporicid si
micobactericid conform EN 17272, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece lipsa acestor cerinte din caietul de sarcini nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de propune
dezinfectanti care respecta toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste spectrul de activitate aferent dezinfectantului
pentru maini (punctul 3.4.3.4 din caietul de sarcini) solicitat de
autoritatea contractanta prin sintagma ,dezinfectant pentru maini de tip
bactericid, virusocid (...) eficient impotriva virusului SARS COV 2",
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de inlocuire
cu spectrul de activitate din tabelul 12 din standardul EN 14885:2022
solicitarea generica a unor efecte de tip bactericid si virucid nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea
de a oferta dezinfectanti testati conform pentru efectul bactericid EN
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1276 si EN 1500 si pentru efectul virucid pentru o actiune cel putin
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV 2
potrivit sustinerilor contestatorului) iar solicitarii exprese a efectului
levuricid nu inseamna ca operatorii economici interesati nu ar putea sa
oferteze produse care detin astfel de rapoarte de testare.

Critica cu privire la compozitia dezinfectantului pentru maini
urmeaza sa fie admisa deoarece prin impunerea substantei active
»etinol”, autoritatea contractanta a eliminat practic toate produsele care
nu contin respectivul produs in concentratia de minim 70%, indiferent
daca ar fi atins sau nu rezultatul urmarit de autoritate prin solicitarea
respectivului produs (eficienta impotriva infectarii cu SARS COV 2,
conform mentiunilor din caietul de sarcini).

In acest sens, se retine ca sintagma ,etinol” nu se confunda cu
etanolul (alcoolul etilic utilizat in mod curent in spirtul medicinal) si nici
cu etenolul, care este alcoolul vinilic ci este o substanta chimica organica
mult mai putin uzuald decat acestea (substanta denumita si
Lhidroxiacetilend"), aspect care este de natura sa restranga accesul la
procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite critica contestatorului
de la punctul 2.2.3.4.1, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea cerintei cu privire la compozitia dezinfectantului pentru maini
in sensul solicitat de contestator.

Critica de la punctul 2.2.3.4.4 privind sintagma ,spuma cremoasa”
urmeaza a fi admisa deoarece sintagma anterior reprodusa nu descrie
eficacitatea produsului si nici nu este suficient de precisa pentru a
permite evaluarea obiectiva a modului sau de indeplinire.



Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.2 din contestatie,
privind obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 urmeaza a fi respinsa ca
nefondata deoarece din continutul acestuia rezulta ca normele de tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea prevazute in anexa nr. 1 se
aplica in mod exclusiv unitatilor sanitare, fiind elaborate raportat la
activitatea specifica a acestora, nefiind prevazuta nicio mentiune cu
privire la posibila aplicabilitate in alte domenii de activitate, cum ar fi cel
institutional din cadrul caruia face parte autoritatea contractanta.

In mod evident, autoritatea contractanta ......... are dreptul si
posibilitatea de a se inspira din procedurile aplicabile in domeniul
medical, in cazul in care apreciaza utila adaptarea acestora la propria
necesitate Tnsa acest drept nu poate fi transformat in obligatie cata
vreme prevederile ordinul Ministrului Sanatatii prin care au fost aprobate
respectivele norme nu instituie nicio obligatie in acest sens.

In ceea ce priveste practica CNSC si a curtilor de apel invocata de
catre contestator, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
judiciara, respectiv la deciziile CNSC anterior pronuntate, sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In
ceea ce priveste dezinfectia aerului, substanta peroxid de hidrogen,
atribuirea simultana a loturilor 1 si 3, modul de ambalare pentru sapun si
dezinfectantul de suprafete, analiza comparativa a ofertelor pentru
sapunul lichid antibacterian, marcajul CE pentru dezinfectantul prin
nebulizare, standardul EN 14563 solicitat de autoritatea contractanta
pentru dezinfectantul de suprafete, spectrul de activitate al
dezinfectantului de suprafete prin nebulizare, compozitia dezinfectantului
pentru maini, sintagma ,spuma cremoasa” iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

dezinfectia aerului, substanta peroxid de hidrogen, atribuirea simultana a
loturilor 1 si 3, modul de ambalare pentru sapun si dezinfectantul de
suprafete, analiza comparativa a ofertelor pentru sapunul lichid
antibacterian, marcajul CE pentru dezinfectantul prin nebulizare,
standardul EN 14563 solicitat de autoritatea contractanta pentru
dezinfectantul de suprafete, spectrul de activitate al dezinfectantului de
suprafete prin nebulizare, compozitia dezinfectantului pentru maini,
sintagma ,spuma cremoasa” iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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