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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 215/C1/2806
Data: 07.02.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53593/30.12.2019, formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, cu sediul in ......... ,
judet ......... , avand CUI ..., |nreg|strata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... — Cabinet de Avocat,
cu sediul ales pentru transmiterea corespondentei in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre MUNICIPIUL ......... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... y eeneeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Extindere si
reabilitare imobil Scoala Gimnaziala Mircea cel Batran din
municipiul ......... " cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

1. Anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare si a Raportului procedurii nr. 63268/20.12.2019;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
(inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 63475/
20.12.2019);

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare depuse, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de atribuire,
si pe cale de consecinta, declararea ofertei depuse ca fiind conforma si in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice si a ofertei financiare a ofertantului SC ....SRL si a Asocierii ....—
SC .... SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea acestora ca fiind
neconforme si inacceptabile;
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5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocatial).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 63475/20.12.2019, comunicata in data de
23.12.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa a
fost declarata:

1. neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. (d) din HG
nr. 395/2016 in sensul ca: pentru postul de transformare in anvelopa de
beton 400KVA in propunerea tehnica - Fisa tehnica nr. 31, producatorul
echipamentului este ,Legrand”, iar in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 106/14.10.2019 si nr. 111/01.11.2019, oferta financiara
este prezentata pentru un PTAB 400KVA, 20/0, 4KV, TIP BK 008
producatorul echipamentului fiind ,Electro Sistem Baia Mare”, neexistand
o corelare intre oferta tehnica si oferta financiara;

2. neconforma, conform art. 136, alin. (3) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare in sensul ca: documentele
prezentate pentru fundamentarea economica a pretului pentru
echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid -18 kW nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al costurilor propuse si conform
prevederilor Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice “Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, cheltuielile indirecte sunt detaliate
in anexa nr. 6 a acestui act normativ pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii, neexistand in continutul si structura
cheltuielilor indirecte o categorie de cheltuieli indirecte din care sa fie
decontate eventualele suplimentari ale contractului;

3. respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul considera ca procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, raportul procedurii si actele subsecvente acestuia
sunt neleqale (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
63475/20.12.2019), urmand a fi anulate, pentru urmatoarele
considerente:

In opinia contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta rigorile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care



sustine ca adresa in cauza este lovita de nulitate, nefiind indicate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa si nici temeiul de drept pe care s-a intemeiat decizia. De
asemenea, in justificarea motivelor sale, autoritatea contractanta a facut
trimitere la un act normativ gresit (HG nr. 925/2016).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu prezinta in ce mod concret si cu privire la
care elemente propunerea sa financiara nu ar fi corelata cu elementele
propunerii tehnice, astfel incat sa se justifice aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. Simplul fapt ca sunt indicati
producatori diferiti, nu este suficient pentru a considera ca exista o
necorelare intre oferta tehnica si cea financiara, atata vreme cat
caracteristicile tehnice ofertate pentru postul de transformare in
anvelopa de beton 400KVA in propunerea tehnica sunt identice cu cele
transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari  nr.
106/14.10.2019 si nr. 111/01.11.2019, fiind conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, pentru justificarea
pretului ofertat, aferent acestui produs, s-a depus o oferta de la
furnizorul SC AngloRom SRL (fila 8 de la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 106/14.10.2019), furnizor care a ofertat pretul pe un
produs avand caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
ofertate prin oferta tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
106/14.10.2019 sinr. 111/01.11.20109.

De asemenea, considera ca o simpla necorelare a propunerii
tehnice cu cea financiara nu este suficienta pentru a considera o oferta
ca fiind neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, ci este necesar si ca acest aspect sa fie de natura a conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau sa constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. Or,
autoritatea contractanta trebuia, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii sa indice si motivele concrete pentru care asa-zisa
necorelare a ofertei tehnice cu cea financiara prin indicarea unor
producatori diferiti, Tn ceea ce priveste echipamentul ,Post de
transformare in anvelopa 400kva”, ar conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta nu mentioneaza in mod concret de ce documentele
prezentate pentru fundamentarea economica a pretului pentru
echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid -18 kW nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al costurilor propuse, in conditiile in
care pentru justificarea acestora a fost depusa oferta de la furnizorul SC
Coral Business Instal SRL (pag. 23 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 106/14.10.2019), pretul ofertat de acesta pentru acest
produs, regdsindu-se in oferta financiara depusa.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
documentele prezentate pentru fundamentarea economica a pretului



pentru echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW, nu
justifica In mod corespunzator nivelul scazut al costurilor propuse,
contestatorul sustine ca aceasta nu constituie o motivare in concret a
deciziei sale. De asemenea, sustine ca nu se justifica motivul de
respingere privind continutul cheltuielilor indirecte, in conditiile in care
nu au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect, iar din oferta
financiara depusa nu rezulta o astfel de situatie.

Mai mult decat atat, fiind incadrata la motivul de excludere
prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezulta ca, pentru a
se retine acest motiv de excludere, legat de continutul cheltuielilor
indirecte, autoritatea contractanta trebuia in primul rand sa solicite
documente/ informatii legate de acest aspect, iar ofertantul sa nu fi pus
la dispozitie aceste documente.

De altfel, arata contestatorul, din modul de redactare a motivului 2
de respingere a ofertei nu reiese cu claritate daca aspectul legat de
cheltuielile indirecte se refera la cheltuielile indirecte in general sau au
vreo legatura cu echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW,
si in acest din urma caz, in ce ar consta aceasta legatura.

Contestatorul considera ca prin neindicarea, in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, a motivelor
concrete care au dus la respingerea ofertei, astfel incat sa permita
formularea exacta a apararilor, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, unul dintre principiile esentiale care guverneaza
desfé§urarea procedurilor de achizitii publice

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul de drept comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii,
precum si dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul
ca nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele indicate in adresa nr.
63475/20.12.2019, alegdnd in mod nelegal sa respinga oferta ca
neconforma.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), respectiv Hotararea CIJUE din 10 decembrie
2009, cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, pct. 56 si 57, precum si Hotararea CJUE din 27 septembrie
2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37 si 38.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de componenta
cheltuielilor indirecte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nici
macar nu a facut vreo solicitare de clarificari, ci doar a dat o interpretare
eronata informatiilor cuprinse in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
111/01.11.2019, care se referea la cu totul altceva decdt componenta
cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor in discutie,



contestatorul apreciaza ca este evident ca aceasta a incalcat prevederile
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016. In acest sens exemplifica
jurisprudenta nationala (Decizia nr. 387/2010, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj), cat si cea europeana (Cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31). Totodata, sustine
ca, prin raportare la jurisprudenta CJUE mai sus mentionata, decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa este
contrara si principiului de drept comunitar al proportionalitatii.

Contestatorul mentioneaza ca aspectele invocate de catre comisia
de evaluare prin adresa nr. 63475/20.12.2019, in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei depuse ca neconforma nu se incadreaza in niciunul
din textele de lege invocate de autoritatea contractanta. Sustine ca atat
propunerea tehnica cat si cea financiara sunt conforme, fiind respectate
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost unul concludent, fara a lasa loc vreunei ambiguitati
asa cum incearca autoritatea sa argumenteze, avand in vedere ca:

- in ceea ce priveste primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
depuse in sensul ca nu exista o corelare intre oferta tehnica si oferta
financiara, contestatorul precizeaza ca in situatia de fata propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice, astfel:

a) Propunerea tehnica a fost declarata conforma, asa cum rezulta si
din prevederile pct. 4.2.2 din Raportul procedurii, cu consecinta ca
specificatiile tehnice ale echipamentului ,post de transformare in
anvelopa de beton 400KVA" corespund cerintelor caietului de sarcini;

b) Caracteristicile tehnice ale echipamentului ,post de transformare in
anvelopa de beton 400KVA” pentru care s-a facut oferta financiara de
catre furnizorul SC Anglo-Rom SRL (pag. 8 si pag. 16 de la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 106/14.10.2019) sunt identice cu specificatiile
tehnice ale aceluiasi echipament indicate in oferta tehnica.

c) Valoarea ofertei financiare transmisa de furnizorul SC Anglo-Rom
SRL de 45.025 lei - se regaseste si in formularul de oferta, in dreptul
articolului intitulat ,post de transformare in anvelopa de beton 400KVA”.

In consecinta contestatorul apreciaza ca nu se poate vorbi de o
necorelare a ofertei tehnice cu cea financiara in conditiile in care pretul
corespunde echipamentului ,post de transformare in anvelopa de beton
400KVA", avand caracteristicile tehnice din oferta tehnica.

Mai mult, apreciaza ca asa- zisa necorelare a propunerii tehnice cu
cea financiara constand in faptul ca au fost indicati producatori diferiti cu
privire la echipamentul ,post de transformare in anvelopd de beton
400KVA", nu constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice si nici nu este de natura a conduce la o
executare defectuoasa a contractului avand in vedere urmatoarele
argumente:

a) caracteristicile tehnice ofertate pentru post de transformare in
anvelopa de beton 400KVA prin oferta tehnica sunt identice cu cele



indicate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 106/14.10.2019
sinr. 111/01.11.2019 si corespund cu oferta furnizorului SC Anglo-Rom
SRL (pag. 8 si pag. 16 de la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 106/
14.10.2019).

b) caracteristicile tehnice ofertate pentru post de transformare in
anvelopa de beton 400KVA prin oferta tehnica si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 106/14.10.2019 si nr. 111/01.11.2019
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

c) achizitionarea unui post de transformare in anvelopa de beton
400KVA in procesul de executare a contractului, cu caracteristicile
tehnice indicate prin oferta tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 106/14.10.2019 si nr. 111/01.11.2019 determina o
executare conforma a contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca acest motiv de respingere
este nefondat si din perspectiva faptului ca respingerea ofertei ca
neconforma s-a facut de catre autoritatea contractanta prin raportare la
un document cu privire la care nu exista obligativitatea depunerii lui prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa tehnicd a producadtorului. In
acest sens, contestatorul indica fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei depuse, constand in aceea ca ,documentele prezentate pentru
fundamentarea economica a pretului pentru echipamentul Pachet solar
fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al costurilor propuse si conform prevederilor Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice “Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, contestatorul arata ca cheltuielile indirecte sunt detaliate in
anexa nr. 6 a acestui act normativ pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ- qospodaresti, cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii, neexistand in continutul si structura
cheltuielilor indirecte o categorie de cheltuieli indirecte din care sa fie
decontate eventualele suplimentari ale contractului, este nefondat avand
in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 136, alin. (3) din HG nr. 395/2016
»in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Contestatorul precizeaza ca a prezentat pentru echipamentul
Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW oferta de pret de la furnizorul
Coral Business Instal SRL (pag 23 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 106/14.10.2019), document justificativ care este indicat
printre cele enumerate la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si care



este de natura a justifica pretul ofertat. De altfel, pretul ofertat de
furnizor pentru acest produs, se regaseste si in oferta financiara depusa.

Contestatorul arata ca, desi a prezentat oferta de pret de la
furnizor cu privire la echipamentul ,Pachet solar fotovoltaic OFF -GRIND
- 18 kW”, justificand in mod corespunzator pretul, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari (Adresa nr.
52637/29.10.2019) prin care ne-a solicitat fundamentarea economica a
preturilor unitare avand in vedere componentele prevazute in fisele
tehnice mentionate ( nr. 31 si nr. 32), iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 111/01.11.2019 s-a aratat clar ca ,echipamentul Pachet
solar fotovoltaic OFF -GRIND - 18kW” reprezinta un tot unitar, fiind
comercializat ca atare ( si nu pe componente) de catre producator si
implicit de catre furnizor, iar fundamentarea economica s-a realizat
corespunzator acestor elemente. Nicdieri in documentatia de atribuire
nu se specifica ca pretul aferent echipamentului Pachet solar fotovoltaic
OFF -GRIND - 18kW se oferteaza pe elementele componente ale acestui
echipament, iar in formularele aferente ofertei financiare puse la
dispozitie de autoritatea contractanta pretul se oferteaAZé pe echipament,
in ansamblu, iar nu pe elementele componente. In aceste conditii,
contestatorul considera ca a facut o fundamentare economica
corespunzatoare pentru pretul ofertat pentru echipamentul ,Pachet solar
fotovoltaic OFF -GRIND -18 kW”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca din documentele aferente
procedurii nu rezulta cum a ajuns autoritatea contractanta la concluzia
ca ,Pachet solar fotovoltaic OFF -GRIND -18 kW” are un pret neobisnuit
de scazut.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ....SRL, contestatorul
apreciaza ca aceasta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016, din urmatoarele considerente:

1. Oferta tehnica depusa de SC ....SRL nu cuprinde fisele tehnice
ale produselor si nici modelul de contract asumat. Astfel, potrivit fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 6, ofertantii aveau obligatia de a ,descrie calitatea
principalelor produse de constructii ce urmeaza a fi utilizate pe parcursul
executiei lucrarilor, in aceasta sectiune ofertantul va prezenta lista cu
principalele produse de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, inclusiv
fisele tehnice, pentru produsele ofertate, intocmite in baza documentelor
de certificare cu obligativitatea respectarii cerintelor minime.”

Contestatorul arata ca ofertantul SC ....SRL nu a depus fisele
tehnice pentru produsele ofertate, acestea fiind depuse doar dupa ce
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 39482/ 28.08.2019, prin
care i-a cerut: ,sa clarifice urmatoarele aspecte: lista cu principalele
produse de constructii ce urmeaza a fi puse in opera cu obligativitatea
respectarii cerintelor minime; fisele tehnice ale materialelor,
echipamentelor si utilajelor solicitate completate pentru a se realiza
conformitatea ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini”. Urmare



acestei solicitari de clarificari au fost depuse pentru prima oara fisele
tehnice aferente materialelor, echipamentelor si utilajelor solicitate, fiind
considerata conforma oferta acestuia, desi in fisa de date s-a mentionat
ca ,lipsa unui document aferent propunerii tehnice conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”.

Totodata, raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca oferta depusa de SC ....SRL este si inacceptabila, in raport
cu dispozitiile art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
prin depunerea fiselor tehnice prin raspunsul la clarificari nr.
5970/05.09.2019, si-a modificat si si-a completat oferta tehhnica dupa
data de depunere a ofertelor, cu acordul tacit al autoritatii contractante,
care in acest fel a incalcat flagrant principiul egalitatii de tratament si pe
cei al transparentei.

Contestatorul precizeaza ca oferta tehnica a SC ....SRL nu respecta
pentru toate produsele ofertate, cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, cu titlu de exemplu aratand ca:

- pentru spoturi, nu respecta intocmai cerintele de putere, numarul de
leduri pe spoturi, etc.;

- liftul cotat de ei este electric, oferta IFMA este de lift electric; fisa
tehnica este insa cu actionare hidraulica, existand o necorelare a
propunerii tehnice cu cea financiara, cu consecinta considerarii ofertei ca
neconforme conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

- fisa tehnica la lift nu respecta formatul din documentatie si nu
raspunde la toate cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca oferta SC ....SRL este
inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1), lit. b) din HG nr.
395/2016. Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei,
sectiunea 1III.1.1.a), analizand certificatele constatatoare depuse de
ofertantul declarat castigator se poate observa ca, desi au fost depuse la
data de 11.12.2019, acestea atesta:

- lipsa datoriilor la bugetul local la data de 01.12.2019 (Cerificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local nr. F -287609/28.11.2019
prezentat de SC ....SRL;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 2965/19.11.2019
prezentat de SC Vectrum Solutions SRL;

- lipsa obligatiilor fiscale sau a altor obligatii bugetare catre bugetul de
stat la data de 31.10.2019 (Certificat de atestare fiscala nr. 233849/
27.11.2019 prezentat de sc ....SRL si Certificat de atestare fiscala nr.
226806/19.11.2019 prezentat de SC Vectrum Solutions SRL)

In consecinta contestatorul considera ca niciunul din aceste
documente nu dovedesc indeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a conditiei legate de dovada lipsei datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(bugetul de stat, bugetul local, etc.) la momentul prezentarii



-11.12.2019, fiind astfel indeplinite conditiile pentru declararea acestei
oferte ca inacceptabile potrivit dispozitiilor art. 136, alin. (1), lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ....- SC .... SRL,
contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma fiind necesar a fi
respinsa ca atare.

Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea
IV.4.1, pct. 3 si pct. 6, oferta depusa de asocierea SC ....si SC .... SRL
nu cuprinde fisele tehnice ale tuturor produselor ofertate, sau
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate nu corespund cu cerintele
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini, fapt care atesta
necesitatea respingerii acestei oferte ca neconforme potrivit dispozitiilor
art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in masura in care se constata ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari s-a modificat oferta tehnica, aceasta trebuie
respinsa ca inacceptabila, conform art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In final, contestatorul solicita depunerea de concluzii orale si
accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 64067/31.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
53802/31.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la primul motiv de declarare a ofertei contestatorului ca
fiind neconforma din adresa nr. 63475/20.12.2019, comunicata in data
de 23.12.2019, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice a contestatorului este prezentata fisa tehnica
nr. 31 pentru Postul de transformare in anvelopa de beton 400 KVA,
producatorul indicat fiind ,Legrand”;

- prin raspunsurile la clarificari nr. 106/ 14.10.2019 si nr.111/
01.11.2019, ofertele de pret precum si fisa tehnica sunt prezentate
pentru un post de transformare in anvelopa de beton de 400 KVA - dar
de la un alt producator, in speta SC Electrosistem SRL Baia Mare;

- aspectul considerat de contestator ca o simpla necorelare dintre
propunerea tehnica si cea financiara poate conduce la executarea
defectuoasa a contractului de achizitie publica - in sensul imposibilitatii
decontarii echipamentului mentionat mai sus cu realizarea conformitatii
intre eventualele situatii de lucrari cu oferta declarata castigatoare.

Cu privire la al doilea motiv mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- dat fiind nivelul costurilor propuse pentru echipamentul ,Pachet solar
fotovoltaic OFF GRID - 18 KW”, prin adresa nr. 52637/ 29.10.2019, s-au
solicitat clarificari privind fundamentarea pretului pentru acest
echipament; prin adresa nr. 111/01.11.2019 contestatorul precizeaza ca
~Panourile fotovoltaice ofertate sunt produse pentru care avem conditii
de furnizare preferential protejate de contract de confidentialitate” si
faptul ca ,pachetul solar fotovoltatic ofertat satisface cerintele tehnice



impuse” nefiind transmise documentele prin care sa fie fundamentat
pretul ofertat;

- In urma solicitarii ofertei de pret pentru echipamentul ,Pachet solar
fotovoltatic OFF GRIND- 18 KW” a fost transmisa o oferta de pret a
furnizorului SC Coral Bussiness Instal SRL, care contine urmatoarele
elemente: nr. crt., denumire articol, U.M., cantitatea, fiind ofertat un
total general fara TVA de 59.400,00 lei, neexistdnd preturi unitare pe
componente. Prin adresa nr. 52637/ 29.10.2019, autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea preturilor unitare, avand in
vedere componentele prevazute in fisele tehnice nr. 31 si nr. 32, iar prin
raspunsul nr. 111/01.11.2019, contestatorul aduce la cunostinta ca
~panourile fotovoltaice ofertate sunt produse pentru care avem conditii
preferentiale protejate de contract de confidentialitate” si ca , Pachetul
solar fotovoltaic ofertat satisface cerintele tehnice impuse”, nefiind
transmise documente prin care sa fie fundamentat pretul ofertat;

- adresa nr. 52637/ 29.10.2019 a avut rolul de a clarifica elementele de
cost existente in oferta prezentata de contestator pentru echipamentul
.Sistem fotovoltaic off-grid 18kW” si pentru echipamentul ,post de
transformare in anvelopa de beton 400 KVA”;

- totusi, contestatorul a raspuns prin adresa 111/01.11.2019,
prezentand fundamentarea pretului pentru echipamentul ,Post de
transformare in anvelopa de beton 400 KVA”, dar pentru echipamentul
,Sistem fotovoltaic off-grid 18kW” a facut referire la clauza de
confidentialitate pentru panourile fotovoltaice, nefiind prezentate
comisiei de evaluare documentele solicitate, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari nu justifica nivelul scazut al pretului.

De asemenea, prin adresa nr. 58363/27.11.2019 a fost solicitata
din partea furnizorului oferta pentru postul de transformare in anvelopa
de beton 400 KVA, la care acesta a raspuns cu adresa nr. 59835/
05.12.2019, din care rezulta ca oferta prezentata nu contine decat
echipamentul fara transport, nefacandu-se referire la restul de costuri,
respectiv: obtinerea ATR pe baza studiului de solutie, obtinerea
autorizatiei de construire pe baza documentatiilor PT. avize, taxe si cote
legale.

Cu privire la cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 111/01.11.2019, contestatorul comunica faptul ca: ,in
scopul eficientei realizari a investitiei reiteram garantarea realizarii
investitiei proiectului in valoarea ofertata si decontarea eventualelor
depasiri de cost din cheltuieli indirecte”, cu mentiunea ca pentru Postul
de transformare in Anvelopa de Beton 400KVA, ,cheltuielile cu obtinerea
ATR (pe baza studiului de solutie) obtinerea Autorizatiei de Construire
(pe baza Documentatiilor, PT, Avize, taxe si cote legale) au fost incluse
in cuantumul cheltuielilor indirecte”. Afirmatia ca nu a fost justificat
motivul respingerii privind cheltuielile indirecte este nefondata in sensul
ca in adresa nr. 63475/20.12.2019, se prezinta motivele respingerii si



temeiul legal al acesteia, respectiv Ordinul nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” indicativ P 91/1-02, cheltuielile indirecte
sunt detaliate in anexa nr.6 a acestui act normativ pe urmatoarele
componente: cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor,
cheltuieli administrativ gospodaresti, cheltuieli neproductive si cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor de constructii, neexistdand in structura si
continutul cheltuielilor indirecte o categorie de cheltuieli indirecte din
care sa fie decontate eventualele suplimentari ale contractului, de genul:
obtinerea ATR pe baza studiului de solutie, obtinerea autorizatiei de
construire pe baza documentatiilor PT, avize, taxe si cote legale.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice au fost solicitate clarificari ori de
cate ori a fost nevoie, clarificari care au fost transmise catre toti
ofertantii in vederea respectarii principiului egalitatii si transparentei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
,respingerea ofertei subscrisei ca neconforma s-a facut de catre
autoritatea contractanta prin raportare la un document cu privire la care
nu exista obligativitatea depunerii lui prin documentatia de atribuire -
fisa tehnica a producatorului”, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nefondata intrucat, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
trebuiau completate formularele, fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate, iar in cadrul fisei tehnice nr. 31, pe coloana cu nr. 3, apare
Producatorul, iar in ultimul paragraf din coloana 1, ofertantul trebuia sa
prezinte fisa tehnica pentru Modelul si producatorul ales pentru a
certifica corespondenta cu caracteristicile solicitate.

Fata de cele prezentate, oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL
- SC ....SRL este neconforma, avand in vedere prevederile art. 136, alin.
(3) si ale art. 137, alin. (3), lit. d), din HG nr. 395/ 2016, si respinsa
conform art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la oferta SC ....SRL - lider al asocierii formata din SC
Elcas Systems 2001 SRL - subcontractant si SC Vectrum Solutions SRL -
tert sustinator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/
2016 si ale art. 234, alin. 1 din HG nr. 395/2016, pentru ofertele tehnice
prezentate de toti ofertantii au fost solicitate clarificari prin adresele nr.
39481, 39482, 39485, 39490 din 28.08.2019, cu termen de raspuns in
data de 05.09.2019, respectandu-se principiul egalitatii si al
transparentei. Astfel, pentru ofertantul SC ....SRL - SC Elcas Systems
2001 SRL - subcontractant si SC Vectrum Solutions SRL - tert sustinator,
prin adresa nr. 39482/28.08.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la:

- a) lista cu principalele produse de constructii ce urmeaza sa fie
puse in opera cu respectarea cerintelor minime,



- b) fisele tehnice ale materialelor, echipamentelor si utilajelor
solicitate, completate pentru a se realiza conformitatea ofertei tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Raspunsul de clarificari a fost depus in termenul stabilit, iar
evaluarea tehnica s-a realizat in conformitate cu prevederile

documentatiei de atribuire. Si pentru Asocierea SC ......... SRL - SC
....SRL, prin adresa nr. 39481/28.08.2019 au fost solicitate clarificari cu
privire la:

a) lista cu principalele produse de constructii ce urmeaza sa fie
puse in opera cu respectarea cerintelor minime, inclusiv fisele tehnice
pentru produsele ofertate, intocmita in baza documentelor de certificare,
cu obligativitatea respectarii cerintelor minime,

b) fisele tehnice ale materialelor, echipamentelor si utilajelor
solicitate, completate pentru a se realiza conformitatea ofertei tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pentru echipamentele prevazute de la
pag. 802 - 1132 si 1554 - 1613

In urma deschiderii ofertei financiare a ofertantului SC ....SRL, au
fost regasite fisele tehnice ca si parte a ofertei financiare incarcate in
termenul stabilit in anuntul de participare SCN 1049370.

Cu privire la certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
consolidat, bugetul de stat, bugetul local, facem urmatoarele precizari:

- Certificatul de atestare fiscala nr. F287609-2019/ 28.11.2019, are
termen de valabilitate 30 de zile de la data emiterii. Certificatul de
atestare fiscala nr. 2965/ 19.11.2019 are termen de valabilitate
19.12.2019;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 23849/ 27.11.2019 se poate utiliza
de catre persoana interesata pe o perioada de 30 de zile de la data
eliberarii;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 226806/ 19.11.2019 se poate utiliza
de catre persoana interesata pe o perioada de 30 de zile de la data
eliberarii.

Avand in vedere cele prezentate, oferta SC ....SRL a fost clasata pe
primul loc.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ....- SC .... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
209, alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 si ale art. 134, alin. (1) din HG nr.
395/ 2016, prin adresa nr. 39485/ 28.08.2019, au fost solicitate
clarificari cu privire la oferta tehnica, cu termen de raspuns in data de
05.09.2019. Ofertantul a raspuns in termen, iar oferta a fost evaluata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind declarata
conforma tehnic.

Ulterior, prin adresa nr. 18/06.01.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 45/06.01.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.



Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 515/08.01.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205986589/1, tranzactia nr. 929018869/1687348635 din data de
30.12.2019, emisa de unitatea: sucursala ......... , in valoare de 35.000
lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o fincheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Avand in vedere documentele depuse de SC ....SRL si SC ....In
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,,propunerea tehnica si propunerea financiara” precum si faptul
ca SC ....SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si completarile ulterioare, prin adresele nr.
1042/..../..../10.01.2020 si nr. 1043/..../..../10.01.2020, Consiliul
solicita acestora sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ....SRL raspunde prin adresa nr. 6151/13.01.2020, inregistrata
la CNSC sub nr. 1263/13.01.2020, precizand ca:

- informatiile cuprinse in oferta tehnica si financiara sunt secrete de
afaceri, iar in masura in care acestea sunt dezvaluite catre terti
(operatori economici), pot dauna societatii;

- prin  permiterea accesului unui tert la aceste informatii
confidentiale se pot genera, si ulterior exercita, presiuni considerabile din



punct de vedere economici si comercial, atadt asupra societatii, cat si in
relatia cu furnizorii, cu care exista contracte de confidentialitate;

- propunerea financiara contine modalitatile proprii privind
evaluarea costurilor pentru realizarea investitiei, preturi unitare pentru
materiale care sunt obtinute, etc.

SC ....raspunde prin adresa nr. 16/13.01.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 1142/13.01.2020 invocand prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodat3,
precizeaza ca propunerea tehnica reprezinta un concept integrat si
interdependent gandit speciala pentru acest proiect; propunerea
financiara, precum si clarificarile transmise reprezinta reflecta solutii
inovatoare propuse prin oferta tehnica, iar pe de alta parte, detaliaza
preturi ce sunt rezultatul negocierilor individuale cu furnizorii de
materiale pentru acest proiect.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1462/....-..../14.01.2020, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de acces la dosar, precum si de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.01.2020.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 1865/16.01.2020,
contestatorul depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului,
precizand ca isi mentine criticile formulate in contestatie.

Totodata, referitor la pretinsa necorelare intre oferta tehnica si cea
financiara, raportat la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul apreciaza ca aceasta este netemeinica
si nu poate constitui o situatie care poate fi incadrata ca fiind o
executare defectuoasa a contractului, in sensul art. 137, alin. (3), lit. d)
din HG nr. 395/2016, intrucat:

- specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat astfel cum sunt
acestea prevazute prin oferta initiala, cat si prin raspunsurile la
clarificari, sunt aceleasi si sunt conforme cu cele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire;

- situatia indicata de catre autoritatea contractanta ca reprezentand
o posibila executare ,defectuoasa a contractului de achizitie publica, in
sensul imposibilitatii decontarii echipamentului mentionat mai sus, cu
realizarea conformitatii intre eventualele situatii de lucrari cu oferta
declarata castigatoare”, nu se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3),
lit. d) din HG nr. 395/2016 si nu poate servi ca justificare pentru
considerarea ofertei depuse ca fiind neconforma potrivit acestui text de
lege;

- netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a considera oferta
depusa de prezenta societate, ca neconforma pe motiv ca exista o
necorelare intre propunerea financiara si elementele propunerii tehnice
constand in aceea ca au fost indicati producatori diferiti in propunerea
tehnica si in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 106/14.10.2019
si nr. 111/01.11.2019, este dovedita si de urmatoarea situatie: daca in
situatia SC ......... SRL, indicarea producatorului a constituit un element



esential al ofertei tehnice, de naturd a determina chiar calificarea
acesteia ca fiind neconforma, in cazul celorlalti ofertanti indicarea
producatorului a avut caracter facultativ, aspect ce reiese cu claritate din
oferta tehnica depusa de ofertantul Asocierea ....— SC .... SRL, care nu
indica producatorul in niciuna din fisele tehnice ce fac parte din
propunerea tehnica ( a se vedea filele 2757-3043 din Vol. 6), iar in fisele
tehnice transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
927/05.09.2019, aceasta situatie mentinandu-se, in sensul ca
producatorul este indicat doar pentru anumite produse ( a se vedea filele
5595-5895 din Vol. 13). Aceasta situatie, insa, nu a impiedicat
autoritatea contractanta in a considera oferta depusa de Asocierea ....-
SC .... SRL ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste precizarile autoritatii contractante exprimate la
pct. 3, pag. 2-4 din punctul de vedere, cu privire la cel de-al doilea motiv
e excludere din procedura, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- contrar afirmatiilor autoritatii contractante, exista documente prin
care s-a fundamentat pretul pentru echipamentul: ,Pachet solar
fotovoltaic OFF-Grid- 18 kW”, respectiv oferta de pret a furnizorului SC
Coral Business Instal SRL, asa cum rezulta si din afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere. Aceasta oferta de pret a fost avuta
in vedere la intocmirea ofertei financiare si a fost prezentata in
justificarea pretului si autoritatii contractante;

- faptul ca oferta furnizorului prezinta un pret unitar pentru intregul
echipament nu este si nu poate constitui motiv pentru considerarea
ofertei ca neconforma, avand in vedere ca in formularul F4 existent in
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
se prevede ofertarea pretului pe echipament, atat pentru echipamentul
,Postul de transformare in anvelopa de beton 400KVA”, cat si pentru
echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW; pornind de la
aceasta cerinta a autoritatii contractante, solicitarea ofertei de pret de la
furnizori s-a facut tot prin raportare la intregul echipament, iar nu la
partile componente ale acestuia: oferta de pret a furnizorului SC Coral
Business Instal SRL prezentata autoritatii contractante in justificarea
pretului pentru echipamentul Pachet solar fotovoltaic OFF-Grid - 18 kW,
este cea care a stat la baza fundamentarii propunerii financiare.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante din punctul de
vedere, raportat la cel de-al doilea motiv de excludere a ofertei din
procedura, respectiv referitor la cheltuielile indirecte, contestatorul
precizeaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a interpretat
afirmatiile referitoare la cheltuielile indirecte din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 111/01.11.2019 este total eronata, si nu tine cont de
argumentatie in ansamblul ei, in conditiile in care s-a precizat ca ,din
capitolul Cheltuieli indirecte se pot deconta cheltuielile ce privesc
fabricarea/realizarea unora dintre produse, unuia sau mai multor
produse, executarea unora sau mai multor lucrari, servicii sau comenzi
ce nu pot fi identificate pe un anumit obiect de calculatie”, aceasta fiind



in fapt si definitia cheltuielilor indirecte, prevazute in Ordinul nr.
1569/2002.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca erau obligatorii fisele tehnice ale producatorului, contestatorul
apreciaza ca aceasta afirmatie este nerealda, avand in vedere ca in
capitolul ,alte conditii cu caracter tehnic”, din modul in care sunt
formulate cerintele, rezulta ca o astfel de fisa tehnica a producatorului se
prezinta la implementarea proiectului, aceasta cerinta fiind amplasata
dupa solicitarea ca ,inainte de achizitionarea echipamentului se vor
prezenta specificatiile tehnice proiectantului pentru a verifica
corespondenta cu fisa tehnica”, specificAndu-se chiar ca ,pot fi ofertate
produse cu caracteristici superioare sau similare celor prezentate in fisa
tehnica”

In aceste conditii, apreciaza ca cerinta de a prezenta fisa tehnica a
producatorului excede cerintelor din documentatia de atribuire si nu
poate constitui motiv de stabilire a neconformitatii ofertei depuse.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, referitoare la oferta SC Delta Termo Construct 1999 SRL,
contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea de a se constata ca
oferta acestuia este neconforma si inacceptabila.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, referitoare la oferta asocierii SC ....— SC .... SRL, contestatorul
precizeaza ca:

- oferta depusa initial, nu cuprinde modelul de contract asumat,
acest aspect rezultand din solicitarea de clarificari nr. 47575/07.10.2019
si din raspunsul nr. 1031/14.10.2019;

- oferta in cauza este inacceptabila, in raport cu dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin raspunsul la
clarificari nr. 5970/05.09.2019, si-a modificat si a completat oferta
tehnica si financiara dupa data de depunere a ofertelor, cu acordul tacit
al autoritatii contractante, care in acest fel a incalcat flagrant principiul
egalitatii de tratament si pe cel al transparentei.

Prin corespondenta e-mail din 22.01.2020 inregistrata la CNSC sub
nr. 2713/22.01.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 3138/..../..../27.01.2020, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa transmita la dosarul
cauzei toate fisierele aferente propunerii financiare incarcate in SEAP de
operatorul economic SC ....SRL si sa precizeze daca pe perioada derularii
procedurii, de la initierea sa si pana la evaluarea ofertelor, au fost
intreruperi in functionarea sistemului.

Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 2757/31.01.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 4658/07.02.2020 in
anexa careia a transmis, pe CD, propunerea financiara depusa de
SC ....SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire, precizand ca in
perioada 30.07.2019-23.12.2019, SEAP a functionat la parametri optimi



fara sa existe impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
utilizatorilor.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Extindere si reabilitare imobil Scoala Gimnaziala Mircea cel
Batran din municipiul ......... " cod CPV: 45000000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..../30.07.2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este: 18.570.254,10 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 330-331 din vol.
1 si pag. 2395-2398 din vol. 6 al dosarului cauzei, SC ....SRL si
Asocierea ....— SC .... SRL mentioneaza:

- SC ....SRL:

o Urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala: - grafic fizic de indeplinire a
contractului; managementul privind realizarea obiectivelor;
programul de control al calitatii; descrierea organizarii de
santier;

o Informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a
fi confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: - propunerea
financiara detaliata; formularul de oferta si anexa la
formular; grafic fizic si valoric; centralizatoarele F1, F2, F3,
Ce6, C7, C8 C9;

- Asocierea ....— SC .... SRL: ,(...) urmatoarele informatii
cuprinse in propunerea tehnica/ propunerea financiara sunt
confidentiale: propunerea tehnica integral + clarificari ulterioare
depunerii ofertei; propunerea financiara integral + clarificari
ulterioare depunerii ofertei”.

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tindnd cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in



ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
CNSC a solicitat SC ....SRL si SC ....prin adresele nr.
1042/..../..../10.01.2020 si nr. 1043/..../..../10.01.2020 sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ....SRL a raspuns prin adresa nr.
6151/13.01.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr. 1263/13.01.2020,
precizand ca:

- informatiile cuprinse in oferta tehnica si financiara sunt secrete de
afaceri, iar in masura in care acestea sunt dezvaluite catre terti
(operatori economici), pot dauna societatii;

- prin permiterea accesului unui tert la aceste informatii
confidentiale se pot genera, si ulterior exercita, presiuni considerabile din
punct de vedere economici si comercial, atat asupra societatii, cat si in
relatia cu furnizorii, cu care exista contracte de confidentialitate;

- propunerea financiara contine modalitatile proprii privind
evaluarea costurilor pentru realizarea investitiei, preturi unitare pentru
materiale care sunt obtinute, informatii privind managementul societatii,
programul calitatii implementat, elemente de organizare interna etc,
aspecte despre care sustine ca sunt proprietatea sa intelectuala.

SC ....a raspuns prin adresa nr. 16/13.01.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 1142/13.01.2020 invocand prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodat3,
precizeaza ca propunerea tehnica reprezinta un concept integrat si
interdependent gandit speciala pentru acest proiect; propunerea
financiara, precum si clarificarile transmise reprezinta reflecta solutii
inovatoare propuse prin oferta tehnica, iar pe de alta parte, detaliaza
preturi ce sunt rezultatul negocierilor individuale cu furnizorii de
materiale pentru acest proiect.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile transmise de SC ....SRL si SC Zeus SA,
CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorului SC ......... SRL care si-
a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta sa, oferta castigatoare depusa de
SC ....SRL si oferta situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, depusa de Asocierea SC ....— SC .... SRL.

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine ca, in
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisei de date a achizitiei”,



publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul  ,[..../00056] FisaDate_DF1057240.pdf” autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incdt sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele/specificatiile tehnice prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul proiectului tehnic (PT ),
detaliilor de executie( DDE) si caietelor de sarcini (CS). Propunerea
tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in aceasta cu cerintele PT, DDE si CS.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Prezentarea obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale

contractului (...);

Managementul aplicat pentru realizarea contractului (...);
Graficul fizic de indeplinire a contractului si programul de lucru
aferent (...);

4. Descrierea organizarii de santier (...),;

5. Resurse disponibilizate;

6. Descrierea calitatii principalelor produse de constructii ce
urmeqza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.

In aceasta sectiune ofertantul va prezenta lista cu principalele
produse de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, inclusiv fisele
tehnice, pentru produsele ofertate, intocmite in baza documentelor de
certificare cu obligativitatea respectarii cerintelor minime.

7. Planul cu masurile privind protectia mediului (...);

8. Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (...);

9. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata (...);

10. Garantii acordate (...);

Nota: 1. Specificatiile tehnice mentionate in documentatia de
atribuire reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

2. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constats
faptul cd nu sunt respectate elementele propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietele de sarcini)
autoritatea contractantad isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor.

3. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta propunerii tehnice, in raport cu documentatia de atribuire
ori cu prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a



unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

4. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele solicitate prin
caietul de sarcini. Propunerea tehnicd care nu asigura satisfacerea
cerintelor din CS, va fi respinsa ca neconforma.

5. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele mentionate in CS prin
prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat.

6. Neprezentarea unei sectiuni din cele 10 sectiuni solicitate
pentru intocmirea propunerii tehnice conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma. Documentele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specificate disponibile in sistemul informatic si numai
de cadtre operatorii economici inregistrati. Orice exprimare din
propunerea tehnica care include specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, este insotita de
mentiunea «sau echivalent»".

- In anexa anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a publicat proiectul tehnic, detaliile de executie, plansele cu
desenele aferente investitiei, relevant in solutionarea prezentei fiind
fisierul cu identificatorul ,/[..../00014] DOCUMENTATIE ECONOMICA -
fara valori.pdf.p7s” (document in format electronic .PDF continand 855
de pagini), in care se regasesc listele de cantitati de lucrari, extrasele de
resurse, centralizatoarele si fisele tehnice intocmite de proiectant,
care trebuiau completate de catre ofertanti potrivit instructiunilor din fisa
de date anterior citate. La pag. 702-712 din fisierul anterior se regasesc
fisele tehnice nr. 31 si nr. 32 aferente dotarilor ,post de transformare in
anvelopa de beton, 400 kVA” si ,sistem instalatie fotovoltaica”.

- Pe ultima linie a fiselor tehnice nr. 31 si nr. 32 din documentatia
de atribuire, in completarea specificatiilor celor 2 utilaje se regaseste
sintagma ,se va prezenta fisa tehnica pentru modelul si
producatorul ales pentru a certifica corespondenta cu
caracteristicile solicitate”;

- la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

,Propunerea financiara se va prezenta in lei, fard TVA,
evidentiindu-se distinct TVA-ul. Operatorul economic va elabora
propunerea financiara, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pretul total al lucrarilor executate conform cerintelor
caietului de sarcini. Pretul unitar va fi exprimat in lei, faréa TVA si va




contine toate costurile si cheltuielile necesare pentru indeplinirea
integralad a contractului.

Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

- Formular de oferta — Formular nr. 1;

- Anexa la formularul de oferta - Centralizator de preturi.

- Graficul de executie fizic si valoric

Propunerea financiara va cuprinde si modelul de contract
insusit.

La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere
valoarea totala estimata a lucrarilor, conform fisei de date a achizitiei.

Oferta financiara va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor:

- Formularele F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv),

- F2 (centralizatorul cheltuielilor pe obiect),

- F3 (lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv
organizare de santier),

- F4 (lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari) (...)

Ofertelor care nu indeplinesc conditiile tehnico-calitative solicitate
in caietul de sarcini nu li se va aplica criteriul de atribuire specificat, fiind
considerate neconforme - art. 137 alin. (3) lit. din HG nr. 395/2016".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu
precizarea din finalul fiselor tehnice din fisierul cu listele de cantitati
elaborate de proiectant, operatorii economici participanti aveau obligatia
sa completeze in fisele tehnice nr. 31 si nr. 32 caracteristicile
produselor ofertate si sa ataseze documente tehnice pentru modelul si
producatorul ales prin care sa demonstreze concret ce dotari vor fi
furnizate/ montate in cadrul investitiei (de cine sunt produse, ce model
anume este ofertat si faptul ca indeplinesc specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire).

Cerintele din fisa de date a achizitiei cele din fisele tehnice
elaborate de proiectant cu privire la specificatii si la modul de
demonstrare a conformitatii sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile




elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a depune ataseze documente
tehnice pentru modelul si producatorul ales prin care sa
demonstreze realitatea informatiilor completate in fisele tehnice
elaborate de producator cat si riscul nedepunerii acestor informatii in
propunerea tehnica.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL, Consiliul constata faptul ca, la pag. 1125-1133 (pag. 2026/15-
2026/33 din vol. 5 al dosarului cauzei) se regasesc fisele tehnice nr. 31
si 32 fotocopiate dupa listele de cantitati, pe care contestatorul a scris
olograf in coloana ,producator/produs” sintagma ,Legrand” pe fisa
tehnica nr. 31 si sintagma ,Peimar Italia” pe fisa tehnica nr. 32. Cele 2
fise tehnice contin doar specificatiile tehnice incluse prin caietul de
sarcini, fara a fi completata coloana ,corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 1544-1553 din propunerea
tehnica a contestatorului se afla o alta versiune a fiselor tehnice nr. 31 si
nr. 32 in care contestatorul a copiat continutul coloanei ,specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini” in coloana ,corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”.
Coloana .producator/produs” nu este completata.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr.
39481/28.08.2019 (pag. 184 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al
dosarului cauzei) prin care i-a cerut acestuia sa transmita ,(...) fisele
tehnice ale materialelor, echipamentelor si utilajelor solicitate
completate pentru a realiza conformitatea ofertei tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, pentru echipamentele prezentate la paginile: 802-
1132 Si 1554-1613, din propunerea tehnica”, fiind
subliniat/ingrosat/evidentiat textul ,completate pentru a realiza
conformitatea ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, SC ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare adresa nr. 91/05.09.2019 (pag. 4755-4756 din
dosarul achizitiei) la care a anexat fisele tehnice aflate in volumele 11 si
12 ale dosarului cauzei.

Din verificarea raspunsului transmis de contestator, Consiliul retine
ca fisele tehnice nr. 31 si nr. 32 se regasesc la pag. 5536-5544 in vol. 12
al dosarului cauzei si sunt completate prin copierea textului din coloana
.Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” in coloana
.corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” si consemnarea olografa a sintagmelor ,Legrand” si
~Peimar Italia” in coloana , producator/produs”.




Ulterior descarcarii propunerilor financiare, invocand prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 47570/07.10.2019
(pag. 7843 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 17 al dosarului cauzei),
prin care i-a cerut acestuia sa transmita , ofertele de pret din partea
furnizorilor, modelul, tipul, codul acestora, precum si fisele tehnice ale
acestora” pentru o parte dintre utilajele ofertate, inclusiv pentru postul
de transformare in anvelopa de beton 400 kVA si sistemul instalatie
fotovoltaica descrise in fisele 31 si 32.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 106/14.10.2019 (pag.
8456 - 8520 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 22 al dosarului cauzei),
la care a anexat:

- oferta nr. 1500/11.10.2019 (pag. 8464-8465) emisa de SC
Anglo-Rom SRL in care se regaseste la pozitia 28 produsul ,PTAB” tip BK
008plus, 400 kVA si inscrisul ,anexa la oferta nr. 1500/11.10.2019"
(pag. 8472-8473), in care SC Anglo-Rom SRL a descris componentele
unui post de transformare in anvelopa 400 kVA, fara nicio precizare
privind identitatea producatorului

Si

- oferta nr. 38/15.08.2019 emisa de SC Coral Business Instal SRL
(pag. 8479), in care sunt enumerate componentele unui sistem
fotovoltaic si este precizat pretul total de 59.400 lei.

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a formulat in baza art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016 o noua solicitare de clarificare, prin adresa nr.
52637/29.10.2019 (pag. 9164 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 19 al
dosarului cauzei) astfel:

»- pentru utilajele tehnologice solicitate in anexa 1 a solicitarii de
clarificari nr. 47570/04.10.2019, va rugam sa ne prezentati fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate, din partea producatorului fiecarui
echipament cu mentionarea tipului/modelului echipamentului;

- pentru echipamentele: a) post transformare in anvelopa de beton
400 kVA, fisa tehnica nr. 31; b) pachet solar fotovoltaic OFF-GRIND-18
kW, fisa tehnica nr. 32, va rugam sa ne prezentati fundamentarea
economica a preturilor unitare avadnd in vedere componentele prevazute
in fisele tehnice mentionate (nr. 31 si nr. 32)".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 111/01.11.2019 (pag.
9225-9522 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 20 al dosarului cauzei),
astfel:

- referitor la sistemul fotovoltaic, a precizat marca producatorului
panourilor fotovoltaice, numarul de panouri si baterii, a enumerat
celelalte componente si a reiterat faptul ca pretul total al sistemului
fotovoltaic este de 59.400 lei fara sa detalieze preturile unitare ale
componentelor, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 52.637/ 29.10.2019;



- referitor la postul de transformare in anvelopa de beton 400kva, a
precizat ca pretul aferent cheltuielilor de constructii-montaj este de
45.025 lei iar cheltuielile cu obtinerea ATR (acronim de la Aviz Tehnic de
Racordare), obtinerea autorizatiei de construire, taxe si cote legale au
fost incluse in cuantumul cheltuielilor indirecte.

In anexa raspunsului sau, SC ......... SRL a transmis comisiei de
evaluare:

- inscrisul ,specificatie tehnica posturi de transformare compacte
tip BK si SIK” (pag. 9285-9321) in care nu sunt descrise posturi de
transformare Legrand astfel cum a consemnat olograf contestatorul in
fisa tehnica nr. 31 din propunerea sa tehnica, ci sunt descrise posturi de
transformare fabricate de Electro Sistem Baia Mare

Si

- fise tehnice pentru principalele componente ale sistemului
fotovoltaic - panouri fotovoltaice, controller de incarcare, acumulatori,
invertor, display/tastatura, suport pentru prindere pe acoperis (pag.
9322-9345).

Prin adresa nr. 58363/27.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic SC Anglo-Rom SRL oferta pentru un post
de transformare conform fisei tehnice nr. 31; SC Anglo-Rom SRL a
raspuns prin adresa nr. 1707/05.12.2019 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 59835/05.12.2019 potrivit careia pretul estimativ al
unui post de transformare PTAB 400kVA este de 9.535 euro, fara TVA in
care nu este inclus transportul.

Urmare a tuturor acestor solicitari de clarificare, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. 60256/06.12.2019 (pag.
9555-9559 din dosarul achizitiei, aflat in vol. 21 al dosarului cauzei), in
care a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
63475/20.12.2019, oferta contestatorului a fost respinsa astfel:

- ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 deoarece propunerea tehnica prevede un post de transformare
Legrand iar clarificarile referitoare la propunerea financiara se refera la
un post de transformare , Electro Sistem Baia Mare”;

- ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
deoarece:

- documentele prezentate pentru fundamentarea pretului
sistemului fotovoltaic nu justifica nivelul scazut al costurilor
propuse;

- eventualele suplimentari ale contractului nu pot fi
decontate din cheltuielile indirecte.

Referitor la primul motiv, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect modul neconcludent in care a
raspuns contestatorul la solicitarile de clarificare nr. 47570/07.10.2019 si
nr. 52637/29.10.2019 formulate in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016
in sensul ca oferta de pret de la furnizorul SC Anglo-Rom SRL si



specificatia tehnica a postului de transformare din raspunsul la solicitarea
de clarificari sunt aferente unui produs ,Electro Sistem Baia Mare” si nu
unuia ,Legrand”, asfel cum a prevazut contestatorul in propunerea sa
tehnica insa temeiul invocat respectiv art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 nu a fost identificat corect deoarece necorelarea nu este intre
propunerea tehnica si cea financiara ci intre oferta contestatorului si
raspunsurile la solicitarile de justificare a pretului.

In cuprinsul procesului verbal nr. 60256/06.12.2019 si a celorlalte
acte atacate (raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa contestatorului) nu este identificat nici macar un
singur inscris care sa faca parte din propunerea financiara si care sa nu
fie corelat cu propunerea tehnica ci este precizat expres faptul ca
necorelarea este intre propunerea tehnica si raspunsurile nr. 106/
14.10.2019 si nr. 111/01.11.2019 (raspunsuri la solicitarea de justificare
a pretului formulata in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Din analiza ofertei contestatorului si a clarificarilor ulterioare
transmise de acesta comisiei de evaluare, Consiliul va retine ca, desi in
etapa de evaluare a propunerilor financiare autoritatea contractanta a
oferit asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL un avantaj evident, contrar
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea de
completare a ofertei cu fisa tehnica a postului de transformare Legrand
(inscris care potrivit instructiunilor de pe ultima linie a fisei tehnice din
documentatia de atribuire trebuia sa se regaseasca in oferta sa), aceasta
nu a profitat de oportunitatea creata si nu a transmis comisiei de
evaluare documente tehnice aferente postului de transformare Legrand
prevazut in oferta sa ci a transmis un inscris care se refera la un alt post
de transformare, fabricat de un alt producator.

Consiliul retine ca sanctiunea pentru ,necorelarea” propunerii
tehnice cu raspunsurile la solicitarea de justificare a pretului (in speta
imposibilitatea de a justifica ofertarea unui post de transformare Legrand
la pretul ofertat si transmiterea unor documente pentru un alt post de
transformare) nu este cea prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 deoarece aceasta se refera la discrepante intre
informatiile/ inscrisurile din propunerea tehnica si propunerea financiara,
ci eventual cea prevazuta la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
conform caruia ,In cazul in care ofertantul nu prezintad comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
mod detaliat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii motivul
pentru care a respins oferta contestatorului, Consiliul apreciaza ca
indicarea eronata a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 nu este de natura a vatama societatea contestatoare, aceasta
fiind in masura sa formuleze contestatia care face obiectul prezentei.



Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv. ca documentele prezentate pentru
fundamentarea pretului sistemului fotovoltaic nu ar justifica nivelul
scazut al costurilor propuse, Consiliul va reitera faptul ca ulterior luarii la
cunostinta a raspunsului nr. 106/14.10.2019 la solicitarea de justificare a
pretului, in anexa caruia contestatorul a transmis autoritatii contractante
oferta nr. 38/15.08.2019 emisa de SC Coral Business Instal SRL pentru
un sistem fotovoltaic cu pretul total de 59.400 lei, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 52637/29.10.2019 detalierea acestui pret pe
elementele componente prevazute in fisa tehnica nr. 32.

Prin raspunsul sau nr. 111/01.11.2019, asocierea SC ......... SRL -
SC ....SRL a refuzat sa defalce pretul de 59.400 lei al sistemului
fotovoltaic ofertat pe fiecare din elementele/ produsele componente,
motivandu-si refuzul pe un pretins contract de confidentialitate cu privire
la panourile fotovoltaice care, insa nu a fost transmis comisiei de
evaluare.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de a
nu transmite justificarea pretului tuturor componentelor sistemului
fotovoltaic doar pe rationamentul ca relatia cu furnizorul unui anumit
component al acestuia (panourile fotovoltaice) ar fi confidentiala
deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea
autoritatii contractante de a lamuri anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Mai mult, invocarea confidentialitatii in raporturile cu autoritatea
contractanta este fara fundament legal, in conditiile in care legislatia in
vigoare stabileste obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, relevante fiind in acest sens urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Fidrd a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii

contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv

secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

- art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a



solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor”;

- art. 19 alin. (6) din HG nr. 395: ,Pe parcursul desfasurérii procesului de
consultare, autoritatea contractanta are obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
informatiilor declarate de participantii la consultare ca fiind confidentiale, clasificate

sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii”;

- art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Pe parcursul desfasurérii procesului
de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si
asupra oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire”;

- art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art.
129 si prin care confirmd cad nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui

conflict de interese”’;

- art. 148 lit. h) din HG nr. 395/2016: , Dosarul achizitiei publice trebuie s&
cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...) declaratiile

de confidentialitate si impartialitate”.

Conform tabelului centralizator de la pag. 3 a procesului verbal nr.
60256/06.12.2019, pretul sistemului fotovoltaic ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 25% din pretul sistemelor fotovoltaice ofertate
de contracandidatii sai si din pretul estimat de proiectant, motiv pentru
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- alegand sa raspunda la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, contestatorul a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa;

- prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in
vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative si legale stabilite la art.
210 din Legea nr. 98/2016, sa ii solicite acestuia documente justificative
privind pretul ofertat, cu atdt mai mult cu cat contestatorul cunostea
aceste prevederi legale tindnd cont de principiul de drept ,,nemo legem
ignorare censetur”.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL ,pentru echipamentele: a) post
transformare in anvelopa de beton 400 kVA, fisa tehnica nr. 31; b)
pachet solar fotovoltaic OFF-GRIND-18 kW, fisa tehnica nr. 32, va rugam
sa ne prezentati fundamentarea economica a preturilor unitare avand in
vedere componentele prevazute in fisele tehnice mentionate (nr. 31 si
nr. 32)” ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea ofertei depusa prin
prezentarea ofertelor pentru fiecare dintre componentele prevazute in



fisa tehnica sau sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costul pentru fiecare din elementele componente ale sistemului
fotovoltaic ofertat si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de
evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse iar prin raspunsul
formulat asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL nu a transmis comisiei de
evaluare pretul pentru fiecare dintre elementele/ produsele componente
ale sistemului fotovoltaic limitdndu-se doar sa le identifice din punct de
vedere tehnic si sa le enumere, situatie care a condus in mod corect la
respingerea ofertei acestuia in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor prin care sa justifice costul fiecaruia dintre
elementele componente ale sistemului fotovoltaic pe care chiar el a ales
sa il oferteze potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei tehnice din documentatia de atribuire, din ce
trebuie sa fie format sistemul fotovoltaic iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 52637/29.10.2019, transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul va reitera faptul ca, prin adresa nr.
111/01.11.2019 de raspuns la solicitarea de justificare a pretului, acesta
a precizat ca suma de 45.025 lei prevazuta in oferta sa pentru postul de
transformare in anvelopa de beton 400kva ar cuprinde doar
contravaloarea cheltuielilor de constructii-montaj si ca sumele necesare




obtinerea avizului tehnic de racordare, autorizatiei de construire, taxe si
cote legale au fost incluse in cuantumul cheltuielilor indirecte.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, ,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte,

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, Ilucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei”.

Conform prevederilor sectiunii a 3-a punctul 3.2 din HG nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cheltuielile pentru proiectare si
asistenta tehnica cuprind, printre altele, urmatoarele cheltuieli necesare
pentru elaborarea documentatiilor si obtinerea avizelor:

,a) obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism;

b) obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei de

construire/desfiintare;

c) obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si

bransamente la retele publice de alimentare cu apa, canalizare,

alimentare cu gaze, alimentare cu agent termic, energie
electrica, telefonie;

d) obtinerea certificatului de nomenclatura stradala si adresa;

e) intocmirea documentatiei, obtinerea numarului cadastral

provizoriu si inregistrarea terenului in cartea funciara;

f) obtinerea actului administrativ al autoritatii competente pentru

protectia mediului;

g) obtinerea avizului de protectie civila;

h) avizul de specialitate in cazul obiectivelor de patrimoniu;

i) alte avize, acorduri si autorizatii”.




(...)».

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in raport de
dispozitiile Ordinului nr. 1826/2013, pct. 2.3, cheltuieli necesare pentru
elaborarea documentatiilor si obtinerea avizelor obtinerea avizelor si
acordurilor pentru racordarea la reteaua de energie electrica sunt
sume care se identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza
obiectul prezentului contract, astfel incat trebuiau incluse in cheltuielile
directe.

Consiliul retine ca in disperarea de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut prevazut in oferta sa pentru postul de transformare,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 111/01.11.2019 ca sumele
pentru obtinerea avizelor si autorizatiile necesare racordarii postului de
transformare ar fi incluse in cheltuielile indirecte, explicatie care nu
poate fi considerata concludenta deoarece aceste cheltuieli ,pot fi
identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” -
prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”

In aceste conditii, stabilind natura acestor costuri, ca fiind cheltuieli
directe, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma” deoarece contestatorul nu
a prevazut in oferta sa sume necesare obtinerii avizelor si acordurilor
pentru bransarea la reteaua de energie electrica ci a incercat sa justifice
lipsa acestora din oferta prin indicarea categoriei generice de ,cheltuieli
indirecte”.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de clarificare cu privire
la postul de transformare si sistemul fotovoltaic, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un nou avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare
respingerea ofertelor al caror pret nu a fost justificat in mod

corespunzator.
In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ....SRL, Consiliul va

reitera faptul ca autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date ca ofertantii sa
depuna in propunerea tehnica ,(...) fisele tehnice, pentru produsele
ofertate, intocmite in baza documentelor de certificare cu
obligativitatea respectarii cerintelor minime" iar in cuprinsul fiecarei



fise tehnice a solicitat documente de la producator care sa certifice
corespondenta cu caracteristicile solicitate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ....SRL nu a
inclus in propunerea sa tehnica aflata la pag. 240-773 din dosarul
achizitiei (vol. 3 al dosarului cauzei) nicio fisa tehnica.

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
in care s-a solicitat in mod expres ofertantilor sa depuna ,(...) fisele
tehnice, pentru produsele ofertate, intocmite in baza documentelor
de certificare cu obligativitatea respectarii cerintelor minime” si
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL in care nu se regaseste nicio
fisa tehnica, autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant adresa
nr. 39482/28.08.2019 (pag. 183 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat ,sa clarificati urmatoarele
aspecte: (...) fisele tehnice ale materialelor, echipamentelor si
utilajelor solicitate completate pentru a se realiza conformitatea
ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini’ (sublinierea
sintagmei ,conformitatea ofertei tehnice cu prevederile caietului de
sarcini” apartine autoritatii contractante).

La aceasta solicitare de clarificare, SC ....SRL a raspuns prin adresa
nr. 5970/05.09.2019 (pag. 3100 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al
dosarului cauzei) in sensul ,urmare a solicitarii dumneavoastra (...) va
transmitem atasat urmatoarele: (...) fise tehnice ale materialelor,
echipamentelor si utilajelor solicitate, completate, precum si fise
tehnice producator pentru verificarea corespondentei cu prevederile
caietului de sarcini”.

In anexa corespondentei anterior mentionata, SC ....SRL a transmis
comisiei de evaluare lista principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera, fisele tehnice completate si documente
tehnice provenite de la producatori prin care sa demonstreze
conformitatea ofertei depuse cu prevederile caietului de sarcini,
totalizand un numar de 1654 de pagini (volumele 7, 8, 9 si 10 ale
dosarului cauzei).

Constatand discrepanta dintre sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere ,in urma deschiderii ofertei financiare a
ofertantului SC ....SRL (...) au fost regasite fisele tehnice ca si parte a
ofertei financiare incarcate in termenul stabilit in anuntul de participare”,
si propunerea financiara a ofertantului SC ....SRL astfel cum a fost
aceasta transmisa la dosarul cauzei care contine numai 360 de pagini
printre care nu se regaseste nicio fisa tehnica (a se vedea filele 6642-
6989 in vol. 15 al dosarului cauzei), Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, in calitatea sa de operator al SEAP sa
transmita la dosarul cauzei, in format electronic, toate fisierele aferente
propunerii financiare depusa de SC ....SRL in SEAP in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Din analiza CD-ului transmis de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei la dosarul cauzei in anexa adresei nr.2757/31.02.2020




inregistrata la CNSC sub nr. 4658/07.02.2020, Consiliul retine ca
propunerea financiara a ofertantului SC ....SRL depusa in SEAP, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, este formata din 10 fisiere semnate cu
semnatura electronica de catre SC ....SRL, din care 4 fisiere sunt in
format PDF si 6 fisiere sunt in format PDF comprimat in format RAR,
totalizand 1394 de pagini, numerotate olograf de la pag. 1 la pag. 1394.

Pentru a lamuri neconcordantele dintre numarul de pagini din
opisul propunerii financiare apartinand SC ....SRL, potrivit careia
propunerea financiara a acestuia ar fi avut 1689 de pagini din care 1264
de pagini ar fi trebuit sa fie fise tehnice, propunerea financiara depusa in
SEAP de SC ....SRL, transmisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei la dosarul cauzei, totalizand 1394 de pagini din care 1034 de
pagini reprezinta fise tehnice si cele 1654 de pagini reprezentand fise
tehnice transmise de SC ....SRL autoritatii contractante in anexa
raspunsului nr. 5970/05.09.2019, Consiliul a procedat la identificarea
fiselor tehnice din oferta SC ....SRL prin compararea acestora cu
modelele de fise tehnice din documentatia de atribuire, constatand
urmatoarele aspecte:

- in listele de cantitati elaborate de proiectant publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
o[..../00014] DOCUMENTATIE ECONOMICA - fara valori.pdf.p7s”,
autoritatea contractanta a publicat cca. 220 de modele de fise tehnice
in care a enumerat specificatiile tehnice aferente dotarilor si utilajelor cu
montaj care urmeaza a fi furnizate si, dupa caz, montate in cadrul
contractului;

- la pag. 460 din acelasi fisier, autoritatea contractanta a formulat
in cadrul capitolului ,caracteristici materiale utilizate la finisaje interioare
si exterioare” urmatoarea nota: ,pentru toate materialele ofertate se
vor prezenta fisele tehnice de la producator pentru a demonstra
corespondenta cu cerintele impuse prin proiect”. In continuarea
acestei note, autoritatea contractanta a enumerat la pag. 460 - 522
specificatiile materialelor necesare finisajelor, cum ar fi faianta, gresie,
parchet, tavane, termoizolatie, tamplarie, pereti cortind, usi, trepte,
rigips, mocheta, tabla, fatade, hidroizolatie etc.

- din analiza propunerii tehnice depusa de SC ....SRL, Consiliul
retine ca acesta a depus in cadrul propunerii sale financiare doar cateva
fise tehnice completate printre care insa nu se regasesc cca 71 de fise
tehnice aferente dotarilor solicitate la pag. 331-459 si pag. 842-855
din listele de cantitati elaborate de proiectant cum ar fi aparat
multiplicare multifunctional laser color, truse didactice, diferite piese
de mobilier, laptop-uri, sistem de lumini podium, TV LED 43", sistem
biblioteca multimedia, solutii didactice interactive etc. si nici
fisele tehnice de la producator prin care acest ofertant ar fi trebuit sa
demonstreze corespondenta acestor produse si a materialelor utilizate la
finisaje cu cerintele impuse de autoritatea contractanta.



Pe de alta parte, procedand la verificarea inscrisurilor transmise de
SC ....SRL comisiei de evaluare 1in anexa raspunsului nr.
5970/05.09.2019 (cele 1654 de pagini aflate in vol. 7, 8, 9 si 10 ale
dosarului cauzei), Consiliul a identificat atat fisele tehnice de Ila
producator aferente materialelor utilizate la finisaje (pag. 3102-3418 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 7 al dosarului cauzei) cat si o parte din
fisele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire care nu se
regaseau in oferta sa (a se vedea cu titlu de exemplu fisa tehnica nr. 66
- sistem biblioteca multimedia, fisa tehnica nr. 67 - Solutie interactiva
V1, fisa tehnicda nr. 68 - solutie interactiva V2, impreuna cu fisele
tehnice/brosuri/pliante de la producator, aflate la pag. 4462-4754 din
dosarul achizitiei, in vol. 10 al dosarului cauzei).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia ,,in
urma deschiderii ofertei financiare a ofertantului SC ....SRL (...) au fost
regasite fisele tehnice ca si parte a ofertei financiare incarcate in
termenul stabilit in anuntul de participare” nu reprezinta adevarul
deoarece fisele tehnice de la producator pentru materialele utilizate la
finisaje si cele cca 71 de fise tehnice aferente dotarilor solicitate la pag.
331-459 si pag. 842-855 din listele de cantitati nu se regasesc nici in
propunerea tehnica si nici in propunerea financiara depusa de SC ....SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 39482/28.08.2019, SC ....SRL si-a completat propunerea
tehnica cu fisele tehnice pentru materialele utilizate la finisaje (peste 300
de pagini de documente tehnice) si pentru dotari aspect care potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei acestuia ca inacceptabila.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).




33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.



In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Avand in vedere ca in oferta SC ....SRL nu se regasesc fisele
tehnice ale materialelor si utilajelor prevazute in documentatia de
atribuire, acestea fiind depuse in mod nelegal doar ca raspuns la o
solicitare de clarificare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
desemnat in mod eronat drept admisibila oferta acestuia, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi admise.

Totodata, Consiliul retine ca situatia descrisa anterior este similara
si in cazul ofertei asocierii ....— SC .... SRL deoarece in cuprinsul
propunerii tehnice apartinand asocierii ....— SC .... SRL, la pag. 2757-
3043 din vol. 6 al dosarului cauzei se regasesc fisele tehnice completate
pe modelul din documentatia de atribuire, insa acestea sunt completate
astfel:

- textul din coloana 2 ,corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” este doar o copie a
specificatilor din coloana 1 ,specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini”;

- coloana producator/produs este completata doar pentru 16
utilaje, respectiv fisa tehnica nr. 50 Stingator carosabil, fisa tehnica fara
numar pentru Stingator portabil SM6, fisa tehnica nr. 13 Instalatie solara
termica presurizata, fisa tehnica nr. 1 Lavoar de portelan, fisa tehnica nr.
2 Lavoar din ceramica pentru copii, fisa tehnica nr. 3 Lavoar pentru
persoane cu dizabilitati, fisa tehnica nr. 7 Oglinda, fisa tehnica nr. 11 Vas
WC suspendat pentru copii, fisa tehnica nr. 12 Uscator de maini, fisa
tehnica nr. 1 Cazan de pardoseala in condensatie pe gaz, fisele tehnice
nr. 2 - 7 aferente pompelor de circulatie, insa nu si pentru celelalte cca.
135 utilaje/materiale;




- chiar si in cazul celor 16 fise anterior enumerate este completat
doar numele producatorului, fara a fi identificat produsul prin vreun
cod/denumire;

- contrar precizarilor exprese din finalul fiecarui model de fisa
tehnica, in propunerea tehnica apartinand asocierii ....— SC .... SRL nu se
regaseste niciun inscris provenit de la producator care sa
ateste/demonstreze caracteristicile respectivelor utilaje.

Prin adresa nr. 39485/28.08.2019 (pag. 182 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ....— SC .... SRL ,(...) lista cu principalele produse de constructii
ce urmeaza a fi puse in opera, inclusiv fisele tehnice, pentru produsele
ofertate (...)", ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr.
927/05.09.2019 (pag. 5546 din dosarul achizitiei) la care a anexat
inscrisurile aflate la pag. 5547-6555 din dosarul achizitiei (vol. 13 si 14
din dosarul cauzei).

Procedand la analiza raspunsului transmis comisiei de evaluare de
catre asocierea ....— SC .... SRL, Consiliul retine ca la pag. 5595-5895 se
afla simple copii ale fiselor tehnice aflate in propunerea sa tehnica la
pag. 2757-3043 din vol. 6 al dosarului cauzei, fara nicio informatie
suplimentara pe coloana destinata numelui de producator/codului de
produs.

In continuarea acestor inscrisuri, asocierea ....— SC .... SRL a
transmis comisiei de evaluare numeroase documente (certificate de
conformitate, pliante, brosuri, tabele cu specificatiile de la producator)
pentru materiale de constructii (pag. 5896-6555 din dosarul achizitiei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 39485/28.08.2019, autoritatea contractanta a permis
Asocierii ....— SC .... SRL sa-si complete propunerea tehnica cu
documentele tehnice aflate in cele cca. 660 de pagini (pag. 5896-6555
din dosarul achizitiei), care ar fi trebuit sa se gaseasca in propunerea sa
tehnica.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin lipsa mentionarii pe coloana
.producator/produs” din propunerea tehnica unor elemente de
identificare certa/unica a produselor din fisele tehnice (cum ar fi numele
producatorului insotit de un cod/nume al produsului), autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite Asocierii ....— SC .... SRL
completarea ofertei cu certificate de conformitate/ pliante/ brosuri/
tabele cu specificatiile de la producator referitoare la caracteristicile
vreunui produs deoarece prin aceasta completare a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa permita Asocierii ....— SC .... SRL completarea ofertei
cu inscrisurile obligatorii care lipseau din propunerea sa tehnica ci ar fi
trebuit sa constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in wurmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, criticile contestatorului
privind acest aspect urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC ....SRL si de Asocierea ....— SC .... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al entitatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea acesteia intruneste rigorile impuse de legislatia in
domeniu doar in ceea ce priveste oferta contestatorului insa nu si cu
privire la cele 2 oferte declarate admisibile motiv pentru care va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in partea referitoare la ofertele
depuse de SC ....SRL si Asocierii ....— SC .... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ~ MUNICIPIUL ......... -  CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......... , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse de SC ....SRL si de Asocierea ....— SC .... SRL iar, pe

cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ....SRL si de Asocierea ....— SC .... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.000 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat
servicii prestate de ......... - Cabinet de avocat, facturata cu factura seria
ARM nr. 22 din data de 30.12.2019 si achitata prin ordinul de plata nr.
130/30.12.20109.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat



care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.000 lei, la
suma de 3.000,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 5.000 lei, reprezentadnd , onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si care au fost
admise din aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.



Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta, studierea dosarului cauzei si formularea
concluziilor scrise ca urmare a punctului de vedere formulat de
autoritate, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000,00 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , In ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de SC ....SRL si de
Asocierea ....— SC .... SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL si de
Asocierea ....— SC .... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor



in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoua) pagini.



