In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 551/C6/413
Data: 13.03.2023

Prin contestatia nr. 37/17.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8326/20.02.2023, formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., avand adresa de
corespondenta in ..., impotriva Raportului procedurii nr. 32/13.02.2023,
Procesul-verbal nr. 17/02.02.2023 si adresa nr. 33/13.02.2023
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, documente emise de
catre ..., , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul social in ...,
avand adresa de corespondenta in ..., in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect
tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/  autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII SPP 42, DIN AMENAJAREA DE IRIGATII CAMPIA
COVURLUI, JUDETUL GALATI”, cod CPV 45232120-9 Lucrari de irigatie
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. SCN1114388/20.09.2022,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii cu numarul mai sus mentionat, a
comunicarii nr. 33/13.02.2023 si a Procesului-verbal nr. 17/02.02.2023,
in ceea ce priveste evaluarea raspunsurilor subscrisei la solicitarile de
clarificare primite vizdnd propunerea tehnica precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

2. Dispunerea reevaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, in
considerarea conformitatii raspunsurilor inaintate de subscrisa catre
autoritatea contractanta;

3. Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 2653/C6/2858 din data de 14.12.2022, respectiv
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor doar sub aspectul
analizarii propunerilor financiare, fara extinderea cadrului reevaluarii in
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mod nelegal, in scopul identificarii unor noi motive de respingere a
ofertei subscrisei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8326/20.02.2023, ... SRL critica Raportul
procedurii nr. 132/13.02.2023, Procesul-verbal nr. 17/02.02.2023 si
adresa nr. 33/13.02.2023 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa3,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE),
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor, asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului REABILITAREA $SI MODERNIZAREA
PLOTULUI DE IRIGATII SPP 42, DIN AMENAJAREA DE IRIGATII CAMPIA
COVURLUI, JUDETUL GALATI”, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Argumentand, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv Decizia nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022, pronuntata
de CNSC in primul ciclu procesual.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor
CNSC, nu a respectat durata de 15 zile de la comunicare pentru
reevaluarea ofertei societatii sale in masura dispozitivului dat si a
procedat la o reevaluare extinsa a acesteia.

Analizdnd documentele inaintate de catre autoritatea contractanta,
ca urmare a cererii de acces la dosarul procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza cd, in Procesul-verbal de analiza a
raspunsurilor referitoare la clarificarile tehnice, pentru societatea sa,
comisia de evaluare a actionat excesiv, considerand neconcludent
raspunsul sau, dar fara a prezenta o justificare reala si/sau un temei de
drept in acest sens.

Inainte de a proceda la detalierea celor constatate, de interes
pentru solutionarea prezentei cauze, contestatoarea face trimitere la
caracterului definitiv al documentatiei de atribuire, asa cum aceasta s-a
consolidat in urma tuturor rdspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate in perioada legala, precum si prin necontestarea acesteia. In
opinia sa, caracterul obligatoriu al documentatiei obliga atat ofertantii,
cat si autoritatea contractanta la ofertarea conforma, respectiv evaluarea
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ofertelor, in mod unitar, egal si obiectiv, prin aplicarea acelorasi cerinte
si criterii pentru toti ofertantii.

... SRL a invocat in acest sens jurisprudenta CNSC.

Inainte de a proceda la analiza motivului de excludere nejustificat,
invocat de comisia de evaluare, autoarea contestatiei arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, in termen legal, prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare, conform art. 124 alin (3) din HG
nr. 395/2016, declarand astfel castigatoare o oferta, a carei polita de
garantie si oferta erau expirate la data publicarii raportului procedurii.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a analizat motivul invocat si
stabilit nelegal de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale.

Astfel, arata ca, urmare a cererii sale, autoritatea contractanta i-a
transmis documentele dosarului achizitiei publice, emise ulterior deciziei
CNSC nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022 si analizdndu-le a constat
urmatoarele aspecte referitoare la solicitarile transmise ofertei
castigatoare, prin intermediul platformei SEAP, cat si in afara acesteia.

SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 9/25.01.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, la care a raspuns, in
termen, prin adresa nr. 18/26.01.2023. In raspunsul oferit a adus si
critici asupra depasirii intervalului de timp indicat de CNSC privind
reevaluarea ofertei, cat si faptul ca noul tip de solicitare, emis de aceeasi
comisie de evaluare difera semnificativ din punct de vedere al fontului si
modului de elaborare, fiind o suspiciune a implicarii altor persoane in
acest proces.

Pentru primul punct al solicitarii, ... SRL mentioneaza ca dI. ... este
angajat al asociatului proiectant ... SRL, o eventuala decizie ca a luat la
cunostinta de implicarea sa in cadrul ofertei nefiind necesara, acesta
supunandu-se contractului de munca legal incheiat si inregistrat la
AJOFM, ce contine anumite clauze si obligatii ale acestuia, indicand si
paragraful din fisa postului unde se mentioneaza ca ,indeplineste orice
alte misiuni complexe de profil incredintate de conducerea societatii”.

Referitor la al doilea punct al solicitarii de mai sus, prin care se
solicita pontajul persoanei respective de la momentul depunerii ofertei si
pana la data clarificarii, ... SRL considera acest aspect excesiv, prin
raportare la inexistenta acestei cerinte in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare inventand o cerinta suplimentara, in scopul crearii
premiselor unei excluderi viitoare din procedura de atribuire.

In opinia sa, ,ceea ce este de interes pentru autoritatea
contractanta in procedura de evaluare, este ca la data limita de
depunere a ofertei, aceasta sa corespunda cerintelor documentatiei
definitive ramase si nu sa fie conforma unor cerinte ulterioare,
necomunicate prin documentatia de atribuire, create doar cu scopuri
ascunse si partinitoare cu ofertantul castigator, care culmea a raspuns
acestei solicitari atat oficial, cat si neoficial prin alte mijloace”.
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Referitor la al treilea punct al solicitarii, ... SRL a argumentat, de
asemenea, inexistenta in documentatia de atribuire a cerintei ca
ofertantii sa prezinte modalitatea de prestare a serviciilor raportata la
norma de lucru a persoanelor implicate.

In cele din urma, la punctul al patrulea, precizeazad cd a atasat

extrasul REVISAL la zi, din care rezulta ca dl. ... este in continuare
angajat al ... SRL, prestand servicii de proiectare de specialitate in
domeniu.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in data de 25.01.2023, a fost
transmisa si catre ofertantul castigator cererea de clarificari nr.
10/25.01.2023, prin care se solicita prezentarea acelorasi tipuri de

documente pentru dl. ..., ce i-au fost cerute si ei, prin adresa nr.
9/25.01.2023, mentionand ca dl. ... este angajat atat al ... SRL (asociat
proiectant in cadrul ofertei castigatoare), cat si al ... SRL (asociat

proiectant in cadrul ofertei depusa de ... SRL).

Ofertantul castigator a transmis raspunsul nr. 202302/26.01.2023,
comunicand autoritatii contractante Decizia de numire a d-lui ..., nr.
1/05.10.2022 (aceasta neexistand in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul castigator la data de 07.10.2022, desi Decizia de numire este
datata 05.10.2022), pontaj si extras REVISAL.

De asemenea, arata ca, in data de 31.01.2023, autoritatea
contractanta a revenit, catre societatea sa, cu solicitarea de clarificari nr.
12/31.01.2023, prezentandu-i ,un document de la dI. ..., emis catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante, prin care acesta declara
faptul ca este angajat cu 8h/zi la ... SRL.”

Fata de acest aspect, afirma ca in nici un moment, in cadrul
procedurii desfasurata online, autoritatea contractanta nu a solicitat o
astfel de declaratie.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL mentioneaza ca a
raspuns prin adresa nr. 23/01.02.2023, prin care a invederat faptul ca
.pentru a intelege raspunsul d-lui ..., raspuns care nu ii este oricum
opozabil, se impune plasarea acestuia in contextul procedurii, in speta,
punerea la dispozitie, atat a raspunsului acestuia din 17.01.2023, cat si
a intrebarii, respectiv adresei nr. 5/16.01.2023".

in continuare, societatea contestatoare reda cronologia
evenimentelor, precizand ca solicitarea de clarificari nr. 12 i-a fost
trimisa in data de 31.01.2023, dar adresa din partea d-lui ..., a fost
transmisa in data de 17.01.2023, pe e-mail, astfel ca, in opinia sa, se
presupune ca, «din moment ce in ea se precizeaza ,referitor la adresa
dvs. nr. 5/16.01.2023 prin care solicitati (...)” si neaflandu-se la dosarul
procedurii inaintat nici o solicitare emisa in acest sens, precum nici o
mentiune in niciun proces-verbal de evaluare despre aceasta», exista
suspiciunea ca aceasta a fost creata special pentru a genera un pretext
de solicitare de clarificari.
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Totodata, ... SRL arata ca, in cadrul adresei, a lamurit si
argumentat neclaritatile autoritatii contractante.

Astfel, sustine ca documentele prezentate in cadrul procedurii, in
speta Contractul Individual de Munca nr. 148/13.04.2020 si Fisa
postului, sunt edificatoare, intrucat relatia contractuala dintre dl. ... si ...
SRL, membru al Asocierii ... SRL - ... SRL este una certa, opozabila
partilor, ce a produs efecte juridice inca de la momentul semnarii si
produce efecte in continuare.

Celelalte obligatii contractuale, in care este angajat dl. ..., nu ne
sunt opozabile si nu sunt in masura sa afecteze raportul salariat-
angajator dintre cele 2 entitati, mentionand ca ,articolul H. Durata
muncii, lit. b), din contractul individual de munca nr. 148/13.04.2020,
prevede posibilitatea extinderii intervalului orar in care se poate
desfasura programul de lucru, dand practic nota de flexibilitate
contractului cu timp partial.”

De asemenea, in cadrul aceluiasi articol, la lit. c), se prevede
posibilitatea prelungirii acestui program daca situatia o impune, in
functie de termenele limita aparute, prevederi contractuale pe care dl. ...
si le-a asumat in momentul semnarii contractului si care pana acum nu
au reprezentat un impediment in desfasurarea activitatii acestuia.

Contestatoarea considera ca, ,daca are in vedere organigrama
prezentatd la pagina 1197 din propunerea tehnicd, se observa ca
expertul IF ce face obiectul prezentei dispute, se afla pe acelasi rang
atributional cu intreg personalul de proiectare si conform descrierii
activitatii desfasurate de ofertant la paginile 1181-1182, acesta imparte
mare parte dintre activitatile prezentului proiect cu toata echipa de
proiectare si se subordoneaza sefului de proiect”.

In continuare, societatea contestatoare invoca procesul-verbal de
evaluare a raspunsurilor la clarificarile din data de 25.01.2023 si
31.02.2023, din continutul caruia reda informatiile pe care le considera
concludente.

Fata de cele prezentate, in opinia sa, comisia de evaluare ,a luat in
vedere un raspuns dat probabil pe e-mail, la o solicitare data in afara
procedurii de atribuire, direct domnului ..., despre care nu se face
vorbire niciunde in cadrul proceselor-verbale”.

In opinia sa, comisia de evaluare a ignorat nejustificat contractul de
munca si extrasul REVISAL inaintat de ... SRL, prin care acesta este
angajat al ... SRL inclusiv la data raspunsului la solicitarea de clarificari,
afirmand ca autoritatea contractanta a inlaturat caracterul de legalitate
al unui contract de munca prin catalogarea ca justa a unei adrese de
raspuns primita de la angajat. Este util a se preciza ca, raspunsul
angajatului a fost emis in considerarea intrebarii primite de la autoritatea
contractanta, element subiectiv de analiza in prezenta speta.

Considera ca, fara nicio urma de coerentd, comisia de evaluare in
justificare precizeaza: ,Conform contractului de munca se suprapune cu
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intervalul de lucru declarat si dovedit cu documente in oferta prezentata
de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL”, deci recunoaste ca societatea
sa a dovedit legal programul de lucru declarat de dl. ... in cadrul ... SRL.

Ulterior acestor constatari injuste, arata ca aceeasi comisie de
evaluare afirma ca ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate”, in conditiile in care fata de mentiunea: ,Conform contractului
de munca se suprapune cu intervalul de lucru declarat si dovedit cu
documente in oferta prezentata de ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL”, ori sunt declaratii false, ori dovedite, astfel ca, in opinia sa, lipsa
de logica este evidenta, dar manifestata in mod voit, pentru a favoriza
inca o data ofertantul initial castigator.

Societatea ... SRL sustine ca a raspuns concludent unei solicitari de
clarificari care era din afara procedurii de atribuire, iar analiza si
concluziile autoritatii contractante sunt ilogice, nelegale, avand la baza
ratiuni proprii ce au condus la respingerea ofertei sale in mod abuziv.

Prin adresa nr. 8576/413/C6/20.02.2023, in temeiul art. 61! alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000 lei.

. SRL a raspuns prin adresa nr. 42/21.02.2023, inregistrata de
Consiliu sub nr. 9323/23.02.2023, anexand cautiunea, in original,
respectiv recipisa de consemnare nr. 208908505/1, in suma de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Tulcea la data de
21.02.2023.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, prin
adresa nr. 9398/413/C6/23.02.2023, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 45/23.02.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 9493/24.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii adresei nr. 33/13.02.2023, a
raportului procedurii si a ofertei declarata castigatoare, prezentian
argumentele sale in acest sens.

Referitor la critica ofertantului prin care acesta afirma ca evaluarea
ofertei sale s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut altceva, decat sa
analizeze, in detaliu, fiecare oferta primita, ofertele fiind evaluate atat in
ansamblu cat si la obiectul cerintelor din fisa de date, sectiunea
referitoarea la modalitatea de fintocmire a propunerii tehnice. In
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b), comisia de evaluare a
solicitat clarificari celor doi participanti la procedura cu privire la expertul
pe imbunatatiri funciare.
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Referitor la Decizia nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022, autoritatea
contractanta a finvederat faptul ca CNSC nu a dispus continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor doar sub aspectul analizarii
propunerilor financiare, afirmand ca, in mod corect, comisia de evaluare
a procedat la reevaluarea celor doi ofertanti, in speta ... SRL si ... SRL,
asa cum reiese din Procesul-verbal nr. 13/25.01.2023.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice,
constatand ca, pentru indeplinirea factorului de evaluare ,EXPERIENTA
ECHIPEI DE EXPERTI”, cei doi ofertanti folosesc acelasi expert/ specialist
imbunatatiri funciare, respectiv pe dl. ....

Analizand cele doua oferte, comisia de evaluare a constat
urmatoarele:

- in cadrul ofertei prezentata de ... SRL, la pagina 1276 este
prezentat CV-ul d-lui ..., unde este mentionat ,angajat pana in
prezent ... SRL si ... SRL”;

- in cadrul ofertei prezentata de ... SRL la pagina 1195 este

prezentat contractul individual de munca nr. 148/13.04.2020 al d-lui ...
cu mentiunea ,repartizarea programului de lucru se face dupa cum
urmeaza: 8-10, 10-12, 14-14, 14-16 ore pe zi".

- In cadrul ofertei prezentata de ... SRL la pagina 677 este
prezentat CV-ul d-lui ... cu mentiunea ,2012-pana in prezent ... SRL".

Comisia de evaluare, pentru a aduce intr-o lumina clara fata cele
consemnate, a solicitat lamuriri celor doi ofertanti, astfel incat sa se
clarifice pozitia d-lui ... in cadrul celor doua societati, respectiv sa
prezinte deciziei de numire a acestuia, pontajul, cat si extras REVISAL.

In urma solicitarii de clarificari nr. 9/25.01.2023, ofertantul ... SRL,
prin adresa nr. 18/26.01.2023, pe langa criticile aduse comisiei asupra
termenului de evaluare, acesta a anexat un extras din REVISAL,
impreuna cu fisa postului d-lui ..., contestatoarea precizand ca ,Atat
timp cat persoana in cauza este angajata cu forme legale de munca, nu
este necesara o decizie de numire prin care acesta sa ia la cunostinta
faptul ca in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare, acesta ar
urma sa isi presteze munca pentru care este remunerate (...)".

Analizand cele prezentate de catre ofertantul ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca fisa postului pentru dl. ... nu face dovada
acordului partilor contractului individual de munca, atat la momentul
incheierii lui, cat si ulterior in ipoteza in care intervin modificari ale
continutului acestuia. Totodata, acesta, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari nu prezinta decizia de numire solicitata de comisia de
evaluare, pontajul din care sa reiasa ca dl. ... este angajat fizic si nu
doar ?An documente, folosindu-se de specializarea acestuia.

In opinia sa, fisa postului este un document obligatoriu, semnat de
catre salariat la data incheierii contractului individual de munca si
constituie anexa la contractul individual de munca. Reglementata de
legislatia muncii, fisa postului nu este cunoscuta sau este ignorata, in
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multe cazuri, atat de catre angajator, cat si de salariat. Lipsa acesteia
poate conduce la abuzuri exercitate asupra salariatilor, prin incercarea
lor cu sarcini care nu au facut obiectul ofertei de angajare sau care nu
fac parte din atributiile specifice postului ocupat.

Desi nu se inregistreaza la Inspectoratul Teritorial de Munca odata
cu inregistrarea contractului individual de munca, fisa postului este
obligatorie. Ea constituie documentul oficial ce trebuie insusit si semnat
de catre salariat la data angajarii, salariatul putédnd solicita un exemplar
pentru el insusi.

Salariatul trebuie sa stie ca fisa postului este un instrument prin
care se realizeaza obligatia de informare, pe care o are angajatorul fata
de el, inca de la inceputul relatiilor de munca. Semnarea ei este dovada
ca angajatorul si-a indeplinit respectiva obligatie, ceea ce prin
documentul prezentat rezulta ca dl. ... ... nu este in cunostinta de cauza
asupra sarcinilor ce ii revin.

Comisia de evaluare neaplicand, in prima faza, prevederile art. 167
alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in data de 16.01.2023, prin adresa
nr. 5, comisia de evaluare a solicitat d-lui ... punctul de vedere cu privire
la disponibilitatea de executie conform celor stipulate in oferta
prezentata de ... SRL, avand in vedere ca este angajat cu norma de 8
ore/zi la ... SRL, norma ce se suprapune cu contractul de munca al ...
SRL, conform art. H pct. 2 - Durata muncii: ,o0 fractiune de norma de 2
ore pe zi”, alin. a) ,repartizarea programului de lucru se face dupa cum
urmeaza 8-10, 10-12, 12-14, 14-16".

Ca urmare a solicitarii sus-mentionata, dl. ... in data de 17.01.2023
raspunde astfel: ,fiind angajat cu norma de 8 ore/zi la ... SRL, intre
orele 8-16, lucrez la aceasta firma in zilele lucratoare”.

Ca urmare a celor mentionate anterior, comisia de evaluare revine
in data de 31.01.2023 cu o noua solicitare de clarificari prin care solicita
ofertantului ... SRL sa justifice cele declarate in raspunsul d-lui ... si sa
ataseze documentele solicitate si in prima solicitare de clarificari,
documente care nu au fost prezentate la prima clarificare. Avand in
vedere raspunsul nr. 18/26.01.2023, in urma solicitarilor de clarificari nr.
9/25.01.2023, dupa cum se mentioneaza de ... SRL, ,(...) pe cale de
consecinta si pentru asigurarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al
procesului de evaluare (...)”, comisia de evaluare a solicitat sa justifice
cele declarate in raspunsul sus mentionat, pentru a asigura un tratament
egal si nediscriminatoriu.

In data de 01.02.2023, prin adresa nr. 23, ... SRL mentioneaza ca
Jarticolul H. Durata muncii, lit. b), din contractul individual de munca nr.
148/13.04.2020, prevede posibilitatea extinderii intervalului orar in care
se poate desfasura programul de Ilucru, dand practic posibilitatea
extinderii intervalului orar in care se poate desfasura programul de
lucru, dand practic nota de flexibilitate contractului cu timp partial”.
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Urmare a celor justificate in raspunsurile ofertantului ... SRL, se
constata ca acesta nu are capacitatea de a justifica/prezenta documente
edificatoare prin care sa clarifice suspiciunile comisiei de evaluare. Mai
mult de atat, prin Legea nr. 283/2022 au fost aduse modificari si
completari semnificative Codului muncii, respectiv la art. 35, alin. (1), se
modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Orice salariat are dreptul de a
munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, in baza unor
contracte individuale de munca, fara suprapunerea programului de
munca, beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare dintre
acestea. Niciun angajator nu poate aplica un tratament nefavorabil
salariatului care isi exercitad acest drept.”

Analizand art. 35 alin. (1) din Legea nr. 283/2022, ... SRL incalca
prevederile acestuia prin suprapunerea orelor de munca unde dl. ... isi
desfasoara activitatea in zilele lucratoare in intervalul orar 8:00-16:00,
respectiv ... SRL. Ofertantul vine cu justificarea ca in contractul de
munca este prevazuta posibilitatea extinderii intervalului orar fara a se
prezenta acte aditionale in sustinerea celor mentionate.

Totodata, prevederile art. 40 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
mentioneaza clar ca ,angajatorul are in principal, urmatoarele drepturi
(...) sa stabileasca urmatoarele dispozitii cu caracter obligatoriu pentru
salariat, sub rezerva legalitatii lor”, ceea ce in viziunea ... SRL nu exista
notiunea de ,drept”, acesta considerand ca atat timp cat este un contract
de munca si o fisa a postului care nu a fost adusa la cunostinta
angajatului, acesta este obligat sa presteze activitati ordonate de
conducerea unitatii.

Chiar daca documentele nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv decizia de numire, pontaj, fisa postului, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt documente doveditoare cu privire
la indeplinirea cerintei in ceea ce priveste echipa de specialisti.
Specialistul pe fimbunatatiri funciare reprezinta personalul care va
contribui in cea mai mare parte la realizarea proiectului aferent
obiectivului de investitie, proiect ce trebuie finalizat in termen de 1 luna,
conform documentatiei de atribuire. Personal pe care, comisia de
evaluare nu il considera disponibil din partea ofertantului ... SRL, cu atat
mai mult, acesta evitand sa prezinte comisiei de evaluare documente
edificatoare prin care sa se faca dovada ca dl. ... respecta orele de
munca conform contractului individual de munca nr. 148/13.04.2020.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu s-a raspuns concludent
solicitarilor comisiei de evaluare neputand a clarifica exact pozitia
expertului in cauza, nu lasa comisiei de evaluare decat sa declare ca
neconcludent acest raspuns si sa declare oferta inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera toate celelalte critici aduse de
contestatoare, comunicarii transmise si raportului procedurii, ca nu sunt
de natura a clarifica situatia propriei sale oferte. Inainte de a se arata
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indignat de presupuse nelegalitati, ofertantul ar trebui sa procedeze la o
analiza detaliata a ofertei sale, asa cum a procedat si comisia de
evaluare, care a transmis un set de clarificari mult mai amplu decat
motivele prezentate prin comunicarea finala de excludere, clarificare ce a
primit din partea ofertantului un raspuns ce a adus, de asemenea,
completari aduse propriei oferte, parte din ele acceptate de comisia de
evaluare.

Totodatd, autoritatea contractanta a precizat faptul ca toate
ofertele au fost analizate detaliat, solicitarile de clarificari fiind adresate
in aceeasi maniera si in mod unitar ofertantilor participanti. Inainte de a
fi nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul ar trebui sa
observe deficientele propunerii sale tehnice, comisia de evaluare
neputdnd sa declare admisibila la etapa tehnica, o oferta avand lipsa
documente solicitate de comisia de evaluare, puncte ramase obligatorii
pentru ambele parti.

Asadar nu se poate pune in discutie lipsa tratamentului egal si al
unei evaluari unitare fata de toti ofertantii, contestatoarea beneficiind de
acelasi tratament ca toti ceilalti participanti.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Ulterior, ... SRL a formulat concluziile scrise nr. 46/ 24.02.2033,
inregistrate la Consiliu sub nr. 9618/24.02.2023, ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante, afirmand ca, in cadrul ofertei sale,
expertul pe imbunatatiri funciare propus este dl. ..., iar in cadrul ofertei
depusa de ... SRL, pentru aceasta functie este propusa dna. CAZACU
GEORGETA, dl. ... fiind propus pentru functia de ,manager de proiect -
executie lucrari”, conform pag. 252, 275, 675 din propunerea tehnica a
ofertantului castigator.

DI. ... nu este nominalizat ca parte din echipa de proiectare de ...
SRL nici in Declaratia privind resursele, prezentata de ... SRL in cadrul
propunerii tehnice la pag. 278, 279.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL clarificari
referitoare la expertul pe Iimbunatatiri funciare, respectiv dl. ...,
solicitand ofertantului castigator clarificari referitoare la managerul de
proiect, respectiv dl. ....

... SRL a subliniat faptul ca prin raspunsul nr. 202302/ 26.01.2023
la solicitarea de clarificari nr. 10/25.01.2023, ... SRL a trimis autoritatii
contractante Decizia de numire a d-lui LUPUSSORU ... avand nr.
1/05.10.2022, aceasta neexistand in cadrul propunerii tehnice depusa de
ofertantul castigator la data de 07.10.2022, desi decizia de numire este
datata 05.10.2022, prin care se decide numirea acestuia in ,functia
(calitatea) de proiectant cu specialitatea de imbunatatiri funciare”,
nicidecum in functia de ,manager de proiect - executie lucrari”.
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In acest sens, este edificatoare si solicitarea de clarificiri nr. 104/
03.11.2022 adresata de autoritatea contractanta societatii ... SRL, prin
care, la punctul 1, i-a solicitat:

.In ceea ce privesc cerintele minime stabilite pentru expertii cheie
utilizati ca factori de evaluare, in cazul managerului de proiect se solicita
printre altele: a) Sa fie absolvent de studii superioare cu diploma de
licenta (sau document echivalent), b) Sa fie absolvent de studii sau
cursuri de formare acreditate in specialitatea ~managementul
proiectelor”, analizand documentele prezentate pentru persoana
desemnatad a ocupa functia de manager de proiect, respectiv dl. ...,
comisia de evaluare nu a regasit prezentate aceste documente solicitate
si nici document justificativ privind relatia de munca, drept pentru care
va solicita sa clarificati”.

La aceasta solicitare, ... SRL raspunde prin adresa nr. 104/
03.11.2022, in care se transmite la pagina 20 ,Lista personal specializat
alocat” si in care se observa din nou, ca dl. ... este propus pentru functia
de manager de proiect si nu pentru ,functia (calitatea) de proiectant cu
specialitatea de imbunatatiri funciare”, asa cum este numit prin Decizia
nr. 1/05.10.2022.

Astfel, ... SRL a reiterat faptul ca autoritatea contractanta nu tine
cont de prevederile cerintelor din fisa de date si incalca prevederile art. 2
alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, considerand concludent
raspunsul ofertantului castigator care prezinta o decizie de numire
pentru o alta functie decat cea pentru care este nominalizat dI. ... in
propunerea tehnica, dar a ignorat nejustificat contractul de munca si
extrasul Revisal aferente acestuia, inaintate de ... SRL, prin care se
dovedeste ca este angajat al ... SRL, inclusiv la data raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Desi autoritatea contractanta afirma ca a reevaluat ofertele privind
indeplinirea factorului de evaluare ,Experienta echipei de experti”, se
constata ca nu a tinut cont ca ofertantul declarat castigator a prezentat
ca experienta pentru managerul de proiect - executie lucrari, dovada ca
acesta a participat in proiectele declarate de acesta, in functia
,proiectant specialitate Tmbunatatiri funciare” conform listelor de
semnaturi transmise, prezentand totodata decizii interne de numire a d-
lui ... In functia de ,Manager de proiect in echipa de proiectare”,
nicidecum ca manager de proiect - executie lucrari, rezultand astfel ca
dl. ..., nu are experienta de manager proiect in executie lucrari, asa cum
a fost solicitat in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
cerinte minime stabilite pentru expertii cheie utilizati ca factori de
evaluare, la pagina 23.

Astfel, ofertantul castigator a prezentat pentru managerul de
proiect - executie lucrari, acesta nefiind inclus in organigrama echipei de
proiectare, experienta pentru ,proiectant specialitate imbunatatiri
funciare” si ,manager de proiect in echipa de proiectare”, iar comisia de
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evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, dovedind din nou ca nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire si incalca prevederile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la caracterul partinitor in ceea ce priveste evaluarea celor
doua oferte, ... SRL a subliniat faptul ca in cazul ofertantului desemnat
castigator, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
Certificatul de atestare avand seria Ff nr. 556 din 02.08.2018, al
ofertantului asociat IRIGCONSUL COVURLUI SRL, desi acesta nu purta
viza anuala la data depunerii ofertelor, respectiv 20.09.2022, conform
art. 26, Ordinului nr. 182/2009 acesta trebuia vizat de catre MADR la
data de 02.08.2022. Totodata, in acest context, ... SRL a facut trimitere
si la prevederile fisei de date a achizitiei.

... SRL a concluzionat ca este necesara reevaluarea ofertelor, cu
atat mai mult, cu cat la transmiterea documentelor justificative aferente
formularului DUAE, ofertantul castigator nu a transmis declaratiile ce fac
dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 59, art. 60, art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, acestea fiind datate
10.11.2022, conform adresei nr. 202303/08.02.2023.

Concluziile scrise nr. 46/24.02.2023 au fost insotite de dovada
comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, asistentd tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie
lucrari  pentru  implementarea  proiectului  REABILITAREA  SI
MODERNIZAREA PLOTULUI DE IRIGATII SPP 42, DIN AMENAJAREA DE
IRIGATII CAMPIA COVURLUI, JUDETJUL GALATI”, cod CPV 45232120-9
Lucrari de irigatie (Rev. 2), publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat anunt de participare simplificat nr. SCN1114388/20.09.2022,
in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Pretul ofertei” - pondere 85% si ,Experienta echipei de
experti” — pondere 15%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.609.018,54 lei, fara TVA.

Intru-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia nr.
263/18.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 57039/21.11.2022,
precizata prin adresa nr. 266/22.11.2022, formulata de catre ... SRL, iar
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prin Decizia nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022, Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea Galati, str.
Furnalistilor nr. 5, judetul Galati si anuleaza raportul procedurii nr.
110/11.11.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 112/11.11.2022.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, cu luarea in considerare a raspunsului 2 din
adresa nr. 246/07.11.2022, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Prin neatacare, Decizia nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022 a ramas
definitiva, iar autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire.

Conform  Raportului procedurii inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 32/13.02.2023, membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind
castigatoare cu o valoare financiara de 4.590.146,40 lei fara TVA si un
total de 100,00 puncte (15,00 criteriul tehnic + 85,00 criteriu financiar),
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificare a documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in formularul DUAE.

Oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa potrivit art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, decizie comunicata cu adresa nr.
33/13.02.2023, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
asocierea a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca nemultumire
autoarea ei, vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins, si
de data acesta, oferta sa, considerdnd ca raspunsul pe care l-a dat,
urmare solicitarii de clarificari, este concludent, astfel ca motivul invocat
si stabilit de catre autoritatea, in vederea respingerii, ca inacceptabila, a
ofertei sale, este nelegal.
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In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in Decizia CNSC nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022, aferenta
primei contestatii a SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, s-a dispus ,cu reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, cu luarea in considerare a raspunsului 2 din adresa nr.
246/07.11.2022".

Ulterior, acesteia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, Procesul-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr.
17/02.02.2023, prin care comisia de evaluare a respins oferta
contestatoarei, ca inacceptabild, tot in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 ( indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 112/ 11.11.2022), dar, invocand un alt motiv, respectiv: , Comisia de
evaluare a considerat imperios necesar solicitare de clarificari /‘Q ceea ce
priveste expertul declarat in cadrul ofertei, (...) dI. ... (...). In cadrul
ofertei la pagina 1276 este prezentat CV-ul dlui Lupusoru unde este
mentionat «angajat pana in prezent la SC ... SRL si SC ... SRL» fapt ce
contravine cu cele declarate de catre dlI. ... spundnd ca este an gajat
doar la SC ... SRL, respectiv (...)«fiind angajat cu norma de 8 ore/zi la
SC ... SRL, intre orele 8-16 lucrez la aceasta firma in zilele lucratoare»”.

(...) comisia de evaluare a solicitat punctul de vedere asupra
programului de munca (...).

Avénd in vedere faptul ca nu ati raspuns concludent solicitarilor
comisiei de evaluarea neputand a clarifica exact pozitia expertului in
cauza, nu lasa comisiei de evaluare decdt sa declare ca neconcludent
acest raspuns (...)".

In solutionarea acestui aspect, Consiliul se va raporta la continutul
fisei de date a achizitiei, unde la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, este
mentionat criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, apreciat cu 85% si factorul de
evaluare ,EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI  15%, cu urmatorul
algoritm de calcul:

~Se_puncteaza cu maxim 5 pct experienta detinuta de fiecare
expert-cheie:

a) Manager proiect

b) Sef echipa proiectare

c) Expert/ specialist imbunatatiri funciare

Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se acordd maxim 5
puncte in functie de experienta in numarul de proiecte in care au fost
implicati si in care au derulat acelasi tip de activitati. (...)".

In ceea ce priveste pozitia ¢) Expert/ specialist imbunatatiri
funciare, Consiliul retine ca Asocierea contestatoare ... SRL - ... SRL a
propus pe dl. ....
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Referitor la expertul de mai sus, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
09/25.01.2023, avand in vedere informatiile continute de propunerea
tehnica a contestatoarei, a solicitat acesteia din urma sa prezinte:

, -Decizia de numire a dlui ... prin care a luat la cunostinta de
implicarea in realizarea proiectului (...);

- pontajul dlui ... de la data limita de depunere a a ofertei pana la
momentul solicitarii prezentei clarificari;

- modalitatea de realizarea a serviciilor asumate prin oferta
prezentatd avand in vedere ca programul dlui ... este de 2 ore repartizat
cum urmeaza 8-10, 10-12, 12-14, 14-16 ore zi;

- extras din REVISAL la momentul solicitarii de clarificari”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa datata 26.01.2023,
prezentand documentele si informatiile pe care le-a considerat relevante
(filele 16-24).

Nefiind multumita de raspunsul dat de contestatoare, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. 12/31.01.2023 si i solicita
contestatoarei urmatoarele: ,(...) Domnul ... este persoana cheie si este
0 resursa fara de care nu se poate duce la indeplinire cerintele din
documentatia de atribuire, si anume intocmirea proiectului tehnic si a
documentelor adiacente acestuia. Avand in vedere raspunsul dvs. nr.
18/26.01.2023, in urma solicitarilor de clarificari nr. 09/25.01.2023 (...),
comisia de evaluare va solicita sa justificati cele declarate in raspunsul
sus mentionat si raspunsul dlui ... nr. 17.01.2023 (anexat prezentei
solicitari”.)

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa datata 01.02.2023 (filele
27-29), mentionand, printre altele: ,(...)Documentele prezentate in
cadrul procedurii, in speta Contractul Individual de Munca nr. 148/
13.04.2020 si fisa postului, sunt edificatoare, intrucadt relatia
contractuala dintre ... si ... SRL — membru al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL este un(a) certa, opozabila, ce a produs efecte juridice inca de la
momentul semnarii si produce efecte in continuare. Celelalte obligatii
contractuale in care este angajat dl. ... nu ne sunt opozabile si nu sunt
in masura sa afecteze raportul salariat-angajator dintre cele 2 entitati.
Ca dovada suplimentara a indeplinirii cerintei (...)facem din nou trimitere
la Declaratia de disponibilitate personal a Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL si la Declaratia privind insusirea propunerii tehnice a asociatului ...
SRL (...)".

In analiza raspunsurilor la clarificari, a documentelor si a
informatiilor pe care asocierea contestatoarea le-a prezentat, Consiliul
tine seama de faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 45/23.02.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 9493/24.02.2023,
a justificat cererile sale de lamuriri asupra expertului ..., intrucéat ,cei doi
ofertanti ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, cat si  Asocierea SC ...
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SRL - SC ... SRL folosesc acelasi expert/specialist imbunatatiri funciare,
respectiv pe dl ...”.

De asemenea, relevant in cauza, este si faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat propriile demersuri (situatie neinterzisa de lege)
si a solicitat dl. ... clarificari asupra achizitiei publice in cauza. Astfel, prin
adresa datata 17.01.2023, dl. ... transmite autoritatii contractante,
respectiv presedintelui comisiei de evaluare, urmatoarele: ,Referitor la
Adresa Dvs. Nr. 5/16.01.2023 prin care solicitati clarificari legate de
achizitia publica de servicii de proiectare si executie lucrari pentru
investitia «Reabilitarea si modernizarea Plotului de Irigatii SPP 42 (...)»,
va comunic urmatoarele: Fiind angajat cu norma de 8 ore/zi la SC ...
SRL, intre orele 8-16 lucrez la aceasta firma in zilele lucratoare”; acest
document a fost comunicat si asocierii contestatoare.

Fata de cele declarate de expertul ..., raportat la informatiile si
documentele aferente acestuia, pe care asocierea contestatoare le-a
prezentat, Consiliul constata ca aceasta din urma nu a demonstrat ca
dl. ... este disponibil in realizarea serviciilor de proiectare in cauza, in
intervalul de timp specific, astfel cum este precizat in documentatia de
atribuire.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, in primul
rand, de faptul ca expertul/specialist imbunatatiri funciare, este un
subfactor, apreciat cu 5%, al factorului de evaluare EXPERIENTA
ECHIPEI DE EXPERTI -15%, apoi, de faptul ca insusi expertul ... a
declarat ca este angajat al societatii SC ... SRL, cu norma de 8 ore/zi,
intre orele 8-16, zilele lucratoare.

Prin urmare, in conditiile in care persoana in cauza a precizat ca
este angajat al societatii ... SRL, cu norma intreaga, potrivit celor citate
anterior, si nu a precizat nimic referitor la situatia sa in ceea ce priveste
asocierea contestatoare, respectiv cum si cand iti va oferi expertiza in
vederea efectuarii serviciilor de proiectare in cauza, daca aceasta
asociere ar fi fost desemnata castigatoare, este evident ca nu va fi
prezent alaturi de echipa in intervalul de munca aferent derularii acestui
contract de achizitie publica.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei conform carora documentele prezentate in
cadrul procedurii sunt edificatoare, respectiv Contractul individul de
munca nr. 148/ 13.04.2020 si fisa postului, intrucat, pe de o parte,
conform extrasului REVISAL anexat, contractul despre care face vorbire
este din 2020, insa contestatoarea nu a prezentat niciun document care
sa demonstreze ca este actual, iar, pe de alta parte, fisa postului nu este
semnata de catre expertul in cauza, ci doar de catre Directorul general.

Mai mult, declaratia expertului ... este elocventa, acesta precizand,
in mod concret, actualul loc de munca si faptul ca lucreaza 8 ore pe zi in
zilele lucratoare, la societatea ... SRL, iar contestatoarea nu a avut nicio
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remarca/explicatie asupra acestei declaratii, chiar daca i-a fost
comunicata, de catre autoritate, alaturi de adresa de solicitare de
clarificari nr. 12/31.01.2023.

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a efectuat niciun
demers catre expertul ..., astfel incat sa solicite explicatii cu privire la
cele declarate in adresa datata 17.01.2023, trimiterile la orice alte
documente nu mai pot fi luate in considerare de catre Consiliu.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de afirmatia autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere, potrivit careia ,Specialistul pe
imbunatatiri funciare reprezinta personalul care va contribui in_cea mai
mare parte la realizarea proiectului aferent obiectivului (...) proiect ce
trebuie finalizat intr-o luna conform documentatiei de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru respectarea principiului
tratamentului egal statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri si Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, pe acelasi aspect, aceasta din urma comunicand Decizia nr.
1/5.10.2022 (fila 77) de numire a domnului ing. ... in functia de
proiectant cu specializarea de imbunatatiri funciare incepand cu data de
05.10.2022 pentru obiectivul prezentului contract de achizitie publica.

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat in termen legal prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare, conform art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul o va respinge ca nemotivata, raportat la dispozitiile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, intrucat autoarea
contestatiei nu a prezentat niciun argument care sa sustina critica sa, ci
s-a limitat doar la simple afirmatii, aspect contrar prevederilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nemotivata, si sustinerea
contestatoarei conform careia autoritatea nu ar fi respectat durata de 15
zile, de la comunicarea Deciziei CNSC nr. 2653/C6/2858 din 14.12.2022,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale, deoarece nu a prezentat
nicio dovada, niciun argument cu date concrete, care sa justifice
respectiva sustinere.

Cu privire la criticile asupra ofertei desemnate céastigatoare,
suplimentare celor din cadrul contestatiei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca:
JEste inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”
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Prin urmare, criticile autoarei contestatiei, din adresa nr. 46/
24.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 9618/24.02.2023, denumita
~Cconcluzii scrise”, referitoare la oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
vor fi respinse ca inadmisibile.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca nemotivata observatia potrivit careia autoritatea contractanta
nu ar fi solicitat in termen legal prelungirea ofertelor si a garantiilor de
participare;

- ca inadmisibile noile critici din adresa 46/ 24.02.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 9618/24.02.2023, denumita ,,Concluzii scrise”;

- ca nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, astfel:

- ca nemotivata observatia potrivit careia autoritatea contractanta
nu ar fi solicitat in termen legal prelungirea ofertelor si a garantiilor de
participare;

- ca inadmisibile noile critici din adresa 46/ 24.02.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 9618/24.02.2023, denumita , Concluzii scrise”;

- ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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