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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de ..., cu
sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
reprezentata legal prin director executiv .., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, emis de catre ..., cu sediul
in Iasi, ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect “..."”, s-au solicitat: anularea raportului
procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, aferent lotului 7; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire de la stadiul
in care a fost intocmit raportul procedurii nr.4141/22.02.2019; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ..., aferenta
Lotului 7, si sa se constate ca oferta este neconforma potrivit
prevederilor art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016.

Prin cererea de interventie ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
depusa de ..., cu sediul fiscal in ..., inregistrata la ONRC sub .., avand CUI
R.., reprezentata legal prin director ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie voluntara in interes propriu, in conformitate cu art.61 alin.2
din Legea nr.134/2010, iar, in subsidiar, in cazul in care cererea este
considerata inadmisibila, admiterea cererii ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art.61, alin.3, art.63
din Legea nr.134/2010, cu consecinta respingerii contestatiei formulata
de ..., ca tardiva si nefondata si continuarea procedurii de atribuire de la
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etapa emiterii raportului procedurii de atribuire nr.5839/15.03.2019 si
comunicarii nr.5941/15.03.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, emis de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, solicitand: anularea raportului procedurii de atribuire
nr.5936/15.03.2019, aferent lotului 7; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire de la stadiul in care a fost intocmit
raportul procedurii nr.4141/22.02.2019; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de ..., aferenta Lotului 7, si sa se constate
ca oferta este neconforma potrivit prevederilor art.215 alin.5 din Legea
nr.98/2016 si art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, de interes fiind informatiile conform carora, intr-un prim
rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii

nr.4141/22.02.2019, oferta depusa de ... a fost declarata céastigatoare,
iar, in urma contestatiei depusa de ..., autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere constdand in anularea comunicarii
nr.4151/22.02.2019, anularea raportului procedurii nr.4141/
22.02.2019, urmand a proceda la reevaluarea ofertei depusa de ... din
punct de vedere al conformitatii specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Astfel, arata contestatorul, in etapa de reevaluare a ofertei tehnice,
autoritatea  contractanta i-a  solicitat clarificari prin  adresa
5395/11.03.2019, la care societatea sa a raspuns in data de 13.03.2019.

In urma reevaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare, prin
raportul procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, contrar primei
decizii adoptate prin raportul procedurii nr.4141/22.02.2019, a declarat
oferta depusa ... ca fiind neconforma si respinsa, in temeiul art.215
alin.5 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Contestatorul arata ca, ©prin solicitarea de clarificari
nr.5395/11.03.2019, autoritatea contractanta a cerut pentru aparatul
»,Video ecoendosocop" indeplinirea unei specificatii tehnice ce nu a fost
solicitata in cadrul caietului de sarcini pentru acest dispozitiv medical,
respectiv ,Frecvente utilizate: 5, 7,5, 10, 12 MHZz".

De altfel, sustine contestatorul, in raportul procedurii de atribuire,
in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut neindeplinita cerinta
privind Frecvente utilizate: 5, 7,5, 10, 12 MHz”, prevazuta la aparatul
.Procesor echoendoscopie” pe motiv ca echipamentul ,Video
ecoendosocopul" din oferta nu prezinta exact aceleasi valori de
frecventa, desi aceste valori nu au fost solicitate in caietul de sarcini
pentru , Video ecoendosocop".



Contestatorul arata ca societatea sa a demonstrat indeplinirea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini pentru fiecare aparat al
sistemului, respectiv ecograful Hitachi Noblus (echivalentul ,Procesor
echoendoscopic") care prezinta un interval de frecvente utilizate 1.0-
13.0 MHz ce le include pe cele solicitate la acest aparat si video
ecoendoscopul Pentax LG-38701JTK, ce satisface cerintele tehnice
solicitate, acestea nefacand referire la frecventele de lucru, dar care au
fost aratate in cadrul materialelor prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse de societatea sa.

Contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea unei specificatii tehnice
la ,Video ecoendosocop" ce nu a fost ceruta initial, se incalca prevederile
art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016, cerinta nefiind solicitata nici la nivel
de aparat si nici la nivel de sistem.

Precizeaza ca sistemul oferit de societatea sa, respectiv sistemul
complet de video-ecoendoscopie, este pe deplin functional, indeplinind
pentru fiecare aparat in parte solicitarile autoritatii contractante,
producatorii de sisteme endoscopice Pentax si ecografice Hitachi fiind
leaderi mondiali recunoscuti in domeniu.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a defavorizat
societatea sa, aplicand un criteriu de diferentiere tehnic care nu era
prevazut in caietul de sarcini, adaugand practic acestuia, ulterior
inceperii procedurii, un alt criteriu de eligibilitate, afectand mediul
concurential, criteriu de natura sa favorizeze un alt ofertant in
procedura, situatie interzisa in conditiile in care se instituie principiului
egalitatii, transparentei si nediscriminarii intre ofertantii economici
potrivit dispozitiilor art.2 alin.2 lit.a, lit.b si lit.d din Legea nr.98/2016.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta tehnica cu caracter de
diferentiere sau de natura a asigura un criteriu obiectiv de delimitare a
unor oferte cel putin similare trebuia sa se regaseasca de la inceput in
cuprinsul documentatiei de atribuire si nu inclusa ulterior in procedura de
reevaluare, fiind de natura a dezavantaja ofertantii, in speta pe ..., cu
atat mai mult cu cat initial oferta a fost declarata conforma si admisibila,
iar ulterior a fost declarata neconforma, ca urmare a unor clarificari ce
nu au fost solicitate anterior emiterii primului raport al procedurii.

Este evident, in opinia contestatorului, ca in aceste conditii devin
direct incidente dispozitiile art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016, al caror
continut este redat.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca oferta sa financiara a avut
la baza echipamentele ce compun acest sistem, in functie de cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Pentru a prezenta o oferta
competitiva din punct de vedere calitate-pret, ... a alcatuit sistemul
ludnd in considerare cerintele minimale tehnice pentru fiecare aparat in
parte, impunerea de catre autoritatea contractanta a unei specificatii
tehnice ce nu a fost ceruta initial pentru unul dintre aparatele sistemului
ii creeaza, dupa cum sustine, o situatie dezavantajoasa mai ales in
momentul in care ofertele calitate-pret au fost dezvaluite, iar
posibilitatea de ofertare a unui alt aparat care sa satisfaca noua cerinta a
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autoritatii contractante este ingradita de prevederile art.134 alin.6 din
H.G. nr.395/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu a ofertat un alt aparat si nici nu a
modificat continutul propunerii tehnice aceasta fiind aceeasi, prezentand
doar clarificari tehnice cu privire la caracteristicile aparatului ofertat si
considerat admisibil initial, demonstrdand intrunirea/respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si conformitatea cu dispozitiile
art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Un alt aspect invederat de contestator se refera la avantajul oferit
..., avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita aceleasi valori ale
frecventelor si pentru ,Video ecoendosocop", valori indeplinite numai de
produsul ofertat de societatea castigatoare, respectiv conform brosurii
Video ecoendosocop EG-580 UT (Anexa nr. 9) frecvente 5, 7,5. 10, 12
MHz., favorizand ofertantul castigator in detrimentul altora, si incalcand
principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut toate
detaliile legate de frecventele de lucru ale "Procesorului ecoendoscopie"
si ale "Video ecoendosocopului", ofertate de societatea sa, materialele
doveditoare fiind depuse de la inceput in cadrul propunerii tehnice,
nefiind prezentate ulterior cu ocazia clarificarilor, asadar continutul
ofertei sale si toate caracteristicile si specificatiile tehnice sub aspectul
functionalitatii produsului ofertat, nu au fost supuse modificarii sau
completarii ulterioare.

Astfel, in opinia contestatorului, este evidenta incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2019.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in finalul raportului
procedurii de atribuire concluziile comisiei de evaluare sunt evazive si de
natura contradictorie cu privire la evaluarea tehnica, respectiv ,... se
constata ca nu este indeplinitd o cerinta tehnica, de unde reiese ca
intreg sistemul de video-ecoendoscopie nu functioneazd in gama de
frecvente solicitatd"”, intrucat autoritatea contractanta nu mentioneaza
faptul ca nu este indeplinita o cerinta tehnica solicitata in plus in privinta
aparatului ofertat ,Video ecoendosocop", ci ,neindeplinirea" acestei
cerinte este mentionata la , Procesorul echoendoscopie", desi analizand
comparativ specificatiile tehnice se poate constata ca aceste conditii sunt
indeplinite.

Totodata, contestatorul precizeaza ca exista o contradictie intre
concluziile comisiei de evaluare potrivit carora intreg sistemul nu
functioneaza in gama de frecvente solicita si adresa de clarificari prin
care s-au cerut valori precise ale frecventei, incalcandu-se, in opinia sa,
prevederile art.209 din legea nr.98/2016.

In sustinerea caracterului neconform al ofertei depusa de ...,
contestatorul precizeaza urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, pentru
aparatul ,Videoprocesor full HD" se solicita specificatia tehnica
~Conectori de iesire a imaginii: HD, DVI, VGA, Composite, Y/C".



Din brosurile justificative depuse in cadrul propunerii tehnice nu
reiese faptul ca aparatul ofertat ,Video procesor full HD" Fujifilm VP-
7000 Eluxeo prezinta conector de iesire a imaginii VGA, nefiind astfel
indeplinite cerintele tehnice impuse pentru acest echipament, motiv
pentru care oferta depusa de ... este neconforma.

Pentru aparatul ,Sursa de lumina" s-a solicitat specificatia tehnica
»Sursa de lumina Xenon de minim 300W (sau echivalent prin tehnologie
led)", insa oferta prezentata de ... pentru acest produs consta in sursa
de lumina cu tehnologie led Fujifiim BL-7000 Eluxeo, iar in cuprinsul
brosurii (pagina 4 din propunerea tehnicd) se mentioneaza cantitatea de
lumina de 1400 Im.

precizeaza ca, in cazul lampilor de Xenon, valoarea 300W
reprezinta puterea consumata pentru obtinerea iluminarii, iar, in cazul
lampilor LED, valoarea 1400 Im reprezinta cantitatea de lumina emisg,
astfel ca din analiza informatiilor de pe site-urile de specialitate rezulta
ca, din punct de vedere tehnologic, o cantitate de lumina de 1400 Im
produsa de lampa led echivaleaza cu cantitatea de lumina emisa de o
lampa de maxim 100W, nefiind asadar, in opinia sa, indeplinita cerinta
~minim 300W".

Totodata, arata ca, pentru dispozitivul ,Video ecoendosocop",
caietul de sarcini prevede ca specificatie tehnica , Unghi de vedere minim
100°, oblic minim 40°", iar potrivit raportului procedurii
nr.4141/22.02.2019, la modul de indeplinire se mentioneaza , 140°
(inainte/oblic 40°pg 21-22 din documentatia atasata, Brosura
"Ouidebook Sisteme Endoscopice”, fapt ce demonstreaza ca dispozitivul
»Video ecoendosocop", oferit de ... nu respecta cerinta caietului de
sarcini, oferta fiind neconforma.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7246/02.04.20189, inregistrat |la
C.N.S.C. cu nr.12245/02.04.2019, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la prevederile art.8 alin.1 lit.a si art.16
alin.1 din Legea nr.101/2016 si la valoarea estimata aferenta lotului 7,
de 1.500.000 lei, ... nu a respectat termenul legal de contestare de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal,
respectiv raportul procedurii nr.5936/15.03.2019, publicat in SEAP la
data de 18.03.2019 si comunicarea rezultatului nr.5939/15.03.2019,
transmisa in data de 18.03.2019, contestatia fiind primita in data de
29.03.2019.

In probatiune, a fost depusa dovada inregistrarii contestatiei,
precum si desfasuratorul numarului de AWB162188286.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.12641/04.04.2019, ... a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Contestatorul precizeaza ca, raportat la data comunicarii raportului
procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, respectiv 18.03.2019, a
depus contestatia in termenul legal prevazut de art.8 alin.1 lit.a din
Legea nr.101/2016, aceasta fiind transmisa in data de 28.03.2019, atéat
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catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, prin curierul TNT,
conform AWB162187759 si AWB162188286.

Invocand prevederile art.180 alin.1, art.181 si art.182 alin.1 din
NCPC, contestatorul precizeaza ca termenul legal de 10 zile prevazut de
art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016 este un termen imperativ, legal,
procedural, pe zile, a carui nerespectare atrage sanctiunea tardivitatii
conform art.16 din lege si nu sanctiunea inadmisibilitatii, cum in mod
eronat, sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, data la care se considera formulata
plangerea este data expedierii contestatiei, in cazul in care acest lucru se
efectueaza pe cale postala si nu prin depunere efectiva la sediul
institutiei in cauza, in acest sens fiind aplicabile dispozitiile art.183 alin. 1
din NCPC.

In niciun caz, o cerere sau un act procedural care este exercitat,
efectuat sau adus la indeplinire dincolo de termenul procedural, nu
atrage, in opinia contestatorului, sanctiunea inadmisibilitatii, ci doar
calificarea sa ca fiind tardiv/a, cu consecinta respingerii sale pe acest
motiv, atragand alte efecte juridice decéat cele ale inadmisibilitatii.

Ori, in cauza de fata, sustine contestatorul, nu numai ca nu este
incidenta sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, dar nici sanctiunea
tardivitatii, fundamentat pe urmatoarele argumente:

1. contestatia a fost inaintata atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului;

2. contestatia a fost formulata inauntrul termenului legal de 10 zile
procedural, fiind comunicata prin serviciul postal specializat si autorizat,
data depunerii catre acest serviciu fiind data de 28.03.2019, in conditiile
in care luarea la cunostinta de raportul procedurii a fost in data de
18.03.2019, zi care nu intra in calculul termenului asa cum nici data de
28.03.2019 nu intra in calcul, dat fiind faptul ca termenul in care incepe
sa curga si cel in care se implineste nu intra in calculul termenelor
procedurale pe zile, iar partea indrituita a formula contestatia trebuie sa
aiba un interval de timp de 10 zile ,in care poate fi indeplinit un act de
procedura sau in care este interzis sa indeplineasca un act de procedura"
conform art.180 alin.1 din NCPC.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere formulat, ca fiind nelegala si netemeinica si solutionarea pe
fond a contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.MP185/08.04.2019, inregistrata la
CNSC cu nr. 13023/08.03.2019, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie voluntara in interes propriu, in conformitate cu art.61 alin.2
din Legea nr.134/2010, iar, in subsidiar, in cazul in care cererea este
considerata inadmisibila, admiterea cererii ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante in conformitate cu art.61, alin.3, art.63
din Legea nr.134/2010, cu consecinta respingerii contestatiei formulata
de ..., ca tardiva si nefondata si continuarea procedurii de atribuire de la



etapa emiterii raportului procedurii de atribuire nr.5839/15.03.2019 si
comunicarii nr.5941/15.03.2019.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie principala,
invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si art.61, art.63
din CPC, precizand ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe locul I, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr.5941/15.03.2019, transmisa in data de 18.03.2019,
criticile contestatorului fiind nefondate.

In subsidiar, in ceea ce priveste calificarea cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, ... precizeaza ca, prin
acest demers, urmareste aceiasi finalitate ca si autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, anume raportul
procedurii de atribuire nr. 5839/15.03.2019 si comunicarea rezultatului
procedurii nr.5941/15.03.2019, transmise in data de 18.03.2019.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, in data de 18.03.2019, i s-a
comunicat raportul procedurii de atribuire nr.5839/15.03.2019 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.5941/15.03.2019,
prin care oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, iar oferta
depusa ... a fost declarata castigatoare.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ..., intervenientul
sustine ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei este
intemeiata avand in vedere ca aspectele tehnice neconforme constatate
de autoritatea contractanta au fost semnalate si de ... prin contestatia
nr.HP106/04.03.2019, dosar nr.330/2019.

In ceea ce priveste soliciarea de clarificari nr.5395/11.03.2019
intervenientul precizeaza ca aceasta este intemeiata atata timp cat
contestatorul a prezentat o solutie alternativa pentru componenta
,~Procesorul de eco-endoscopie", respectiv ,ecograf", interesul autoritatii
contractante fiind acela de a asigura functionalitatea acestuia la nivel de
sistem de ecoendoscopie (inclusiv la nivelul videoecoendoscopului) si nu
la nivel de ecograf (la nivel de sonde).

Fata de solicitarea de clarificari nr.5395/11.03.2019, punctul 2, prin
care s-a cerut: ,Referitor la specificatia tehnica solicitata , Frecventa de
utilizare 5, 7,5;,10;, 12 MHz" de specificat daca videoendoscopul EG-
3870UK lucreaza la aceste frecvente si nu doar sondele ecografului
prezentat, se va prezenta fisa tehnica a videoeconendoscopului",
intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

Din punct de vedete al functionalitatii sistemului de
videoechoendoscopie in integralitatea sa, intervenientul mentioneaza ca
obiectul contractului este achizitionarea unui sistem complet de video-
ecoendoscopie compus din: Videoprocesor full HD, Sursa de lumina
XENON sau LED, Procesor echoendoscopie, Video ecoendosocop, Monitor
medical, Troliu pentru echipament, pentru aceste componente fiind
necesara  asigurarea  compatibilitatii  intrucat  procesorul de
echoendoscopie nu poate functiona independent de video ecoendoscop,
componentele sistemului fiind complementare, lipsa unei caracteristici la

7



0 componenta afectand functionalitatea sistemului de
videoechoendoscopie in integralitatea sa.

Astfel, arata intervenientul, solicitarea privind indeplinirea cerintei
.Frecvente 5, 7,5, 10, 12 MHz" nu a fost solicitata doar pentru a fi
constatate independent la procesorul de echoendoscopie, ci pentru a
putea fi functionala cu videoecoendoscopul la aceleasi frecvente, aspecte
cunoscute de catre toti furnizorii de echipamente de endoscopie, inclusiv
de contestator.

In caietul de sarcini a fost solicitat un procesor de echoendoscopie
si nu un ecograf, prin urmare, arata intervenientul, solicitarea autoritatii
contractante privind capacitatea de a utiliza frecventele 5, 7,5, 10, 12
MHz la nivelul ecoendoscopului si nu la nivelul sondelor, care nu au fost
solicitate in caietul de sarcini, este intemeiata.

Asa cum a mentionat si in contestatia nr. HP106/04.03.2019, arata
intervenientul, in fisierul denumit ,Propunere tehnica partea 1", pagina
2, pentru produsul Procesor echoendoscopie, ... a ofertat un ecograf,
Hitachi NOBLUS, desi in caietul de sarcini a fost solicitat explicit
produsul procesor echoendoscopie care este un echipament specific
ecoendoscopiei.

Astfel, intervenientul sustine ca echipamentul medical ,,ecograf" nu
face obiectul acestei achizitii si reprezinta o oferta alternativa intrucat
ecoendoscopia este un domeniu si o procedura total diferita de ecografia
clasica.

Mai mult, referitor la specificatia ,Frecvente 5, 7,5, 10, 12 MHZz",
frecvente care sunt esentiale in domeniul econdoscopiei, intervenientul
sustine ca ecograful in sine nu indeplineste cerinta asa cum a fost
solicitata, fiind ,dovedita" sub forma de inteval 1.0-13.0 MHz, situatie ce
atrage neconfomitatea ofertei depusa de ...

Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care, prin documentatia de
atribuire ar fi fost prevazuta posibilitatea acceptarii unei oferte
alternative pentru componenta Procesor echoendoscopie, oferta depusa
de ... ar fi fost admisibila prin ofertarea un ecograf (Hitachi NOBLUS)
care sa asigure functionalitatea la nivelul ecoendoscopului cu
respectivele frecvente specifice 5; 7,5; 10; 12 MHz,

2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.5395/11.03.2019, intervenientul sustine ca ... nu a dovedit
functionalitatea ecoendoscopului Pentax EG- 3870UTK la frecventele
solicitate potrivit informatiilor identificate in Brosura Pentax Digial High
Resolution Ultrasound Endoscopy Gastroscope (Anexa 8), din care
rezulta, in mod evident ca, videoecoendoscopul EG-3870UTK
functioneaza doar la frecventele 5-10 MHz, nu si la 12 MHz.

Pe de alta parte, asa cum rezultéa chiar din brosurile prezentate
de ... in anexele 9 si 10 la propria contestatie, atat oferta depusa de ...,
cat si oferta depusa de ..., asigura functionalitatea ecoendoscoapelor
oferite la toate frecventele solicitate, Anexa 9.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul sustine ca oferta
depusa de ... este neconforma intrucat Sistemul de videoendoscopie nu
functioneaza in gama de frecvente solicitate, lipsind frecventa de 12
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MHz, fiind incidente prevederile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016,
art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, dar si inacceptabilda intrucat
clarificarile/completarile transmise de catre ... nu sunt concludente, in
timp ce raspunsul acestuia intra sub incidenta art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016 iar, prin ofertarea unui echipament de tip ,ecograf" pentru
componenta procesor de echoendocopie, oferta intra sub incidenta
art.137 alin.2 lit.c din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea de catre aparatul
Videoecoendoscop" a unei specificatii tehnice ce nu a fost solicitata in
caietul de sarcini, respectiv ,Frecvente utilizate: 5, 7,5, 10, 12 MHZz",
intervenientul apreciaza ca este nefondata, dar si tardiva, avand in
vedere prevederile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, dar si
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta sa, ... sustine ca sunt
nefondate, avand in vedere ca societatea sa a ofertat un sistem de
ultima generatie, model ELUXEO, producator Fujifilm Japonia, sistem
care este recunoscut la nivel mondial ca fiind un sistem inovativ din
punct de vedere al calitatii si claritatii imaginii furnizate, al sistemului
unic 4-LED Multi Ligh pentru sursa de lumina, cat si din punctul de
vedere al consumului redus de energie.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordanta dintre
prevederea caietului de sarcini unde se mentioneaza, pentru dispozitivul
Videoeconedoscop, specificatia tehnica ,Unghi de vedere minim 100°,
oblic minim 40°" si mentiunea din raportul procedurii de atribuire ,140°
(inainte/oblic 40° pg 21-22 din Brosura GuideBook Sisteme
Endoscopice)”, intervenientul precizeaza ca, potrivit brosurii prezentanta
in cadrul propunerii tehnice, la pagina 21-22, modelul EG-580UT
indeplineste intocmai specificatia tehnica avand unghi de vedere 140° si
inainte si oblic 40°.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, din cuprinsul
propunerii tehnice nu reiese faptul ca aparatul ofertat , videoprocesor full
HD" Fujifilm VP-7000 Eluxeo prezinta conector de iesire a imaginii VGA,
intervenientul precizeaza ca aparatul Fujifilm asigura adaptor/conector
VGA la orice livrare a echipamentului. Aceasta rezolutie VGA (640x480)
este inferioara rezolutiei DVI (1920x1080), intrucdt VGA este o
technologie depasita, producatorii echipamentelor de ultima generatie
neindicdnd in cataloagele de produs acest accesoriu, fiind de la sine
inteles ca se poate asigura.

In concluzie, intervenientul sustine cd procesorul Fujifilm ofertat,
VP 7000, poate asigura simultan aceeasi imagine si in format VGA si in
format DVI, fiind superior din punct de vedere tehnic.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit cdreia nu este
indeplinita cerinta ,minim 300W", pentru produsul Sursa de lumina,
intervenientul mentioneaza ca cerinta din caietului de sarcini este ,Sursa
de lumina Xenon de minim 300W (sau echivalent prin tehnologie led)"
fara a se mentiona un minim de W.
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In opinia intervenientului, ... apreciazd c& unitdtile de W si lumen
nu sunt comparabile, iar pentru a clarifica aceste aspecte de ordin
tehnic, ataseaza Declaratia producatorului Fujifilm tradusa si in limba
romana, care vine cu o comparatie de specialitate intre o sursa de
lumina Fujifilm, XL-4450 (care are lampa Xenon 300W) si sursa de
lumina BL-7000, oferita de ... in cadrul procedurii care face obiectului
prezentei cauze.

Astfel, intervenientul precizeaza ca intensitatea luminii oferite este
mai mare in cazul produsului BL-7000, comparativ cu sursa Xenon
300W, conluzionand ca, la un consum mai redus de energie ca in cazul
sursei de lumina BL-7000, se obtine o intensitate a luminii mai mare,
comparativ cu lampa Xenon 300W.

Prin urmare, sustine contestatorul, nu numai ca oferta sa
indeplineste cerintele caietului de sarcini, ci asigura un nivel superior
calitativ, sursa de Ilumina cu sistem unic 4-LED Multi Light™
reprezentand cea mai avansata tehnologie de lumina, atat din punct de
vedere al consumului energetic, cat si din punct de vedere al luminii
livrate.

Fata de cele precizate, intervenientul sustine ca oferta sa este
conforma cu cerintele caietului de sarcini si admisibila, incadrandu-se in
prevederile art.215 alin.3 din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.4 si alin.5
din H.G. nr.395/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
formuAIaté de ..., ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016
si Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea  precizatoare inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.13109/08.04.2019, ... mentioneaza ca actul contestat este si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019,
transmisa in data de 18.03.2019, document ce are acelasi continut,
concluzii si efecte ca si raportul procedurii de atribuire
nr.5936/15.03.2019.

Justificarea cererii, arata contestatorul, consta in faptul ca
societatea sa urmareste sa elimine orice dubiu cu privire la documentele
nelegale si netemeinice, emise de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr.8201/11.04.20189, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr.13691/11.04.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016.

Fata de criticile ce vizeaza frecventele utilizate 5, 7,5, 10, 12,
autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice pentru lotul 7
vizeaza un sistem complet de video-ecoendoscopie, cerinta ,Functie
picture-in-picture pt a putea afisa imaginea videoendoscopica si cea
ecografica”, fiind solicitata tot la Procesorul de echoendoscopie.

1. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
arata ca echipamentele ce contin ultimele tehnologii de iesire a imaginii
dispun si de adaptoare catre iesire de tip VGA, aceasta fiind o tehnologie
mai veche care este prezenta la toate tipurile de echipamente.

10



2. Afirmatia contestatorului privind sursa de lumina este, in opinia
autoritatii contractante, neconcludenta.

3. Si afirmatia contestatorului privind unghiul de vedere este, in
opinia autoritatii contractante, neconcludenta avand in vedere ca
prezinta un produs cu o caracteristica asemanatoare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara in interes
propriu, formulata de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide, in esenta, cu punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta referitor la contestatie.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatie. (..)”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SICAP, la data de 01.04.2019, contestatia depusa de ...,
termenul limita de depunere a cererii de interventie, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 10.04.20109.
Astfel, cererea de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Avand in vedere dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va incuviinta in
principiu cererea de interventie, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin raportare la art.8 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere
urmatoarele considerente:

. critica decizia de respingere a ofertei sale, dar si decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., despre care a luat
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cunostinta la data de 18.03.2019, a publicarii in SICAP a raportului
procedurii nr.5936/15.03.2019.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv acord-cadru de
furnizare, si la valoarea estimata a acestuia, de 10.281.334,00 lei fara
TVA, este cel prevazut la art.8 alin.1 lit.a din lege, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Asadar, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea
nr.101/2016, s-a implinit joi 28.03.2019.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca ... a transmis
contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta,
prin intermediul serviciului de curierat rapid TNT, la data de
28.03.2019, ultima zi a termenului legal de 10 zile, in care demersul
mentionat trebuia efectuat.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia a primit
contestatia la data de 29.03.2019, nu poate fi primita in solutionare fata
de dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora , Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.”

Asadar, relevanta prezinta data la care contestatia a fost prezentata
oficiului postal/serviciului de curierat spre a fi expediata spre autoritatea
contractanta, iar nu data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata la
destinatar, asa cum considera autoritatea contractanta.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
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acordului-cadru avand ca obiect “...”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr.CN1005090/09.10.2018.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 10.281.334,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru Lotul 7 - ,Sistem complet de video-ecoendoscopie”, vizat
prin contestatie, au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea
a contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
21.12.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.26746/21.12.2018.

Prin raportul procedurii nr.4141/22.02.2019 autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului 7, oferta depusa de ..., cu
o propunere financiara de 1.024,000 lei, in timp ce oferta depusa de ...
s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara de 1.200.000 lei.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, a depus
contestatie ..., urmare careia autoritatea contractanta a decis adoptarea
de masuri de remediere constand in anularea raportului procedurii
mentionat si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei depusa
de castigator.

... a renuntat la solutionarea contestatie pe care a depus-o, sens in
care C.N.S.C. a luat act de aceasta prin decizia nr.348/C2/330 din
07.03.20109.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.5936/15.03.2019, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus, in termenul
legal, contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de respingere a ofertei sale, precum si decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., sustinand ca sunt
nelegale din considerente a cdror temeinicie va fi analizata in cele ce
urmeaza.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul  retine, dupa cum rezultd din raportul procedurii
nr.5936/15.03.2019, ca oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, coroborat
cu art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece ,Propunerea
tehnica a ... nu corespunde specificatiilor tehnice. In data de 11.03.2019
s-au solicitat clarificari. Ca urmare a raspunsului primit in data de
13.03.2019 se constata ca nu este indeplinitd o specificatie tehnica, de
unde reiese ca intreg sistemul de video-ecoendoscopie nu functioneaza
in gama de frecvente solicitata.”

Specificatia tehnica considerata neindeplinita, dupa cum rezulta din
acelasi raport al procedurii, prezinta continutul ,24 - Frecvente utilizate:
5,75 10, 12 MHz”
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In solutionare, Consiliul retine c&, prin adresa de clarificari
nr.5395/11.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat ..., printre
altele, urmatoarele:

- Referitor la specificatia tehnica solicitata «Frecvente utilizate: 5,
7,5, 10, 12 MHz», de specificat daca videoecoendoscopul EG-3870UTK
lucreaza la aceste frecvente si nu doar sondele ecografului prezentat; se
va prezenta fisa tehnica a videoecoendoscopului.”

Prin adresa de raspuns, contestatorul a precizat urmatoarele:

,-Referitor la specificatia tehnica solicitata «Frecvente utilizate: 5,
7,5, 10, 12 MHz»

In legatura cu cerinta de mai sus, mentionam ca aceasta a fost
solicitata la specificatiile tehnice ale «Procesor de echoendoscopie» si am
aratat indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea specificatiilor tehnice
ale ecografului Hitachi Noblus care indeplineste functia de procesor
echoendoscopic in cadrul Sistemului complet de video-ecoendoscopie.

La pagina 11 din cadrul specificatiilor ecografului Hitachi Noblus din
propunerea tehnica depusa in procedura este prezentat un interval de
frecvente utilizate 1.0-13.0 MHz in cadrul sondelor convexe, iar la pagina
8 se arata compatibilitatea cu endoscoapele Pentax modelul oferit EG-
3870UTK. Asadar consideram ca este indeplinita cerinta referitoare la
frecventele utilizate deoarece cele solicitate sunt incluse in intervalul de
mai sus aratat.

De asemenea, mentionam «ca descrierea caracteristicilor
videoecoendoscopului oferit sunt aratate in brosura Pentax Digital High
Resolution Ultrasound Endoscopy Gastroscopes din propunerea tehnica
depusa in procedura si, in plus, atasdm prezentei un extras din manualul
de utilizare al acestuia, unde la pagina 127 sunt mentionate specificatiile
tehnice, pentru a se vederea metoda de scanare si gama de frecvente.

Astfel, consideram ca am dovedit pe deplin compatibilitatea
videoecoendoscopului Pentax model EG-3870UTK cu endoscopul Hitachi
Noblus, sistem ce este printre cele mai raspandite si performante la nivel
national si mondial. Astfel, impunerea unor noi cerinte tehnice fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini in cazul «Video ecoendoscop» in
aceasta faza a procedurii de achizitie ar contraveni prevederilor legale in
vigoare.”

Fata de acest raspuns, prin procesul-verbal nr.5819/14.03.2019,
comisia de evaluare a concluzionata cu privire la cerinta ,24 - Frecvente
utilizate: 5, 7,5, 10, 12 MHz”, dupa cum urmeaza:

,Cerinta minima neindeplinita.

Sistemul de video-ecoendoscopie nu functioneaza in gama de
frecvente solicitata, lipseste frecventa de 12 MHz.”

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in cadrul
Lotului 7, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un ,Sistem
complet de video-ecoendoscopie”, cu urmatoarele componente:

- Videoprocesor full HD

- Sursa de lumina

- Procesor echoendoscopie

14



- Video ecoendoscop

- Troliu pentru echipament

- Monitor medical

Specificatia tehnica avand continutul ,Frecvente utilizate: 5, 7,5,
10, 12 MHz”, se regaseste a fi fost stabilita pentru componenta
~Procesor echoendoscopie”.

Din propunerea tehnica depusa de contestator, rezulta ca acesta a
oferit pentru componenta , Procesor echoendoscopie”, ecograful Hitachi
Noblus despre care a precizat ca este compatibil cu componenta video
ecoendoscop ofertata, respectiv cu video ecoendoscopul EG-3870UTK
Pentax.

Astfel, contestatorul a ales o modalitate echivalenta de a satisface
cerintele caietului de sarcini, si anume a oferit in locul componentei
~Procesor echoendoscopie” solicitat, un ecograf, despre care a aratat ca
este compatibil cu video ecoendoscopul ofertat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze un sistem ale carui componente functioneaza in
interdependenta, Consiliul apreciaza ca, solicitand anumite frecvente
pentru componenta ,Procesor echoendoscopie”, componenta ,Video
ecoendoscop” trebuie sa prezinte aceleasi frecvente, in caz contrar,
satisfacerea frecventelor doar in cazul primei componente aparand ca
formala si superflua. O satisfacere a cerintelor de frecventa doar in cazul
primei componente, nu si in cazul celei de a doua componente, conduce
la concluzia ca sistemul nu functioneaza in gama de frecvente solicitatg,
chiar daca aceasta cerinta a fost stabilita doar in cazul primei
componente.

Din aceasta perspectiva, nu se poate retine ca adresa de clarificari
nr.5395/11.03.2019 este nelegala, asa cum sustine contestatorul, scopul
ei fiind evident acela de a stabili daca sistemul respecta cerintele de
frecventa. Mai mult, ... si-a insusit adresa de clarificari ca atare, situatie
in care a devenit debitorul obligatiei de a raspunde intocmai acesteia,
orice critica cu privire la aceasta, la acest moment, fiind tardiva.

Fiind cert ca specificatia tehnica avand continutul ,Frecvente
utilizate: 5, 7,5, 10, 12 MHz” a fost stabilita in cazul componentei
,Procesor echoendoscopie”, Consiliul urmeaza sa verifice daca ecograful
Hitachi Noblus ofertat de contestator cu scopul de a indeplini functia
componentei ,Procesor echoendoscopie”, respecta specificatia tehnica
impusa, solutia tehnica pentru care a optat contestatorul nefiind de
natura a-l absolvi pe acesta de obligatia de a face dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice.

Obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire este stabilita expres de dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice, respectiv:

-art.75 din Legea nr.98/2016, stabileste ca:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...)";

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, stabileste ca:
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,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).”

Verificand propunerea tehnica a contestatorului sub aspectul
mentionat, Consiliul constatd ca acesta a confirmat indeplinirea
specificatiei tehnice la nivelul sondelor, prin indicarea unor intervale de
referinta, respectiv:

-sonde convexe 1.0-13.0 MHz

-sonde lineare 3.8-18.0 MHz

-sonde phased array 1.9-9.0 MHz,
informatii dovedite cu fisa tehnica a produsului, iar nu la nivelul
ecografului Hitachi Noblus ofertat in scopul de a satisface functiile
componentei ,Procesor echoendoscopie”.

Fata de imprejurarea ca specificatia tehnica ,Frecvente utilizate: 5,
7,5, 10, 12 MHz” a fost stabilita pentru componenta ,Procesor
echoendoscopie”, dar si ca nu s-a solicitat ofertarea de sonde, Consiliul
determina ca ... nu a facut dovada indeplinirii specificatiei tehnice in
discutie.

Mai mult, se observa ca autoritatea contractanta a indicat in cadrul
specificatiei anumite frecvente specifice, individualizate prin aratarea de
valori explicite (5, 7,5, 10, 12 MHz), situatie in care contestatorul trebuia
sa faca dovada ca echipamentul oferit functioneaza explicit la frecventele
aratate.

Pe de alta parte, pentru ratiunile aratate mai sus, care impun ca
cele doua componente, ,Procesor echoendoscopie” si ,Video
ecoendoscop”, sa functioneze in aceeasi gama de frecventa, respectiv 5,
7,5, 10 si 12 MHz, Consiliul observa ca, potrivit fisei tehnice a
componentei ,Video ecoendoscop” ofertata de contestator, si anume EG-
3870UTK Pentax, frecventa de lucru apare mentionata sub forma
intervalului 5-10, astfel ca, dincolo de imprejurarea ca este indicat un
interval, frecventa 12 MHz nu este cuprinsa in acest interval.

Astfel, concluzia conform careia sistemul de video-ecoendoscopie
nu functioneaza in gama de frecvente solicitata, lipsind frecventa de 12
MHz, apare pe deplin justificata.

Potrivit art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.”, de unde rezulta ca cerintele caietului de
sarcini trebuie indeplinite deopotriva, neputandu-se considera ca
indeplinirea unora este suficienta pentru ca oferta sa fie admisibila din
punct de vedere tehnic.

Deloc de neglijat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice este si
atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art.127 alin.1 lit.f
din H.G. nr.395/2016, de verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asigurarea
functionalitatii sistemului in afara indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice
impuse fiind insuficienta.

Nu se poate retine in cauza, nici incdlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, de vreme ce sistemele oferite de intervenientul ..., dar si
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de ofertantul ..., asigura functionarea ecoendoscoapelor la frecventele 5,
7,5, 10 si 12 MHz.

Stabilind ca nici raspunsul la clarificari formulat de contestator nu a
fost unul concludent, de natura a demonstra indeplinirea cerintei in
discutie, ci, din contra, intareste convingerea in sensul in care sistemul
nu lucreaza la frecventa de 12 MHz, dupa cum rezulta din manualul de
utilizare continand caracteristicile videoecoendoscopului ofertat, motivul
de respingere a ofertei contestatorului se retine ca intemeiat, iar, pe cale
de consecinta, decizia de respingere a ofertei contestatorului ca legala.

Fiind intemeiat motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor contestatorului cu privire
la oferta desemnata castigatoare, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, contestatorul nu poate obtine beneficiul atribuirii
contractului, situatia juridica a ofertei acestuia neputand fi schimbata.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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