Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in .... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele: Admiterea contestatiei si anularea ca
netemeinice si nelegale: a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...; a partii/partilor din procesul verbal sau procesele verbale de
evaluare, in care au fost analizate cele 3 raspunsuri ale ... la cele 3 solicitari
de clarificari ale autoritatii contractante care au condus la intocmirea

raportului procedurii nr. .... - numai in ceea ce priveste oferta ..., numai in
ceea ce priveste graficul de executie (de realizate a investitiei); a
partii/partilor raportului procedurii nr. ... - in ceea ce priveste evaluarea

propunerii financiare depusa de ... si in ceea ce priveste graficul de executie
(de realizate a investitiei); a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica nr. SCN ... si a tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a propunerii
financiare depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ... criticd comunicarea rezultatului procedurii
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nr. ...., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiva, motivat de faptul
ca, comunicarea rezultatului procedurii a fost publicata, in SEAP, la data de
25.06.2026, termenul legal de contestare de 7 zile, conform art. 8 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a expirat in data de ...., iar contestatia a fost
formulata in data de .... si comunicata, pe e-mail, la data de .....

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, opinia cu
privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. ...

Totodata Consiliul a solicitat si transmiterea dovezii comunicarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei, potrivit art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a raspuns solicitarii
Consiliului cerand respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiats,
constatarea indeplinirii cerintelor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
solutionarea pe fond a contestatiei nr. ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN....

Valoarea totala estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Preliminar trecerii la solutionarea fondului cauzei, in raport cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocatéa de autoritatea
contractanta pe motiv ca nu ar fi primit contestatia in termenul legal de 7
Zile.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege;
prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
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invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu, in orice moment
al solutiondrii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de lucrari (cap. II.1.3 - Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 4.926.917,55 lei
(sectiunea I1.1.5 Valoarea totala estimata din acelasi anunt), motiv pentru
care stabileste ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul
valoric la care se va face raportarea este cel reglementat de art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 26.960.556 RON (5.404.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente spetei
devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform
carora:

(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmaitoare luirii la cunostinti despre actul autoritaitii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publici/sectoriald sau de concesiune este mai mica decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit cdruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cit si autorititii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauza,
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... a fost postata in SEAP la data de
... astfel ca prezenta contestatie trebuia sa fie inaintata atat CNSC, cat si
autoritatii contractante, pana cel tarziu joi ..., inclusiv.

Din actele dosarului rezulta ca ... a transmis contestatia nr. ... catre
CNSC, prin email, la data de ..., situatie in care demersul sau este unul
tardiv.

Se retine ca termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in
vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen.

Fiind un termen legal, ... avea obligatia de a cunoaste caile de atac si
termenele de promovare a lor, precizate de dispozitiile Legii nr. 101/2016,
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culpa inaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora apartinand exclusiv
contestatorului.

Argumentele contestatorului nu pot fi retinute, deoarece, cum s-a
aratat deja, termenul de contestare este unul de decadere din drept care nu
cunoaste exceptii. Nicaieri nu se prevede ca termenul de 7 zile de
promovare a cdii de atac a contestatiei este supus suspendarii sau
intreruperii.

Prin urmare, revenea contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent care sa-i fi permis obtinerea tuturor informatiilor
necesare formuldrii contestatiei cu incadrarea in termenul legal de
depunere a acesteia care a inceput sa curga de la data postarii in SEAP a
comunicarii rezultatului procedurii.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... transmisa contestatorului
este una detaliata, observa Consiliul, care contine toate considerentele pe
care autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia de respingere
criticata prin demersul de fata.

In logica contestatorului ar insemna ca termenul de depunere a
contestatiei sa fie lasat la latitudinea sa, anume momentul cand acesta
incepe sa curga sa depinda de momentul cand autorul demersului intelege
sa solicite autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, ceea
ce nu este posibil.

Nu prezinta relevanta in analiza nici jurisprudenta CJUE invocata de
contestator deoarece nu arata aceasta nicdieri ca pot fi primite spre
solutionare contestatii depuse in afara termenului legal imperativ in care
trebuie Tnaintate forului competent, in acest sens fiind, de altfel, aplicabile
considerentele din cauza CJUE C-54/18:

40 In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementdri nationale care prevede ca
orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o astfel
de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, Tn masura in care termenul respectiv este
rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lidmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit cireia indeplinirea
completa a obiectivelor urmairite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care
candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de atribuire
incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa
reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcéri (Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotédrarea din 11 octombrie
2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si Hotararea din 28 ianuarie
2010, Comisia/lrlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea
comportament, Tn masura in care poate Intarzia fard un motiv obiectiv initierea procedurilor
cailor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este
de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de
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achizitii publice (Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02,
EU:C:2004:93, punctul 38).

Nu prezinta relevanta nici imprejurarea ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost publicata in data de ..... ulterior programului de
lucru normal, deoarece prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 nu
contine o atare distinctie.

De observat este si faptul ca autorul demersului de fata, desi nu a
prezentat la solicitarea Consiliului dovada comunicarii contestatie catre
autoritatea contractanta, precizeaza in raspunsul la exceptie, ca a procedat
la indeplinirea acestei obligatii abia la data de ..... , data aflata cu mult in
afara termenului legal de contestare.

Date fiind acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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