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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 547/C3/312
Data: 03.04.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7120/24.02.2020, inaintata de ....... , cu sediul in ......... , Str. ...l ,
judetul ......... , avand adresa de corespondenta in ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — administrator si conventional prin avocat ......... , formulata
impotriva raspunsului la o solicitare de clarificari, publicat in 07.02.2020
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ; eeeenees ,
judetul ......... , In procedura licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii, pe trei loturi, a unui contract de ,Furnizare de ambarcatiuni
medicalizate de urgenta - tip ambulanta pentru ......... ", initiata cu anunt

de participare nr. CN1017976, publicat in SEAP la 31.12.2019, s-a
solicitat:

- ,in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016, anularea in parte a modificarii
documentatiei de atribuire realizate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 07.02.2020, in sensul eliminarii mentiunii introduse cu
privire la includerea clasei de proiectare C a ambarcatiunilor, intrucat
afecteaza major rezultatul procedurii de atribuire si distorsioneaza intr-o
masura semnificativa concurenta pe piata;

- obligarea autoritatii contractante la extinderea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile, ulterior eliminarii clasei de
proiectare C a ambarcatiunilor;

- obligarea autoritatii contractante la adresarea unui raspuns fata
de solicitarea noastra de clarificari din data de 13.02.2020;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din
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Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016, anularea procedurii de
atribuire;

- in toate cazurile, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
7120/24.02.2020, ....... ataca raspunsul la solicitarea de clarificari,
publicat in 07.02.2020 de autoritatea contractanta ......... in cadrul
procedurii de atribuire mai sus amintite, considerand abuziva conduita
acesteia din urma de a modifica substantial documentatia de atribuire,
cu doar 13 zile anterior datei limita de depunere a ofertelor (si fara
publicarea unei erate), in sensul acceptarii si a categoriei de proiectare C
pentru ambarcatiuni, inferioare categoriei initial impuse, precum si
modificarea tipului de ambarcatiuni din ,patrulare si inspectie plus
ambulanta” in ,ambulanta”, fapt ce scade, semnificativ, standardul de
proiectare si capacitatile de executie a misiunilor de urgenta de catre
ambarcatiuni, dar si distorsioneaza concurenta.

Fata de modificarea substantiala a documentatiei de atribuire (prin
raspunsul din 07.02.2020), contestatoarea arata ca au devenit necesare
unele clarificari, motiv pentru care a inaintat autoritatii contractante, in
13.02.2020, o adresa in acest sens, solicitare la care aceasta din urma
are obligatia de a raspunde.

Contestatoarea reclama, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat o erata, obligatie legala expresa. In acest
sens, contestatoarea invoca practica Consiliului, dar si a CJUE.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca sunt indeplinite
conditiile de la lit. a) a art. 55 din Normele metodologice, precizadnd ca
modificarea categoriei proiectarii ambarcatiunii, in sensul permiterii si a
categoriei C, afecteaza intr-o maniera flagranta si incomensurabila
nivelul de competitie, prin aceea ca ambarcatiunile din categoria de
proiectare C sunt mult mai facil de fabricat/certificat si au un pret cu
mult mai scazut.

Mai mult, la momentul acestei modificari, arata contestatoarea,
avea aproape finalizat proiectul si oferta, in premisele initiale si nu mai
exista timpul realmente necesar identificarii unui alt producator pentru
un produs categoria C, proiectarii si ofertarii complexe, pentru care initial
fusesera acordate 50 de zile.

Or, aceasta abordare reprezinta un avantaj imens concurential
pentru operatorul economic care a adresat intrebarea si care a pregatit
oferta tehnica, desigur, cu ambarcatiunile avand categoria de proiectare
C, inca de la inceput, in timp ce toti ceilalti ofertanti au pierdut 37 de zile



pentru a oferta un produs mult mai scump si cu standarde total diferite
de exigenta.

Desi nu este o modificare in sensul inlaturarii cerintei de proiectare
B, in fapt, includerea categoriei de proiectare C reprezinta o golire de
continut a oricarei minime concurente in cadrul procedurii de atribuire:
orice ofertant dintre cei care au produsul proiectat pe categoria B nici
macar nu se vor putea apropia de ofertantul care a intocmit oferta in
considerarea categoriei de proiectare C.

De asemenea, ipoteza de la lit. b) a art. 53 este pe deplin
indeplinita, deoarece extinderea si introducerea unui nou criteriu de
calificare, categoria de proiectare C, afecteaza intr-o maniera fatisa, ce
rezulta dincolo de orice minima indoiala, operatorul economic care a
pregatit oferta in considerarea categoriei de proiectare B , in avantajul
celui care a pregatit nou-acceptata categorie de proiectare C.

Ipoteza de fata poate fi exemplificata, pentru o usoara intelegere,
in cadrul oricarui alt echipament ori produs, dupa cum ar fi cazul unei
proceduri de atribuire ce ar prevedea - prin analogie cu ambarcatiunile
vizate, obligatia de a oferta un autovehicul de teren cu tractiune
integrald, iar in mod intempestiv autoritatea modifica documentatia, in
sensul ca pot fi ofertate si autovehicule de sosea cu tractiune fata - cu
diferenta agravanta de esenta, ca aceste ambarcatiuni sunt un produs
extrem de complex, nu un produs de serie, trebuie proiectate si
configurate fata de o specificatie excesiv de detaliata a autoritatii si
trebuie prezentat si proiectul - aspecte obligatorii si eliminatorii, iar
modificarea ofertei si identificarea unui producator, care sa proiecteze si
sa oferteze ambarcatiunile la categoria de proiectare C, necesita o
alocare de timp semnificativa - termenul de 13 zile ramas, pana la
ofertare, fiind absolut imposibil, in acest sens.

In opinia contestatoarei, ofertantul ce a adresat intrebarea, in mod
cert, detine deja oferta realizata pe categoria de proiectare C, iar prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta tocmai a transformat oferta
lui din neconforma, in oferta conforma, al carei pret este imbatabil -
desigur, lasand toti ceilalti ofertanti in imposibilitatea practica de a-si
modifica oferta, in acelasi sens, avand in vedere intervalul de timp la
dispozitia lor.

Pentru a demonstra caracterul artificial si nelegal al modificarii,
contestatoarea prezinta prevederile art. 69 din Ordinul nr. 1079/2014 al
Ministerului Transportului, ce definesc categoriile de proiectare:

a) categoria de proiectare A - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia nelimitata, proiectate pentru a efectua voiaje nelimitate, pe
parcursul carora vantul poate depasi forta 8 pe scara Beaufort si
inaltimea valurilor poate depasi 4 m, excluzand totusi situatiile extreme;

b) categoria de proiectare B - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia maritimd pana la 50 Mm de la linia de coasta spre larg,
proiectate pentru voiaje in largul coastelor, in conditii in care vantul



poate atinge forta 8 inclusiv pe scara Beaufort si valurile pot avea o
indltime de péna la 4 m inclusiv;

c) categoria de proiectare C - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia maritima pana la 6 Mm de la linia de coasta spre larg,
proiectate pentru voiaje in apropierea coastelor, in golfuri mari, estuare,
lacuri si fluvii, in conditii in care vantul poate atinge forta 6 inclusiv pe
scara Beaufort si valurile pot avea o inaltime de péna la 2 m inclusiv;

d) categoria de proiectare D - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia pe cdile navigabile interioare, in golfuri protejate, pe lacuri
mici, rauri si canale, in conditii in care vantul poate atinge forta 4 pe
scara Beaufort si valurile pot avea o inaltime de pana la 0,3 m inclusiv,
cu valuri ocazionale cu o inaltime maxima de 0,5 m.

Or, rezulta din aceste prevederi nu numai standardul de exigenta
extrem de scazut al categoriei de proiectare C, dar si faptul ca includerea
categoriei de proiectare C in documentatia initiala ar fi fost nelegala si
absolut inoportuna in raport cu prevederile caietului de sarcini referitoare
la executarea misiunilor de salvare in cadrul Marii Negre.

Astfel, este de esenta unei misiuni de salvare ca aceasta sa devina
necesara, mai ales in conditii de vreme nefavorabila, cu valuri de 3-4 m;
or categoria de proiectare C acopera valuri de pana la 2 m, ar fi total
neadecvata, pentru astfel de misiuni.

Sub acest aspect, este inrelevant ca ambarcatiunile din categoria
de proiectare C pot naviga in zona costiera, cata vreme nu pot executa
nicio misiune de salvare in conditii de vreme nefavorabila - este de
notorietate faptul ca in conditii de vreme nefavorabilda, pe mare, valurile
depasesc cel mai adesea 2 m chiar si in zona costiera.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca, prin aceasta
modificare, a fost exercitata o vadita limitare a accesului liber Ila
procedura si a liberei concurente, fata de imprejurarea ca, la termenul
publicarii procedurii, un agent economic care avea in portofoliu
ambarcatiuni de categorie de proiectare C, dar nu avea pe cele de
categorie B cerute, in mod evident ar fi considerat ca nu detine produsul
solicitat si nu ar fi intreprins niciun demers pentru a oferta, ba chiar nici
nu ar mai fi acordat atentie anuntului in viitor, stiind ca nu ii este
accesibil produsul cerut.

Or, in conditiile in care, cu doar 13 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta face loc si unui ofertant
de ambarcatiuni de categoria C, nici alti ofertanti de ambarcatiuni de
categoria C nu mai au, practic, cum sa afle de aceasta modificare -
pentru ei procedura fiind considerata neaccesibila, de la initiere, dar nici
macar cei care aveau ofertele in pregatire nu isi mai pot modifica
propunerile, cu produse competitive.

Prin urmare, reclama contestatoarea, in fapt, autoritatea
contractanta a permis inserarea artificiala a unei conditii ce oricum ar fi
fost nelegala inca de la publicarea documentatiei de atribuire.



Pentru toate argumentele expuse, atat din perspectiva nelegalitatii
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, cat si din perspectiva
necesitatilor de clarificare, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata si sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 104/27.02.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. ....... a depus recipisa de consemnare a
cautiunii, in cuantum de 220.000 lei, precizdnd ca aceasta acopera
contestatia aferenta tuturor celor trei loturi.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata, pe de o parte,
ca dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza, extrem de
clar, principiul ,un singur contract, o singura cautiune”.

In primul rand, si dincolo de faptul ca OUG nr. 23/2020 nu produce
efecte asupra procedurilor aflate in derulare la data intrarii in vigoare (13
februarie 2020), autoritatea contractanta a subliniat foarte clar, in
cuprinsul caietului de sarcini si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari din 07.02.2020, faptul ca ,se va semna un singur contract
pentru toate cele trei loturi, cu un singur operator economic”.

Or, intr-o astfel de situatie, in care se va incheia un singur contract
cu un singur operator economic, iar valoarea estimata a acestuia este de
24 mil lei, in mod clar valoarea cautiunii va fi calculata exclusiv la
valoarea estimata a intregului contract.

Faptul ca prezenta procedura este impartita pe loturi nu are
intelesul atribuit de obicei de catre autoritati, adica al posibilitatii de a
participa numai la unele dintre loturi si de a se adjudeca diferite loturi, n
functie de ofertele primite pentru fiecare lot in parte. Astfel ca,
impartirea pe loturi nu are impact cu privire la stabilirea cautiunii,
deoarece regula principala este determinarea cautiunii in functie de
valoarea estimata a ,contractului”. Prin urmare, chiar daca ar fi aplicabile
dispozitile OUG nr. 23/2020 cu privire la achitarea cautiunii pentru
fiecare lot, acestea ar fi aplicabile, exclusiv, in varianta in care ar exista
posibilitatea incheierii unor contracte pentru fiecare lot, adica a valorii
estimate a ,contractelor”.

Prin referinta la stabilirea cautiunii in raport de valoarea estimata a
contractului, legiuitorul a avut in vedere, in mod cert, stabilirea unei
cuantificari a numarului cautiunilor in functie de numarul contractelor,
fiind de neacceptat ca numarul cautiunilor sa fie superior numarului
contractelor ce urmeaza sa fie incheiate, deoarece s-ar denatura chiar
esenta criteriului de referinta - valoarea estimata a contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca dispozitiile OUG nr.
23/2020 nu sunt aplicabile prezentei proceduri de atribuire, aceasta fiind
initiata la 31.12.2020, anterior datei intrarii in vigoare (12.02.20120) a
ordonantei de urgenta amintite.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. XI din OUG nr.
23/2020, concluzionand ca procedurile de atribuire urmeaza sa se



desfasoare dupa prevederile Legii nr. 101/2016 in vigoare la data initierii
procedurilor, ce nu prevedeau separarea cautiunii pe loturi decéat in cazul
in care se putea oferta si contracta pentru oricare dintre loturi, separat,
caz in care cautiunea era calculata la valoarea lotului la care se referea
contestatia.

Textul de lege invocat nu ar putea fi interpretat in sensul ca in
privinta ,litigiilor si contestatiilor” se aplica, exclusiv, dispozitiile in
vigoare de la data initierii procedurii contencioase, deoarece cele doua
alineate au un scop eminamente distinct:

(i) alineatul 1 guverneaza legea aplicabila derularii intregii
proceduri de atribuire - ce cuprinde inclusiv accesul la justitie - orice
anunt de participare (inclusiv cel de fata) prevede dreptul de a contesta
deciziile autoritatii;

(ii) alineatul 3 guverneaza legea aplicabila contestatiilor si
litigiilor, ce se pot derula inclusiv dupa finalizarea procedurii de atribuire;

(iii) prin urmare, cele doua alineate nu se exclud si au sfere de
aplicare diferite.

O interpretare contrara ar infrange nepermis principiul
previzibilitatii legii si al accesului la justitie, dat fiind ca orice operator
economic, mai ales in cazul unei proceduri cu o valoare insemnata, isi
previzioneaza bugetul cheltuielilor aferente participarii la procedura de la
momentul deciziei de a participa la respectiva procedura de atribuire -
inclusiv, si mai ales principala cheltuiala, si anume, consemnarea
cautiunii la dispozitia Consiliului, in cazul formularii unei contestatii.

Contestatoarea sustine ca, in cazul unei interpretari contrare,
accesul la justitie i-ar fi in mod nepermis restrans in virtutea unei
dispozitii legale intrate in vigoare la 5 zile ulterior actului contestat si cu
4 zile anterior formularii contestatiei, aspecte ce ar infrange orice,
minime, deziderate ale accesului la justitie.

In masura in care Consiliul ar considera cautiunea depusa drept
acoperind un singur lot, contestatoarea solicita ca aceasta cautiune sa fie
constituita pentru lotul 2 al procedurii, cu o valoare de 13.860.000 lei,
avand in vedere ca argumentele sale acopera, unitar, modificarile
intempestive aduse documentatiei de atribuire aferente tuturor celor 3
loturi si ca, oricum, daca se va admite contestatia pentru lotul 2, aceasta
se rasfrange asupra intregii proceduri.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate
capetele de cerere formulate prin cererea introductiva.

Prin adresa nr. 3332/12.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10024/13.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
actiunea contestatoarei, desi datata in 17.02.2020, a fost transmisa in



25.02.2020, in plic inchis, prin Posta Roméana, data la care procedura de
atribuire se afla in etapa de evaluare calificare/tehnica.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca admiterea
inclusiv a clasei de proiectare C nu a condus la modificarea specificatiilor
tehnice solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, cerintele
constructive ramanand similare, desi, prin solicitarea de clarificari din
data de 13.02.2020 (termenul limita pentru solicitarea clarificarilor
prevazut in anuntul de participare fiind 31.01.2020), contestatoarea
solicita aplicarea unor modificari ale specificatiilor tehnice, care ar
conduce catre o modificare substantiala a acestora.

In fapt, arata autoritatea contractanta, insasi contestatoarea
recunoaste ca admiterea categoriei de proiectare C nu reprezinta o
inlaturare a categoriei de proiectare B.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a formulat
cerintele tehnice minime in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii sale, prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale.

In plus, precizeaza autoritatea contractanta, cerintele tehnice
minime pentru proiectarea si executia ambarcatiunilor nu au fost
modificate pe parcursul derularii procedurii, drept urmare invocarea
distorsionarii concurentei si posibilitatea ofertarii unui pret mai scazut nu
este intemeiata in conditiile in care, pentru a fi conforme, ofertele
trebuie sa indeplineasca cerintele tehnice minime solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire. Or, cerintele constructive si functionale nu au
suferit modificari, fiind similare pentru toti operatorii economici
interesati.

Privitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,(...) urma sa
concureze cu un produs superior tehnic si mai scump, solicitat initial”,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu are un caracter
temeinic, atat timp cat standardele de calitate solicitate au fost
cunoscute de la data publicarii procedurii si fara modificari pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Neintemeiata este, in opinia autoritatii contractante, si afirmatia
contestatoarei potrivit careia caracteristicile tehnice , au fost modificate
la ambarcatiuni doar pentru ambulanta”. Or, avand in vedere denumirea
procedurii: ,,Contract de furnizare ambarcatiuni medicalizate de urgenta -
tip ambulanta”, denumirea capitolului V ,Caracteristici tehnice - lot 1 -
Ambarcatiune Ambulanta Tip B1”, precum si denumirea capitolului VI
,Caracteristici tehnice - lot 2 - Ambarcatiune Ambulanta Tip B2”, era
evident si usor de intuit tipul de ambarcatiune solicitat.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a indreptat, in
fapt, o eroare de tehnoredactare.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere ce vizeaza obligarea la extinderea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile, ulterior eliminarii clasei de



proiectare C a ambarcatiunilor, drept tardiv si fara obiect, aratand ca
procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare calificare/tehnica.

In plus, tindnd cont de prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, exista riscul ca operatorul SEAP sa nu poata procesa in timp
util solicitarea de prelungire a termenului de depunere.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nici cele
prevazute la art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016

In mod similar, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiv si fara obiect, a capatului de cerere ce vizeaza obligarea elaborarii
unui raspuns la solicitarea de clarificari din data de 13.02.2020, aratand,
pe de o parte, ca procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare
calificare/tehnica, iar, pe de alta parte, ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, nefiind constatate, pe parcursul procedurii, erori sau
omisiuni care sa duca la imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2), autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondat, a
capatului de cerere referitor la anularea procedurii de atribuire.

Or, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate in
07.02.2020 si 16.01.2020, autoritatea contractanta a raspuns, in mod
corect si complet, tuturor nelamuririlor transmise de operatorii
economici, iar prin informatiile transmise nu au fost afectate semnificativ
elementele ce descriu contextul achizitiei publice, care sa determine
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Prin clarificari, nu au rezultat
modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau al introducerii unora noi, fapt care sa
determine restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici, si nu a fost necesara revizuirea DUAE aferent
procedurii.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea si a
capatului de cerere privind cheltuielile de judecata, nefiind creat vreun
prejudiciu de catre ea.

In replicd, prin adresa nr. 137/23.03.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 11343/23.03.2020, ....... a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea apararilor acesteia din urma ca netemeinice, aspecte de fapt
ce se regasesc in detaliu in cuprinsul contestatiei.

In plus, contestatoarea face o analizd detaliata a specificatiilor
tehnice aferente fiecarui lot in parte, aratdnd ca, pe piata, exista o
singura barca de serie care putea satisface specificatiile excesive ale
caietului de sarcini (modelele ....... ).

Astfel, Tn contextul modificarii documentatiei de atribuire, cu doar
13 zile inaintea depunerii ofertelor, contestatoarea arata ca, pentru a



participa la aceasta procedura, fie trebuiau ofertate aceste produse
(marca ....... ), fie trebuiau reproiectate toate cele trei barci, pentru a
raspunde specificatiilor de la categoria C.

Or, termenul ramas pana la depunerea ofertelor nu permitea
efectuarea unor operatiuni laborioase, de proiectare a unor barci
personalizate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta incearca sa distorsioneze aceasta modificare intr-o facilitate
nou-introdusa, tocmai acceptarea unei specificatii de proiectare cu
exigente mult inferioare reprezinta o distorsionare mascata a
concurentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 31.12.2019, procedura licitatie deschisa pentru
atribuirea, pe trei loturi, a unui contract avand ca obiect ,Furnizare de
ambarcatiuni medicalizate de urgenta - tip ambulanta pentru ......... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1017976,
precum si a documentatiei de atribuire.

Conform anuntului de participare, valoarea totala a achizitiei este
de 24.000.000 lei, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 20.02.2020.

Considerand abuziva conduita autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire, cu doar 13 zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor (si fara publicarea unei erate), in sensul acceptarii in
competitie si a categoriei de proiectare C pentru ambarcatiuni, fapt ce
scade semnificativ standardul de proiectare si capacitatile de executie a
misiunilor de urgentda, de catre ambarcatiuni, dar si distorsioneaza
concurenta, fata de categoria B, initial impusa, ....... a formulat
contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea partiala a raspunsului
la solicitarea de clarificari publicat de autoritatea contractanta in
07.02.2020 si obligarea autoritatii contractante la extinderea termenului
de depunere a ofertelor, cu cel putin 10 zile (ulterior eliminarii clasei de
proiectare C a ambarcatiunilor) si la adresarea unui raspuns fata de
solicitarea sa de clarificari din data de 13.02.2020, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206131076/1, in valoare de
220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de
27.02.2020.

Consiliul ia act de faptul ca, desi autoritatea contractanta a prezentat
achizitia ambarcatiunilor (de 3 tipuri diferite) prin indicarea a 3 loturi (atat
in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini), in fapt, a
conditionat ofertarea unitara a tuturor produselor (prin aceeasi oferta),



dar si incheierea unui singur contract, ceea ce releva inaplicabilitatea
regulilor de ofertare pe loturi distincte, in aceasta procedura.

Or, atacarea conditiilor de ofertare, indiferent pentru care din tipurile
de produse (ambarcatiuni) s-ar formula, se intelege ca afecteaza intreaga
procedura de atribuire, fiind afectate toate cele 3 asa-zise loturi (sintagma
eronat utilizata de autoritatea contractanta, nefiind corespondenta
definitiei date de Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) litera dd): lot - fiecare
parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate
astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritdtii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectuluiy;).

In consecinta, criticile aferente modului de ofertare vor fi analizate in
raport cu procedura de atribuire in ansamblu, fara eventualul beneficiu
care ar rezulta din prevederile art. 9 alin. (6) al Legii nr. 101/2016: In
cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractantad achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1) privesc numai
loturile pentru care s-a depus contestatie.

Avand a analiza, cu intaietate, exceptia de tardivitate a
contestatiei/unui capat de cerere din aceasta, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Or, in sustinerea exceptiei sale, autoritatea contractanta invoca, pe
de o parte, faptul ca a luat act de actiunea contestatoarei in 25.02.2020,
intrucét i-a fost transmisa, in plic inchis, prin Posta Romana, iar procedura
de atribuire a continuat, fiind depasita data limita de ofertare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiv si fara obiect, a capatului de cerere ce vizeaza obligarea ei la
emiterea unui raspuns de clarificare a documentatiei de atribuire, motivat
de faptul ca nu s-ar putea intoarce la un moment anterior depunerii si
deschiderii ofertelor, care a avut loc la 20.02.2020.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in eroare cu
privire la modul de calcul al termenului de contestare, stabilit la art. 6
alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016, asa cum rezulta din
interpretarea coroborata a art. 5 al legii cu prevederile art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Conform celor recunoscute de autoritatea contractanta, dar si celor
rezultand din inscrisurile de la dosarul cauzei (inclusiv plicurile cu data
imprimata de predare la oficiul postal), autoarea contestatiei a inaintat



cererea sa la oficiul postal, in data de 17.02.2020, iar actul atacat este
clarificarea postata in SEAP la 07.02.2020, care cuprinde, printre alte
informatii de clarificare/completare a documentatiei de atribuire, si
urmatorul raspuns: 1. Asa cum este prezentat in documentele achizitiei
obiectul contractului il constituie furnizarea unor ambarcatiuni
medicalizate tip ambulanta, ambarcatiuni a caror destinatie este prin
urmare excluisv comerciala. In consecinta, ambarcatiunile se vor construi
dupa o documentatie avizata de Autoritatea Navala Romana sau un
organism similar. Nu se exclud documentatiile ce au la baza standardele
armonizate ce determina categoriile de proiectare pentru ambarcatiuni de
agrement, cu conditia avizarii lor de catre organismele enuntate mai sus.
In aceasta situatie sunt acceptate si normele pentru categoria de
proiectare C.

Prin urmare, intrucdt data de 17.02.2020 a fost ultima zi din
termenul de contestare a acestor clarificari, calculat conform art. 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate aratata,
ca nefondata.

In acelasi timp, pretinsa lipsa de obiect a cererii de decalare a
termenului de ofertare, bazata pe pretinsa imposibilitate de intervenire a
ei, Intrucadt primirea contestatiei a avut loc dupa termenul imita de
depunere a ofertelor, este o exceptie lipsita de temeinicie.

Obiectul contestatiei se analizeaza in functie de momentul Tnaintarii
ei, adica momentul in care exista dreptul autoarei sale de a solicita si
masuri temporare, de prevenire a vatamarii reclamate. Or, depasirea
termenului in care se putea lua o astfel de masura, voluntar, de
autoritatea contractanta, ca efect tocmai al neimplicarii acesteia, nu poate
fi invocata in apararea sa. Consiliul are in vedere, de asemenea, ca o
cerere similara, de prelungire a perioadei de ofertare, a fost inaintata
autoritatii contractante (care confirma primirea ei), anterior contestatiei.

Prin urmare, respingand ambele exceptii, formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul face analiza pe fond a cauzei, constatand ca partile
sunt in disputa privind doua aspecte esentiale, care ar afecta procedura de
atribuire, adica: pretinsa nerespectare a regulilor de transparenta
privitoare la nepublicarea unui anunt tip erata si, in acelasi timp,
modificarea semnificativa a conditiilor de ofertare, fara acordarea timpului
necesar pentru intocmirea ofertelor conform noilor conditii.

Consiliul retine ca cele doua aspecte au legatura cu amintita
“clarificare” a documentatiei de atribuire, privitoare la conditiile de
ofertare a unor ambarcatiuni cu categorii distincte de proiectare.

Conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei (Sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Loturile: 1,2,3), pentru toate produsele din cele 3
tipuri(“loturi”), ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pentru fiecare
ambarcatiune propusa: Certificat de tonaj al unei ambarcatiuni similare
emis de catre o societate navala agreata ANR; Specimen Certificare CE




emis de catre o societate de clasificare pentru categoria de proiectare B,
emis special pentru tipul de ambarcatiune ofertat; Specimen al
certificatului de conformitate pentru ambarcatiune.

Conform caietului de sarcini, viitorul contractor trebui sa respecte
conditia ca ambarcatiunile furnizate sa respecte cerinta minima:
Ambarcatiunea va fi construita dupa o documentatie pentru salupe de
serviciu, avizata de Autoritatea Navala Romana sau de o Societate de
Clasificare recunoscuta.

Din ansamblul acestor cerinte, rezulta ca, prin oferta, ofertantii vor
prezenta documentatii tehnice ale caracteristicilor constructive si de
autorizare, pentru ambarcatiuni ce ar putea fi deja in productie, dar si
pentru ambarcatiuni care urmeaza a fi proiectate/dezvoltate pe baza unei
certificari detinute de o societate navala agreatda ANR, dar pentru
categoria de proiectare B.

Consiliul are in vedere ca partile inteleg sa invoce, in cauzg,
aplicabilitatea prevederilor Ordinului nr. 1079/2014 al Ministerului
Transporturilor (pentru stabilirea procedurilor privind evidenta si
inmatricularea ambarcatiunilor de agrement, conditiile tehnice si
incadrarea cu personal navigant a acestora si avizarea operatorilor
economici pentru desfasurarea activitatilor de agrement nautic), in sensul
asumarii obligatiei de prezentarei in oferta a unor documente care atesta
respectarea nivelului de clasificare a proiectarii ambarcatiunilor viitoare.

Consiliul constata ca aceasta cerinta reprezinta un nivel minim de
participare in competitie, din capacitatea tehnica pe care trebuie sa o
dovedeasca ofertantii.

Or, autoritatea contractanta a inteles sa modifice aceasta cerinta, pe
calea unei clarificari aduse fisei de date a achizitiei, iar nu pe calea unui
anunt tip erata.

Cerinta Tn cauza se regaseste, explicit, si in anuntul de participare la
sectiunea similara celei din fisa de date a achizitiei (III1.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala), ceea ce releva ca aspectele continute de ea nu au
doar caracter pur formal, ci conditie de ofertare, de fond, ce trebuie
respectata in sensul expres al reglementarilor aplicabile, adica al art. 146
din Legea nr. 98/2016: Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv
anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute
prin_normele metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard
stabilite de Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014.

Or, pentru validitatea modificarii anuntului de participare, Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, impun prin art. 55
alin. (1), publicarea unui anunt tip erata: In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite




spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Consiliul are in vedere si ca, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta recunoaste ca, in mod voluntar, a decis
nepublicarea unui anunt tip erata, intrucat demersul sau ar fi fost supus
unui risc de neefectuare: "exista riscul ca Operatorul SEAP sa nu poata
procesa in timp util solicitarea de prelungire a termenului”. Aceasta
sustinere releva nu doar eronata aplicare a dispozitiilor actelor normative
din domeniu, ci si necunoasterea intinderii efectelor incalcarii intentionate
a unor obligatii rezultand din acestea.

In consecinta, clarificarea emisa de autoritatea contractanta, prin
care modifica continutul anuntului de participare, este contrara amintitelor
reguli de publicitate, a caror incalcare impune anularea ei, conform
solicitarii contestatoarei.

Cat priveste nevoia de decalare a termenului de ofertare, rezultand
din modificarea conditiilor de ofertare, Consiliul constata ca aceasta
situatie de fapt intrunea conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, la art.
153 alin. (1): Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, prin modificarea amintita, in cazul validarii
ei, autoritatea contractanta intelegea sa accepte o competitie intre oferte
care contineau ambarcatiuni cu nivel de clasificare diferit, dar care sa
respecte conditiile, minimale, din caietul de sarcini.

Aceasta conduita releva, fie ca autoritatea contractanta nu este real
interesata de un nivel de clasificare a ambarcatiunilor de tipul celui
rezultand din Ordinul nr. 1079/2014, modificat prin Ordinul nr.
920/2015, iar cerinta de calificare a fost abuziva, fie ca nevoia sa efectiva
de ambarcatiuni pentru serviciul de ambulantd nu ar necesita deplasari
pentru navigatia maritima pana la 50 Mm de la linia de coasta spre larg, in
conditiile specifice categoriei de proiectare B.

Pornind de la diferentierea celor doua categorii de proiectare,
regasite in art. 69 al amintitului Ordin, se intelege ca si caietul de sarcini
trebuia sa fie modificat, concomitent, pentru a se mentine competitia intre
oferte cu nivel egal de tehnicitate:

b) categoria de proiectare B - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia maritimd pana la 50 Mm de la linia de coasta spre larg,
proiectate pentru voiaje in largul coastelor, in conditii in care vantul poate
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atinge forta 8 inclusiv pe scara Beaufort si valurile pot avea o indltime de
péna la 4 m inclusiv;

c) categoria de proiectare C - ambarcatiuni de agrement pentru
navigatia maritima pana la 6 Mm de la linia de coasta spre larg, proiectate
pentru voiaje in apropierea coastelor, in golfuri mari, estuare, lacuri Si
fluvii, in conditii in care vantul poate atinge forta 6 inclusiv pe scara
Beaufort si valurile pot avea o inaltime de pana la 2 m inclusiv.

Or, printr-o astfel de modificare (continuta de clarificarea atacata) se
probeaza lipsa de precizie si a caietului de sarcini, contrar prevederilor art.
154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisad cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Chiar in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi emis un anunt
tip erata, care sa contina modificarea cerintei de calificare amintite, exista
si nevoia, reclamata, de decalare a termenului de ofertare, rezultand din
nivelul modificat al caracteristicilor viitoarelor produse de achizitionat,
caracteristici ce urmau a fi supuse, de asemenea, unor etape de avizare a
documentatiei tehnice (din partea Autoritatii Navale Romane sau
echivalent).

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei,
dar ia act de imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire, motivat
de faptul ca autoritatea contractanta a continuat procedura, cu depasirea
termenului de ofertare, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
litera c) din Legea nr. 101/2016, va anula procedura de atribuire, masura
concoArdanté si cu capatul de cerere subsidiar (nr. 4) al contestatiei.

In acelasi timp, vazand solicitarea contestatoarei de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de demersul sau, reprezentand onorariu avocat, de
5.000 lei, probate de documentele inaintate, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 451 alin (2) din Codul de procedura civila, reducandu-le la
2.000 lei. In aceasta finalitate, Consiliul a tinut cont de faptul ca
demersurile de investire a sa si de probare a sustinerilor (contestatia si
corespondenta ulterioara, inclusiv in privinta cautiunii) au apartinut
reprezentantului de drept al contestatoarei, Administrator Florin Eugen
Varlan, in timp ce reprezentantul conventional a emis doar concluziile
scrise, activitate cu caracter de complexitate redusa, fata de primele
demersuri si de specificul cauzei.

Drept care, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2000 lei, cheltuieli ocazionate de litigiu, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... in contradictoriu cu ......... Si,
pentru imposibilitatea luarii masurilor de remediere, dispune anularea
procedurii initiate cu anunt de participare nr. CN1017976, publicat in
SEAP la 31.12.20109.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2000 lei, cheltuieli ocazionate de litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



