In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de .................. S.R.L. in calitate de
lider al... (dosar nr....), cu sediul in..., nr....... , inmatriculata la... cu

nr...., avand cod unic de  inregistrare RO..., reprezentata
prin administrator si conventional prin avocat..., impotriva raportului
procedurii nr.... Si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... , N, , in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,....”, cod..., s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu
nr...., prin care comisia de evaluare a respins oferta sa ca inacceptabila
si neconforma, rezultatul procedurii ca urmare a evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, raportul procedurii avand nr...., urcat in SEAP
in data de..., precum si toate actele subsecvente raportului procedurii;

2. reevaluarea ofertei sale si sa se constate ca aceasta indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare
si documentele achizitiei, atat din perspectiva tehnica cat si din
perspectiva financiara, sa declare ca aceasta este admisibila si ca
aceasta a fost in mod gresit descalificata ca inacceptabila si neconforma
de catre autoritatea contractanta;

3. obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia sa a
ofertei declarate castigatoare a ..................... , incluzand documentele
de calificare, propunere tehnica si propunere financiara, solicitari
la clarificare, adrese si raspunsuri, a proceselor verbale de evaluare
tehnica, financiara si documente DUAE, parte a dosarului de achizitie
publica si intocmite de autoritatea contractanta, in mod complet, fara
ascunderea niciunui element din continutul acestora;

4. reevaluarea oferta ...............ce.ut.s si sa se constate ca aceasta
nu indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei, atat din perspectiva tehnica cat
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si din perspectiva financiara si sa declare ca aceasta nu este admisibila si
ca aceasta a fost in mod gresit declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta;

5. obligarea  autoritatii contractante la  continuarea  prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reluarii acesteia, analizarea si evaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
sa aplice criteriile de atribuire doar la oferta admisibila si conforma (a
sa), respectiv sa o declare pe aceasta castigatoare si sa incheie cu
societatea sa contractul de ,Realizarea unui parc fotovoltaic pentru
producerea energiei electrice prin utilizarea panourilor fotovoltaice

6. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, solicita sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit documentelor doveditoare anexate.

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....), formulata de... in
calitate de lider al..., cu sediul in...... , hr...., corp C1, etaj...,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului
procedurii nr.... Si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... , Nra...... , in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
depuse de... -... ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul sau in legatura cu aceste acte, care




au produs sau pot produce efecte juridice in defavoarea sa, inclusiv a
eventualelor documente prin care s-a dispus atribuirea contractului catre
un alt operator economic.

2. constatarea caracterului nelegal si netemeinic al concluziilor
comisiei de evaluare, potrivit carora raspunsul la solicitarea de clarificari
nu ar fi fost concludent si, pe cale de consecinta, propunerea tehnica nu
ar indeplini cerintele caietului de sarcini.

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de... -..., cu luarea in considerare a clarificarilor si a documentelor
autentice transmise de societatea sa, precum si cu respectarea
dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei de atribuire.

4. suspendarea procedurii de atribuire panala solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, in temeiul art. 22, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., ..., , cu sediul in...str.... nr....... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, formulata in sprijinul pozitiei procesuale a autoritatii
contractante...;

2. luarea act de faptul ca sustine legalitatea si temeinicia actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv a raportului procedurii nr....
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr....;

3. comunicarea catre societatea sa, la sediul procesual ales si la
adresa de e-mail indicate mai sus, a tuturor actelor de procedura,
inscrisurilor comunicate in cauza, incheierilor si deciziei pronuntate de
CNSC;

4. luarea act de faptul ca isi rezerva dreptul de a formula note
scrise, aparari si de a depune inscrisuri suplimentare pe parcursul
solutionarii cauzei, in raport cu sustinerile partilor si actele comunicate in
dosar;

5. in masura in care Consiliul va analiza si fondul cauzei,
mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, «occovveeeennn.e. S.R.L. precizeaza ca a participat la procedura
de atribuire organizata de..., in vederea acordarii contractului de
,Realizarea unui parc fotovoltaic pentru producerea energiei electrice
prin utilizarea panourilor fotovoltaice in...... ”, procedura identificata cu
anunt de participare simplificat: SCN 1...020/....

Contestatorul precizeaza ca urmare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea lor si pe cale de consecinta a
respins oferta sa, declarand-o inacceptabila, respectiv neconforma,
atat prin comunicarea rezultatului nr...., cat si prin raportul procedurii.
Astfel, a declarat oferta depusa de ........ccoinenn... admisibila,
(acceptabila si conforma), motiv pentru care prin raportul procedurii din
data de... a declarat-o pe aceasta castigatoare a procedurii de atribuire,

In cele ce urmeaza, sustine ca va analiza optiunea autoritatii de a
respinge oferta sa, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Astfel, arata ca motivul invocat consta in faptul ca, prin raspunsul
la clarificari a indicat ca puterea instalata a parcului fotovoltaic este de
690 Wp/buc x 7243buc=..., 67 kW. Autoritatea a apreciat
ca aceasta valoare este usor inferioara celei minime impuse prin caietul
de sarcini, respectiv..., 7 kW, considerand astfel existenta unui deficit de
40 Wp. Totodata, s-a retinut ca, propunerea tehnica nu precizeaza modul

in care au fost calculati indicatorii de performanta, iar,
productia energetica anuala declaratéa de... Mwh/an ar fi inferioara
pragului minim solicitat prin caietul de sarcini, respectiv...... MWh/an,

find indicat un presupus deficit de 0... MWh/an. In consecinta,
autoritatea contractanta a concluzionat ca nu sunt indeplinite cerintele
minimale referitoare la puterea instalata a parcului fotovoltaic, astfel



cum sunt prevazute la... 5 din caietul de sarcini, drept urmare a
respins oferta sa.

Considera ca solutia adoptata de  autoritatea  contractanta se
intemeiaza pe ignorarea unei prevederi esentiale din caietul de sarcini.
Astfel, arata ca la... 21 se mentioneaza in mod expres ca ,puterea
instalata in panourile fotovoltaice este de aproximativ..., 70
kWp”. Or, aceasta formulare indica fara echivoc caracterul orientativ, si
nu absolut, al valorii respective. In acest context, asa cum a aratat prin
raspunsul la clarificari, oferta sa prevede un numar de... panouri, fiecare
cu o putere nominala frontala de 690 kWp, (fara includerea
castigului bifacial), rezultand o putere totala instalata de..., 67 kWp. Or,
aceasta valoare seincadreaza evident 1in marja notiunii de
y,aproximativ..., 70 kWp”, astfel cum este stabilita in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, cu ignorarea chiar a prevederilor documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta a tratat ca fiind absoluta o valoare pe
care propriul caiet de sarcini o califica, in mod expres, drept
aproximativa. In mod concret, diferenta dintre cele doua valori este de
doar... kWp, respectiv 0...6%, o abatere infima, lipsita de orice
relevanta tehnica sau functionalda. Cu toate acestea, pentru aceasta
diferenta neglijabila, autoritatea a procedat la respingerea ofertei, intr-o
maniera excesiv de formalista si disproportionata.

Totodata, considera ca se impune a fi subliniat faptul ca, prin
raspunsul la clarificarile solicitate, a indicat, in mod expres, ca panourile
fotovoltaice ofertate sunt de tip N-Type TopCon Bifacial, model MS690N-
DHBG. O caracteristica esentiala a acestor panouri consta in capacitatea
de a genera energie suplimentara prin partea dorsala a modulului, in
functie de conditiile de albedo. Acest castig bifacial reprezinta un avantaj
direct pentru beneficiar, intrucat, conduce la o productie energetica
superioara, fara a implica costuri suplimentare si fara modificarea
parametrilor de proiectare.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar considera, in mod
nerezonabil, ca valoarea de..., 70 kWp trebuie tratata ca fiind una
stricta si absoluta, trebuie  observat cad aceasta este, in fapt,
acoperita si chiar depasita prin aportul suplimentar generat de partea
dorsala a panourilor bifaciale. Prin urmare, din
perspectiva tehnica si functionala, oferta sa nu doar ca respecta cerintele
impuse, ci asigura un beneficiu suplimentar evident in favoarea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste productia energetica anuala declarata, in opinia
sa, se impune a fi evidentiata eroarea vadita in care se afla autoritatea
contractanta. Astfel, potrivit caietului de sarcini, productia medie de
energie electrica din surse regenerabile este estimata la...... MWh/an.
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Prin oferta, societatea sa a declarat o productie anuala de... MWh/an,
valoare care este, in mod evident, superioara celeiindicate in
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, in mod eronat si lipsit de
orice fundament factual, autoritatea contractanta a retinut ca ,productia
energetica anuala declarata de... MWh/an este inferioara celei solicitate
minim prin caietul de sarcini (...... MWh/an), prezentand un deficit de
0... MWh/an”. O asemenea concluzie contrazice, in mod flagrant,
realitatea matematica elementara, intrucat... MWh/an este mai mare
decat...... MWh/an, rezultand, dimpotriva, un excedent de... MWh/an.

Prin urmare, motivul de respingere invocat este, in mod evident,
nefondat, fiind intemeiat pe o eroare de calcul. In realitate, oferta sa nu
doar ca respecta cerinta indicata in caietul de sarcini, dar o si depaseste,
asigurand o productie energetica anuala superioara celei estimate de
autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din... din... de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de
societatea sa, prin care s-a precizat ca panourile ofertate sunt bifaciale,
cu o putere nominala STC (frontala) de 690 Wp si, implicit, a subliniat ca
exista, in plus, un posibil castig de putere pe partea dorsala in functie de
conditiile de albedo, reprezinta corecturi ale unei abateri tehnice minore.
Or, prin aceste corecturi, a scos in evidenta ca, puterea instalata in
panourile fotovoltaice, strict luand in considerare partea frontala este
de..., 67 KkWp,iar, la aceasta putere se adauga si castigul
suplimentar de putere generat de partea dorsala a modulului



prezentat in Tabelul separat ,....” aferent documentului tehnic, care poate
fi intre 5% si 30%, in functie de conditile de albedo ale
amplasamentului, asa cum rezulta din documentatia tehnica a
producatorului. Prin  urmare, mentioneaza «ca, din interpretarea
documentatiei de atribuire, reiese ca situatia sa, se circumscrie in
totalitate regimului de ,abatere tehnica minora”: informatiile existau in
propunerea tehnica, aspectele evidentiate, implicit, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari au avut rolul de a le confirma, caci nu a introdus
date noi, nu a modificat pretul si nu se putea schimba astfel clasamentul.

In consecinta, considera ca, prin decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, s-a produs
sanctionarea disproportionata a unor imperfectiuni care nu afecteaza
substanta ofertei si nu creeaza o oferta noua, ba mai mult, satisfac, in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare a admiterii contestatiei inaintate, cu consecinta anularii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., a raportului
procedurii, precum si a constatarii faptului ca oferta sa este admisibila,
precizeaza ca justifica un interes legitim, actual si determinat
in solicitarea accesului la informatiile din dosarul achizitiei, precum si in
solicitarea reevaluarii ofertei declarate castigatoare. In opinia sa, acest
interes este justificat de necesitatea verificarii corectitudinii punctajelor
acordate si a conformitatii ofertei declarate castigatoare cu cerintele
documentatiei de atribuire. De asemenea, interesul este unul direct,
intrucat vizeaza atribuirea contractului catre societatea sa, in aceste
conditii, solicitarea de acces la dosarul achizitiei si de reevaluare a ofertei
castigatoare este pe deplin justificata, fiind necesara pentru respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Astfel cum a mentionat anterior, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei depuse de ..........ovevvennnn. si verificarea indeplinirii cerintelor,
conditiilor si criteriilor stabilite prin anuntul de participare si
documentatia de atribuire, atdt din perspectiva tehnica, cat si
financiara, solicita, in prealabil, acordarea accesului la dosarul procedurii
de achizitie. Accesul la aceste documente este necesar pentru a putea
analiza in mod concret conformitatea ofertei respective si pentru a
formula, in cunostinta de cauza, o eventuala contestatie
fundamentata pe elementele efective care rezulta din
continutul dosarului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in cele ce urmeaza, va arata ca, oferta
..................... este neconforma.

Astfel, subliniaza ca, oferta  declarata castigatoare are un
pret neobisnuit  de scazut, in conditiile in care  valoarea
ofertata reprezinta doar...% din valoarea estimata a contractului.
Desi, comisia de evaluare are obligatia de a \verifica temeinic
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fundamentarea pretului, ofertantul s-a limitat la informatii generale,
nesustinute de documente privind costurile reale ale manoperei,
utilajelor, transportului, etc. Or, in lipsa unor justificari concrete, oferta
nu prezinta garantii suficiente executarii conforme a contractului, iar,
acceptarea acesteia, doar pe baza unor sustineri formale, contravine art.
210 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se respingerea ei,
ca inacceptabila.

De asemenea, sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinte tehnice
ale panourilor fotovoltaice, stipulate in caietul de sarcini, respectiv
interval de temperatura functionare: - 40°C + 85°C. Acesta prin
raspunsul la clarificari a reinterpretat cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, mentionand ca: ,Cerinta din Caietul de Sarcini de - 40°C =+
85°C reflecta capacitatea de testare a panoului fotovoltaic (standardele
de calificare testeaza thermal cycling péana la +85°C), nu T98
operational. Parametrul - 40°C =+ 70°C din fisa tehnica 2025 5
reprezinta tocmai aceasta calificare Level 0, in timp ce testele de thermal
cycling la +85°C sunt mentinute integral in procedura de calificare”.
Astfel, constata, in mod explicit, ca produsul ofertat nu respecta cerinta
tehnica impusa prin documentatia de atribuire, respectiv, intervalul de
temperatura de - 40°C =+ 85°C, in conditiile in care fisa tehnica depusa
de ofertant indica o valoare de -40~+70°C.

De asemenea, din continutul raspunsului rezulta existenta unor
neconcordante intre documentele tehnice prezentate initial si explicatiile
ulterioare, fiind invocate fise tehnice din ani diferiti:... /....
Aceasta situatie fiind de natura sa indice fie o modificare a produsului



ofertat, fie o ajustare ulterioara a documentatiei pentru a raspunde
cerintelor procedurii.

In concluzie, sustine c& situatia descrisd relevd o evaluare
inconsistenta si disproportionata a ofertelor, in care aceleasi criterii nu
au fost aplicate in mod uniform tuturor participantilor. Sanctionarea unor
abateri minore, fara impact tehnic real, in cazul sau, in contrast cu
acceptarea unei oferte care nu respecta nici macar cerintele tehnice
minime esentiale stabilite prin caietul de sarcini, indica o incdlcare a
principiilor fundamentale ale tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii. Prin urmare, solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....)... in calitate de lider
al..., critica raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca decizia de respingere a ofertei sale se
dovedeste a fi rezultatul unei interpretari eronate si formaliste a
clarificarilor transmise, precum si al unei aplicari nelegale a dispozitiilor
incidente in materia achizitiilor publice, in lipsa unei analize efective si
complete a documentelor depuse.

Sustine ca autoritatea contractanta a ales sa ignore continutul
clarificarilor furnizate si documentele justificative transmise in cadrul
procedurii, calificand, in mod nejustificat, raspunsul drept neconcludent
si transformand, in mod nelegal, o neconcordanta materiala remediata
intr-un motiv de excludere din procedura.

A. Motive de fapt.

1. Caracterul pe deplin concludent al raspunsului transmis de
Asocierea al carei lider este la Solicitarea de clarificari nr.....

Primul element esential care se impune a fi retinut in analiza
prezentei cauze este acela ca raspunsul transmis de Asocierea sa la
Solicitarea de clarificari nr...., inregistrat sub nr...., nu poate fi calificat in
mod serios, obiectiv si legal ca fiind unul neconcludent, cata vreme,
acesta a vizat in mod punctual toate aspectele semnalate de autoritatea
contractanta si a fost insotit de documente justificative menite sa
inlature orice dubiu cu privire la informatiile prezentate initial in oferta.

In mod concret, aratd c&, in ceea ce priveste experienta similard a
persoanei nominalizate pentru rolul de Manager de Proiect, Asocierea al
carei lider este a recunoscut in mod deschis si transparent existenta unei
erori materiale la nivelul documentului incarcat initial, aratand, fara
echivoc, ca, respectivul document nu corespunde contractului si datelor
reale ale proiectului, dar subliniind, in acelasi timp, ca aceasta
neconcordanta priveste strict documentul transmis, fara a afecta in
vreun fel experienta profesionala efectiva a persoanei propuse;
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precizeaza ca a fost anexata recomandarea corecta, emisa de
beneficiarul contractului relevant, precum si versiunea actualizata a
anexei la CV.

Mai mult decat atat, caracterul pretins neconcludent al raspunsului
nu este sustinut de nicio motivare concreta din partea autoritatii
contractante. Comunicarea se rezuma la a afirma, in mod generic, ca
raspunsul nu ar fi fost concludent, fara a explica in ce masura clarificarile
ti documentele depuse nu ar fi avut aptitudinea de a lamuri situatia
semnalata.

2. Ignorarea voita a clarificarilor si a documentelor corectate
depuse de Asocierea sa.

In opinia sa,un al doilea element factual esential Il
reprezinta conduita  autoritatii contractante, constdand in  ignorarea
efectiva a clarificarilor si a documentelor corectate transmise de
Asocierea sa, desi, acestea raspundeau in mod directsi complet
solicitarii formulate.

In plus, sustine ca Asocierea sa a explicat, in mod punctual, si
chestiunea referitoare la adresele inscrise in recomandari, precizand ca
acestea reprezinta adresele sediilor beneficiarilor emitenti si au rol
exclusiv de identificare administrativa, fara a avea semnificatia
amplasamentului fizic al lucrarilor executate. Totodata, a fost lamurit si
aspectul referitor la necesitatea indicarii amplasamentului exact al
lucrarilor din experienta similara, aratandu-se ca documentatia de
atribuire nu impunea o asemenea obligatie, ci doar mentionarea faptului
ca proiectele au fost realizate la sol, cerinta care era deja indeplinita si
care a fost reconfirmata prin anexa la CV actualizata.



Cu toate acestea, in loc sa analizeze, iIn mod efectiv, aceste
clarificari si sa le valorifice in cadrul evaluarii, autoritatea contractanta a
ales sa le ignore si sa conserve, exclusiv, neconcordanta initiala, deja
explicata si remediata. O asemenea abordare nu poate fi calificata drept
o simpla eroare de apreciere, ci, releva o conduita selectiva si vadit
defavorabila societatii sale, in cadrul careia, au fost ignorate tocmai
acele elemente care aveau aptitudinea de a confirma conformitatea
ofertei.

3. Lipsa unei fundamentari factuale reale a concluziei potrivit careia
propunerea tehnica nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini.

In opinia sa, un alt aspect factual deosebit de grav il constituie lipsa
unei legaturi reale si demonstrate intre presupusul caracter neconcludent
al clarificarilor si concluzia subsecventa a autoritatii contractante potrivit
careia propunerea tehnica nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini,

In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta se rezuma la a afirma ca, intrucat, raspunsul la clarificari nu
ar fi fost concludent, propunerea tehnica nu ar indeplini in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fara a identifica insa concret
care sunt acele cerinte pretins neindeplinite si fara a demonstra in ce
mod inscrisurile si explicatiile transmise de societatea sa ar fi fost
insuficiente pentru confirmarea conformitatii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, raspunsul transmis de societatea sa la
solicitarea de clarificari nu s-a limitat la aspectul privitor Ia
recomandarea Managerului de Proiect, ci, a vizat in mod complet si
celelalte observatii ale autoritatii contractante, incluzadnd explicatii
detaliate referitoare la panourile ofertate, la modalitatea de calcul a
puterii instalate si a indicatorilor de performanta, la specificatiile
constructive ale panourilor, la structura garantiei comerciale asumate,
precum si la amplasarea la sol a proiectelor relevante pentru experienta
Sefului echipei de proiectare.

Din aceasta perspectiva, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
evaluat, in mod real, conformitatea tehnica a ofertei, ci, a folosit formula
generica a neindeplinirii caietului de sarcini ca o consecinta automata si
neverificata a unei aprecieri subiective privind clarificarile. O astfel de
abordare viciaza in intregime procesul de evaluare.

4. Chiar si in ipoteza nedovedita in care anumite inscrisuri aferente
Managerului de Proiect nu ar fi fost valorificate integral, consecinta legala
nu putea fi excluderea ofertei, intrucat expertul propus de Asocierea sa
indeplinea, in orice caz, nivelul corespunzator punctajului maxim.

In opinia sa, acesta este, in economia prezentei cauze, unul dintre
cele mai importante elemente factuale, intrucat, demonstreaza fara
echivoc, ca, solutia de respingere adoptata de autoritatea contractanta
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este nu doar excesiva, ci si profund gresita in logica proprie a
documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit Fisei de date a achizitiei, experienta profesionala a
expertului-cheie Manager de Proiect nu reprezinta o cerinta minima de
calificare, a carei neindeplinire sa poata conduce la excluderea ofertei, ci,
un factor de evaluare punctat gradual, dupa cum urmeaza: pentru
implicarea in 2 proiecte se acorda 3 puncte, pentru implicarea in 3
proiecte se acorda 7 puncte, iar pentru implicarea in 5 sau mai mult de 5
proiecte se acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte.

Aceasta imprejurare are o relevanta decisiva. In spetd, persoana
nominalizata de Asocierea sa pentru rolul de Manager de Proiect era
sustinuta, astfel cum rezulta din anexa la CV si din documentele depuse,
printr-un numar total de 8 proiecte, ceea ce depaseste, in mod evident,
pragul de 5 proiecte necesar pentru obtinerea punctajului maxim.

Prin urmare, chiar si in ipoteza pur teoretica si nedovedita in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca unul dintre inscrisurile depuse
pentru acest expert nu poate fi valorificat, aceasta imprejurare nu avea
aptitudinea de a afecta, in mod real, rezultatul evaluarii sub acest factor,
cata vreme expertul propus indeplinea, oricum, pragul necesar pentru
acordarea punctajului maxim.

Prin urmare, chiar si lasand la o parte caracterul concludent al
clarificarilor si autenticitatea documentelor corectate, simpla raportare la
mecanismul de punctare stabilit in Fisa de date demonstreaza ca solutia
de excludere a ofertei este lipsita de suport factual si contrara logicii
evaluarii prevazute de documentatia de atribuire.

B. Motive de drept.



1. Aplicarea nelegala a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in absenta unui raspuns neconcludent.

2. Incilcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
obligatiei de a realiza o evaluare efectiva si completa a ofertelor.

3. Aplicarea nelegala a dispozitiilor art...., alin. (1), lit. i) din Legea
nr. 98/2016.

4. Incalcarea principiilor fundamentale prevazute de art. 2, alin. (2)

din Legea nr. 98/2016 - proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

In sustinerea prezentei contestatii... -... depune un set de
inscrisuri.

In concluzie, pentru toate motivele de fapt si de drept expuse
anterior, cu respectarea termenului stipulat la art. 8 alin. (1) litera b) si
art. 10 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu toate celelalte dispozitii
legale incidente, inclusiv cu prevederile Legii nr. 98/..., si ale HG nr.
395/2016... -..., prin lider..., in calitate de contestator, solicita Consiliului
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca Iisi rezerva dreptul de a depune note scrise,
completari sau inscrisuri suplimentare, in masura in care Consiliul va
aprecia necesare lamuriri ori probe suplimentare pentru justa solutionare
a cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatiile formulate
de S.R.L. (dosar nr....) prin care solicita
respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata si de... (dosar nr....),
solicitand respingerea contestatiei, ca fiind tardiva, pe cale de exceptie,
iar, pe fond, ca netemeinica, cu mentinerea procedurii in forma stabilita
de autoritate.

In ceea ce priveste tardivitatea introducerii contestatiei....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost publicata in SEAP la data de...... contestatia
a fost depusa la data de..., intr-un termen ce depaseste cele 7
zile prevazute de art. 8 alin. 1 Lit. b) din Legea 101/2016, tinand cont de
valoarea estimata a procedurii, respectiv..., fara TVA pentru proiectare
si executie lucrari. Ultima ora a termenului de depunere contestatie
fiind..., orele 23: 59, asa cum este retinuta modalitatea de calcul a
termenelor in art. 5 din acelasi act normativ. Ori, contestatia, din dovada
transmisa a fost trimisa pe e-mail la data de... orele 23: 20, la o zi dupa
expirarea termenului legal de depunere a contestatiei.

Fata de acestea si retinand prev. art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, solicita respingerea contestatiei..., pe cale de exceptie,
ca tardiva.

Contestatia formulata de .................. S.R.L..
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Analiza tehnica a motivelor de respingere.

1. Neindeplinirea indicatorului de rezultat privind productia
energetica anuala.

.... Cerinta din documentatia de atribuire.

Autoritatea precizeaza ca, in caietul de sarcini se stabileste la... 7,
in mod explicit, urmatorul indicator de rezultat:

MWh/an”.

Acest indicator nu are caracter orientativ, ci reprezinta un indicator
de rezultat obligatoriu al proiectului, prevazut in cadrul programului de
finantare din Fondul pentru Modernizare - Programul-cheie 1, fiind
totodata mentionat in sectiunea... a aceluiasi document in contextul
beneficiilor anticipate ale investitiei.

Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii, inclusiv acest indicator de rezultat, au fost
aprobati prin Hotararea Consiliului Local nr...., dobandind astfel caracter
obligatoriu tuturor participantilor la procedura de atribuire. Neatingerea
acestui indicator de catre contractantul desemnat castigator ar duce la
neindeplinirea obligatiilor fata de finantator si ar putea atrage obligatia
de restituire a finantarii.

Prin urmare, sustine ca cerinta de...... MWh/an constituie un prag
minim obligatoriu, pe care orice oferta conforma trebuia sa il atinga sau
sa il depaseasca.

.... Valoarea reprezentativa din propunerea tehnica este... MWh/an
- inferioara pragului minim.



Contrar sustinerilor din contestatie, valoarea reprezentativa si
angajanta din oferta contestatorului nu este... MWh/an, ci... MWh/an,
valoare care apare in mod repetat, in trei sectiuni distincte ale propunerii
tehnice, si anume:

- la... 2, in cadrul sectiunii ,Elementele esentiale ale propunerii
tehnice -  Solutii tehnice conforme”, unde este mentionata
o productie anuala estimata de... MWh;

- la... 6, in cadrul sectiunii ,Conceptul general al centralei
fotovoltaice - Avantajele conceptului propus”, unde este indicata aceeasi
valoare de... MWh/an;

- la..., in cadrul sectiunii ,,Puncte-cheie de control
(jaloane/milestones)”, unde productia anuala estimata este din nou
declarata la... MWh.

2. Neindeplinirea cerintei privind puterea instalata

Precizare prealabild privind puterea instalata in panourile
fotovoltaice.

Puterea instalata in panourile fotovoltaice de..., 70 kWp (DC) este
stabilita ca valoare tehnica exacta si obligatorie in documentatia de
atribuire, fiind mentionata in mod explicit si concordant in mai multe
documente contractuale:

-... de Racordare nr...., tabelul b) ,Module generatoare de tip
fotovoltaic”, coloana 5 ,Pi total panouri (c.c.) (kW)”, inscrie valoarea
de..., 7... kW - fara nici o marja de toleranta in minus;

- Caietul de sarcini, pag. 11, prevede expres ca instalatia
insumeaza , 0 putere instalata in panouri fotovoltaice de..., 70 kWp”;

- Caietul de sarcini, pag. 18-19, tabelul ,Solutia propusa a
modulelor PV”, coloana , Putere instalata panouri [kWp]”, inscrie valoarea
de..., 70 kWp ca valoare minima de referinta pentru dimensionarea
parcului (... panouri x 675 Wp/panou)

- Conform prevederilor Caietului de sarcini, pag. 5: ,Ofertantii
trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de
Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate”, respectiv ,Cerintele si
specificatiile tehnice din caietul de sarcini vor fi tratate ca fiind cerinte
minimale”. In acest sens, trebuie interpretata si cerinta Caietului de
sarcini  referitoare la puterea parcului fotovoltaic, respectiv
prin ,aproximativ..., 70 kWp” se intelege ,cel putin..., 70 kWp”;

Aceasta valoare apare, prin urmare, in mod repetat in
documentatia de atribuire ca prag minim, iar oferta contestatorului, care
prezinta o putere instalata de..., 67 kWp, inregistreaza un deficit fata de
cerinta tehnica, deficit care, desi numeric redus (... kWp), constituie o
neconformare cu specificatiile tehnice asumate prin documentele mai sus
Citate.

.... Inadmisibilitatea compensarii prin castigul bifacial.
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Contestatorul sustine ca deficitul de... kWp fata de puterea de
referinta ar fi compensat de castigul bifacial al panourilor MS690N-
DHBG. Aceasta argumentatie este tehnic inadmisibila, din motive pe care
chiar contestatorul le confirma in propriile documente:

a) Studiul de fezabilitate a fost elaborat pe baza
panourilor monofaciale. Acceptarea compensarii prin castig bifacial ar
modifica premisele de calcul fata de documentatia de atribuire, ceea ce
nu este permis in cadrul unei proceduri de atribuire. Aceasta imprejurare
este recunoscuta, implicit si de contestator in raspunsul la clarificari
nr...., sectiunea Clarificarea 1c... 2, unde se precizeaza ca abordarea
conservatoare adoptata garanteaza conformitatea cu cerintele caietului
de sarcini si cu studiul de fezabilitate, care sunt fundamentate pe
panouri monofaciale.

b) Castigul bifacial a fost exclus in mod deliberat din calcule....
la solicitarea de clarificari nr...., la sectiunea Clarificarea 1, paginile 1-3,
asocierea declara explicit si repetat:

- oferta a fost elaborata in mod conservator, utilizdnd exclusiv
puterea frontala certificata STC de 690 Wp, fara includerea
castigului bifacial,

- puterea instalata totala DC a fost calculata exclusiv pe baza
puterii frontale STC, fara rear-side gain;

- indicatorii de rezultat au fost determinati fara luarea in
considerare a castigului de putere generat de partea dorsala a
panourilor.



in opinia sa, contestatorul nu poate invoca in fata CNSC un avantaj
tehnic pe care ea insasi I-a exclus deliberat si explicit din toate calculele
ofertei.

c) Castigul bifacial este prin natura sa variabil si negarantabil.

Autoritatea arata ca panourile fotovoltaice bifaciale genereaza
energie suplimentara prin fata dorsala ca urmare a radiatiei solare
reflectate de suprafata solului (efect albedo), insa, acest castig depinde
in mod direct de o serie de factori tehnici si de amplasament care nu pot
fi controlati sau garantati contractual: coeficientul de reflexie al solului
(albedo), natura si culoarea suprafetei terenului din proximitatea
instalatiei, gradul de umbrire al fetei dorsale de catre structurile de
sustinere, precum si conditiile meteorologice sezoniere specifice
amplasamentului.

Mai mult arata ca, chiar contestatorul recunoaste, in cuprinsul
contestatiei... 5, ca acest castig ,poate fi intre 5% si 30%, in functie
de conditiile de albedo ale amplasamentului”, recunoscand, astfel,
in mod explicit, variabilitatea ridicata si caracterul impredictibil al acestui
parametru. Un parametru tehnic cu un interval de incertitudine de
asemenea amploare, dependent de conditii variabile de amplasament, nu
poate constitui baza tehnica a demonstrarii conformitatii cu un indicator
de rezultat minim obligatoriu prevazut in documentatia de atribuire.

Raspuns la sustinerile privind oferta ...............ce.....

1.Contestatorul invoca doua pretinse neconformitati ale
oferteéi ......coeevviinnil

- intervalul de temperatura de functionare indicat in fisa
tehnica (~40°C ~ +70°C) fata de cerinta din caietul de sarcini (-40°C ~
+85°C) si

- neconcordante intre fisele tehnice din anii... /... si cea din 2025,
Ambele sustineri considera ca sunt neintemeiate.

Cu privire la cerinta de temperatura, modificarea parametrului ,...”
din fisa tehnica - de la +85°C (fisele... /...) la +70°C (fisa 2025) - este
consecinta directa a adoptarii standardului... 63126: 2025 Ed...., care a
redefinit modul de raportare a acestui parametru prin introducerea
conceptului T98 (temperatura la percentila 98). Valoarea de
+70°C reprezinta T98 de referinta pentru configuratii open-rack in clima
temperata a..., nu limita fizica a modulului. Testele de thermal cycling la
+85°C sunt mentinute integral in  procedura de calificare
IEC 61215/IEC..., certificare pe care modulul...-NEG21C.20 o detine.
Cerinta din caietul de sarcini vizeaza tocmai aceasta capacitate
de calificare, pe deplin dovedita.

Cu privire la pretinsele neconcordante intre fisele tehnice, diferenta
dintre documentele din... /... si cele din 2025 se explica, exclusiv, prin
adoptarea standardului... 63126: 2025 Ed...., care a impus o noua
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metodologie de raportare a parametrului aee, fara
nicio modificare a produsului in sine. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante nu au adus date noi in oferta, ci au
explicat si justificat parametrii tehnici deja declarati, in conformitate cu
standardele internationale in vigoare la data depunerii ofertei.

Prin urmare, considera ca oferta .........ovvvvvnnnnn. a fost, In
mod corect, evaluata ca admisibild, sustinerile contestatorului urmand a
fi respinse, ca neintemeiate.

2. Pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei ......................

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret neobisnuit de scazut, reprezentand...% din valoarea estimata
a contractului si ca justificarile prezentate de ofertant nu ar fi suficiente
pentru a fundamenta acest pret.

Aceasta sustinere este neintemeiata. Simpla situare a pretului sub
un anumit prag procentual fata de valoarea estimata nu constituie prin
sine temei de respingere a ofertei, ci, declanseaza exclusiv obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificarisi de a verifica
fundamentarea pretului - obligatie pe care autoritatea contractanta a
indeplinit-o in mod corespunzator.

Autoritatea precizeaza ca, in urma analizei justificarilor transmise,
comisia a constatat ca pretul ofertat este fundamentat prin documente
concrete: preturi obtinute de la furnizori de echipamente si materiale,
documente privind nivelul de salarizare al personalului propriu, conventii
privind securitatea si sanatatea in munca, lista utilajelor si
echipamentelor din dotarea ofertantului, precum si contracte de
inchiriere pentru utilajele care nu se afla in dotarea proprie. Prin urmare,



comisia de evaluare a constatat, in mod justificat, ca, pretul ofertat
reflecta costurile reale ale executarii contractului si nu prezinta riscuri
pentru indeplinirea acestuia in conditii necorespunzatoare.

Concluzii

Fata de analiza tehnica prezentata, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Productia energetica anuala de... MWh/an, mentionata in mod
repetat si consistent in trei sectiuni distincte ale propunerii tehnice, este
inferioara pragului minim obligatoriu de...... MWh/an, indicator de
rezultat obligatoriu prevazut la... 7 din caietul de sarcini. Prin urmare,
oferta contestatorului nu indeplineste cerinta minima de performanta
tehnica impusa prin documentatia de atribuire.

2. Contestatorul precizeaza in cuprinsul contestatiei o productie
energetica anuala de... MWh/an, valoare superioara pragului minim
obligatoriu de...... MWh/an, insa aceasta nu corespunde valorii declarate
in propria propunere tehnica, unde productia energetica anuala
este mentionata in mod repetat si consistent ca fiind de... MWh/an. Prin
urmare, sustinerile din contestatie nu reflecta continutul real al
documentatiei tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire si nu
pot constitui baza reevaluarii ofertei.

3. Castigul bifacial nu constituie un parametru tehnic garantabil,
fiind exclus in mod deliberat de catre contestator din toate calculele
ofertei, astfel cum rezulta din raspunsul la clarificari nr...., sectiunea
Clarificarea 1, paginile 1-3. Prin urmare, invocarea ulterioara a
castigului bifacial ca argument de conformitate tehnica, exclusiv
in cuprinsul contestatiei, este inadmisibila si lipsita de fundament tehnic.

4. Deficitul de putere instalata de... kWp fata de valoarea de
referinta din documentatia de atribuire nu poate fi compensat prin castig
bifacial, parametru dependent de conditii de amplasament impredictibile,
cu variabilitate recunoscuta chiar de contestatoare. Prin urmare, deficitul
de putere instalata reprezinta o neconformitate tehnica obiectiva, care
nu poate fi acoperita prin argumente introduse exclusiv in faza
contestatiei.

5. Sustinerile contestatorului privind oferta ..................... sunt
neintemeiate. Modificarea parametrului ,...” din fisa tehnica 2025 este
consecinta directa a adoptarii standardului... 63126: 2025... capacitatea
de calificare la +85°C a modulului...-NEG21C.20 este pe deplin dovedita
prin certificarea IEC 61215/IEC... detinuta. Pretinsele neconcordante
intre fisele tehnice nu reprezinta modificari de substanta ale produsului,
ci actualizari de documentare impuse de noul standard. Prin urmare,
oferta ......ooviiiiiiinnnnn a fost in mod corect evaluata ca admisibil3,
sustinerile contestatorului urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Pagina 19 din 49



6. Sustinerile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei ..........cceeveintls sunt neintemeiate, ofertantul prezentand
justificari concrete si documentate privind modul de formare a pretului,
analizate si validate in mod corespunzator de comisia de evaluare in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

B. Contestatia...

III. Motivele pentru care contestatia este neintemeiata.

II1.1. Documentul depus in clarificari ridica serioase semne de
intrebare privind autenticitatea sa.

Elementul central care a determinat respingerea ofertei nu este
simpla existenta a unei erori materiale, ci constatarea obiectiva a unor
neconcordante semnificative intre cele doua recomandari purtand
aceleasi elemente de identificare formala:

e ambele recomandari poarta acelasi numar de inregistrare si
aceeasi data...;

e ambele sunt emise in numele aceluiasi emitent -...;

e cele doua documente prezinta insa diferente semnificative privind
adresa sediului social a emitentului indicata in antet;

e recomandarea depusa in cadrul clarificarilor prezinta semnatura si
stampila ilizibile, ceea ce impiedica verificarea autenticitatii acesteia.

III.2. Maniera de a actiona a contestatorului intra sub incidenta
prevederilor art.... alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca nu a existat intentie de inducere in eroare
si ca situatia se rezuma la o simpla eroare materiala remediata. Aceasta
argumentatie nu poate fi retinuta, pentru urmatoarele considerente:



a) Recunoasterea erorii materiale nu acopera inconsistentele
documentului depus in clarificari. Daca documentul initial este eronat,
documentul depus ca remediere trebuia sa fie unul autentic, verificabil si
lipsit de orice ambiguitate. Or, recomandarea depusa in clarificari
prezinta in mod obiectiv inconsistente fata de documentul initial -
aceeasi data si acelasi numar de inregistrare, dar date de identificare
diferite ale emitentului - ceea ce nu poate fi explicat printr-o simpla
eroare materiala.

b) Imposibilitatea verificarii autenticitatii documentului.
Semnatura si stampila ilizibile de pe recomandarea depusa in clarificari
fac imposibila verificarea identitatii semnatarului si a emitentului real al
documentului.

c) Art.... alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 permite
excluderea operatorului economic care a furnizat informatii false sau
care pot induce in eroare comisia de evaluare.

II1.3. Raspunsul la clarificari nu a fost concludent

ITI.4. Argumentul privind punctajul maxim al Managerului de Proiect
nu poate acoperi neconformitatea constatata.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea contestatiei... ca
fiind tardiv introdusa, iar, pe fond, ca fiind nefondata. Sa respinga
cererea de suspendare procedura ca fiind lipsita de obiect. Pe fond,
sa respinga ambele contestatii, ca fiind neintemeiate, cu
mentinerea procedurii in modalitatea stabilita de catre autoritatea
contractanta.

In drept: Legea 101/2016, HG 395/2016, Legea 98/2016, etc. in
probatiune: dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in sprijinul contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr.... si nr....,
solicitand:

1. admiterea cererii interventiei accesorii voluntare formulate
privind anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., avand ca obiect procedura simplificata ,...”, in
contradictoriu CuU... Si ..ivvvvvviiiiinennnns , in sprijinul petitiilor formulate de
ofertantii contestatori.

2. anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

3. constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare
T ) si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la excluderea acesteia sau, in subsidiar, la reevaluarea sa
cu respectarea stricta a cerintelor minime din caietul de sarcini si a
normelor privind pretul aparent neobisnuit de scazut.
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4. obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului integral
al... la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa
de i (documente de calificare, propunere tehnica,
propunere financiard, corespondenta clarificari, procese-verbale de
evaluare, DUAE), cu obligatia prealabila de a justifica punctual fiecare
element declarat confidential si de a prezenta dovezi obiective ale
caracterului de secret comercial/tehnic, in temeiul art. 57 alin. (4) si art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; in lipsa unor astfel de dovezi
concrete si individualizate, autoritatea contractanta va permite accesul
nerestrictionat la documentele respective, declaratia generala de
confidentialitate integrala a ofertei castigatoare neproducand efecte
juridice de protectie in absenta dovezilor cerute de lege.

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
admisibile, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, a documentatiei de atribuire si a cadrului normativ
incident, iar, In consecinta, in masura in care, in urma anularii raportului
procedurii si a reevaluarii ofertelor, se constata neconformitatea ofertei
clasate pe locul I, solicita reconfigurarea clasamentului si continuarea
procedurii cu ofertantii ramasi.

Prin adresa nr...., 1126/C1/... Consiliul a solicitat intervenientului...
sa precizeze daca aceasta cerere reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca aceasta sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611
din acelasi act normativ.



. a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... precizand
ca nu intelege sa califice prezentul demers ca o contestatie in sensul art.
10 din Legea nr. 101/2016 si nu solicita reincadrarea acestuia in aceasta
forma procedurala.

Totodata solicita Consiliului SA CALIFICE CEREREA DE
INTERVENTIE VOLUNTARA ACCESORIE INREGISTRATA CU NR.... DREPT
PUNCT DE VEDERE PROPRIU al... prin care intelege sa aduca la
cunostinta Consiliului circumstantele factuale Si Jurldlce
relevante referitoare la modul de desfasurare a procedurii de evaluare in
sustinerea pozitiilor contestatorilor.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., .....cccovviviennnn.
a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in spr|J|nuI autorltatn
contractante, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Intervenientul precizeaza ca prezenta cerere este formulata in
termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calculat
de la data publicarii in SEAP a contestatiilor formulate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Calitatea procesuala si interesul legitim al sau.

Considera ca justifica un interes legitim, direct si actual in
formularea prezentei cereri, derivat din calitatea sa de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire mentionate.

Solutia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu in privinta
contestatiilor formulate produce, in mod direct, efecte asupra pozitiei
juridice si procesuale a sa, motiv pentru care, participarea sa la
solutionarea cauzei este justificata si necesara.

Prezenta interventie are caracter accesoriu, intrucat, nu formuleaza
prin acest demers pretentii autonome si nu urmareste extinderea
cadrului procesual, ci, sprijina exclusiv apararea si pozitia procesuala a
autoritatii contractante, cu privire la legalitatea actelor contestate.

Obiectul si limitele demersului procesual

Prin prezenta cerere, intervenientul sustine ca urmareste:

e participarea, in mod legal, la procedura administrativ-
jurisdictionala aflata pe rolul CNSC;

e sustinerea pozitiei procesuale a autoritatii contractante;

e primirea tuturor comunicarilor procedurale relevante in cauza;

e posibilitatea exercitarii efective a drepturilor procesuale, inclusiv,
prin formularea de note scrise si depunerea de inscrisuri, daca acestea
se vor impune.

Precizeaza ca nu formuleaza, la acest moment, exceptii sau aparari
detaliate pe fond, rezervandu-si dreptul de a dezvolta punctual o astfel
de pozitie procesuala ulterior comunicarii actelor si sustinerilor relevante
din dosar.
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Solicitare expresa privind comunicarea actelor de procedura

Avand in vedere calitatea procesuala pe care societatea sa o solicita
prin prezenta cerere, precum si interesul sau direct in cauza, solicita ca
toate actele de procedura, inscrisurile comunicate in dosar, incheierile si
decizia CNSC sa fie comunicate si societatii sale la sediul procesual ales
mentionat in cuprinsul prezentei cereri, precum si la adresa de e-mail
indicata.

In acest mod, societatea sa va putea lua cunostinta, in timp util, de
evolutia procedurii si isi va putea exercita, in mod efectiv, drepturile
procesuale recunoscute de lege.

Concluzii:

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara accesorie, sa se ia act de pozitia sa
procesuala 1n sprijinul autoritatii contractante si sa se dispuna
comunicarea catre societatea sa a tuturor actelor de procedura,
incheierilor si deciziei ce se vor pronunta in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., .....cccevvennns S.R.L.
transmite Note scrise prin care intelege sa accentueze argumentele
valorificate prin contestatie corelandu-le cu apararile formulate de
autoritate si intervenienti.

A. Referitor la indeplinirea indicatorului de rezultat privind productia
energetica anuala.

In primul rand, subliniazd c&, insdsi autoritatea contractantd a
precizat in mod expres, in cuprinsul punctului de vedere, faptul
ca ,productia medie de energie electrica din surse regenerabile este
de...... MWh/an”. De asemenea, evidentiaza ca, prin caietul de sarcini, in



mai multe sectiuni distincte (pag. 9, 11 si 18), aceasta productie anuala
este calificata in mod constant ca fiind ,medie”, ,estimata” si ,circa”......
MWh/an. Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu se
afla in prezenta unei valori minime, fixe si obligatorii, ci a uneia
orientative, cu caracter estimativ, mai ales in conditiile in care se deroga
expres de la prevederea generala mentionata la... 5, de care s-a prevalat
autoritatea prin comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult, precizeaza ca, prin anexa la HCL nr...., privind
caracteristici principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitie, autoritatea contractanta in sectiunea indicatorii de rezultat
pentru scenariul recomandat a stipulat ca rezultat, productia medie
de energie electrica din surse regenerabile...... MWh/an. Or, din acest
motiv aceasta nu poate in prezent sa trateze o valoare ca fiind un
indicator de rezultat obligatoriu, cat timp propria documentatie o
trateaza ca fiind relativd, medie, estimata, cca....... MWh/an.

In ceea ce priveste valoarea reprezentativa din propunerea
tehnica, arata ca, intr-adevar, este indicata o valoare estimata de...
MWh/an, insa arata ca aceasta se incadreaza perfect in campul notiunii
de ,productie medie” recunoscuta chiar de autoritate. Trecand peste
aceste aspecte, diferenta de 0... MWh/an este depasita cu mult datorita
surplusului de energie generat de partea dorsala a panourilor bifaciale.
Astfel, a se observa ca, desi surplusul este variabil, respectiv intre 5%-
30%, adaugand la... MWh/an valoarea minima a acestui aport
suplimentar (5%), rezulta o productie anuala de energie de..., 15
MWh/an, valoare in mod cert superioara cerintei medii, estimate
prevazute in caietul de sarcini. Or, pentru aceste motive, apreciaza ca,
evaluarea ofertei sale s-a realizat nelegal.

B. Referitor la indeplinirea cerintei privind puterea instalata.

Contestatorul observa ca autoritatea  contractanta sustine, in
punctul de vedere inaintat, ca sintagma ,aproximativ..., 70 kWp” ar
insemna ,cel putin..., 70 kWp”. O asemenea interpretare este
insa eronata, intrucat contravine sensului obisnuit al termenului
L,aproximativ”, care semnifica o valoare orientativa, echivalenta cu
,Circa”, ,aproape” sau ,relativ” si nu una minima, fixa si imperativa. Prin
urmare, notiunea de ,aproximativ’ nu poate fi transformata, in mod
artificial, intr-un prag minim obligatoriu. Astfel cum a aratat atat in
propunerea tehnica, cat siin raspunsul la solicitarea de clarificari,
puterea instalata a panourilor fotovoltaice este de aproximativ..., 70
kWp, respectiv..., 67 kWp. Aceasta valoare se incadreaza, in mod
evident, in marja notiunii de ,aproximativ” astfel cum aceasta este
stabilita prin caietul de sarcini, diferenta dintre cele doua valori este de
doar... kWp, respectiv 0...6%, o abatere infima, lipsita de orice relevanta
tehnica sau functionala.
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In continuare, precizeaza c3, prin raspunsul la clarificdri, in mod
implicit, a subliniat ca exista, in plus, un posibil castig de putere pe
partea dorsala in functie de conditiile de albedo, prezentat in Tabelul
separat ,,...” aferent documentului tehnic.

Contrar celor expuse de catre autoritate, precizeaza c3,
panourile bifaciale sunt caracterizate prin capacitatea de a capta radiatia
solara atat pe fata frontala, cat si pe cea dorsala, in functie de conditiile
de albedo, generand in mod natural un aport suplimentar de energie.
Acest aport, denumit ,castig bifacial”, nu reprezinta o
componenta distincta, controlabila sau optionala a sistemului, ci, un
efect inerent functionarii echipamentelor utilizate. Practic, nu exista un
mecanism tehnic prin care acest céastig sa fie ,oprit”. Or, in aceste
conditii, surplusul de energie produs nu poate fi disociat de solutia
tehnica propusa si nu poate face obiectul unui studiu suplimentar.
Dimpotriva, in cadrul aceluiasi raspuns, am precizat expres ca instalatia
nu este afectata in niciun fel de generarea acestui surplus de energie,
invertorul limiteaza automat orice surplus de moment (functie
standard)... acest castig bifacial reprezinta exclusiv un avantaj pentru
beneficiar, contribuind la o productie energetica mai buna, fara costuri
suplimentare si fara modificarea parametrilor de proiectare.

C. In ceea ce priveste oferta .....................

In opinia sa, diferenta dintre standardele de calitate si parametrii
tehnici impusi este una esentialda si nu poate fi ignorata de catre
autoritatea contractanta fara a afecta legalitatea rezultatului de atribuire.
Standardele de calitate exprima un nivel de performanta sau un rezultat
final ce trebuie atins si permit, prin natura lor, solutii tehnice diferite,



atata timp cat rezultatul este demonstrat. in schimb, parametrii tehnici
de functionare reprezinta conditii obiective, masurabile si limitative, care
definesc modul concret in care echipamentul trebuie sa functioneze, fiind
stabilite pentru a asigura compatibilitatea cu proiectul, siguranta in
exploatare s.a. Spre deosebire de standardele de calitate, care pot
admite echivalenta, parametrii tehnici nu pot fi relativizati sau
interpretati, acestia trebuind respectati intocmai, in valorile si intervalele
expres prevazute in caietul de sarcini.

In cazul de fata, cerinta privind intervalul de temperatura de
functionare (-40°C +85°C) constituie un parametru tehnic minim
obligatoriu, iar nu un standard de calitate. Prin urmare, ofertarea unui
interval inferior (-40°C +70°C) nu reprezinta o alternativa tehnica
acceptabila, ci, o abatere directa de la cerintele documentatiei de
atribuire, care atrage, in mod obligatoriu, neconformitatea ofertei.
Parametrii de functionare (Performanta brutd) sunt indicatorii care fiti
spun daca produsul ,isi face treaba” in acest moment. Daca paramettrii
sunt slabi, produsul este inutil, chiar daca e fabricat la standarde inalte.
Prin urmare, nu se poate confunda respectarea unui standard de calitate,
cu respectarea unor parametri tehnici expres prevazuti in caietul de
sarcini, cerinta rigida ce defineste functionarea, performanta si siguranta
unui echipament sau produs.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, sustine ca s-a constatat c3,
in raspunsul la clarificarile privind pretul aparent neobisnuit de
SCAZUL, .ovviiriiinnnnn, a prezentat o oferta de pret de la furnizor pentru o
structura corespunzatoare unui alt tip de panou decat cel ofertat,
respectiv pentru panouri de 650 Wp/panou, in timp ce in oferta
depusa figurau panouri de 720 Wp/panou; de asemenea, greutatea
componentelor avute in vedere era diferita, respectiv... kg fata de... kg,
aspect susceptibil sa influenteze atat tipul structurii de sustinere, cat si
pretul acesteia. Aceasta necorelare tehnico-financiara a fost considerata
suficient de relevanta incat sa impuna solicitarea unor
clarificari suplimentare. Mai mult, s-a constatat o eroare in... (total
,Proiectare” calculat gresit:... in loc de...), solicitdndu-se corectarea.
Formularul F2 a fost completat necorespunzator, fara detaliere pe
obiecte si categorii de lucrari. Formularul F4 a inclus o prezentare
agregata a echipamentelor, fara detalii esentiale, afectand transparenta.
Au fost cerute clarificari pentru valori mari din subcapitolele ,,..."” la probe
tehnologice, lipsa duratei de executie si absenta Listei de preturi cap....,
toate impuse prin documentatie.

Or, toate aceste aspecte, in opinia sa, conduc la concluzia ca, oferta
nu prezinta garantii suficiente executarii conforme a contractului, iar,
acceptarea acesteia, doar pe baza unor sustineri formale, nedovedite,
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contravine art. 210 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se respingerea ei
la inacceptabila.

D. Referitor la cererea de interventie accesorie formulata de....

Solicita Consiliului  sa constate ca, intervenientul accesoriu
urmareste printre altele, reevaluarea ofertei acestuia, astfel ca la pag.
nr.... a sustinut expres necesitatea de a se pronunta o solutie care sa
constate nelegalitatea evaluarii si sa se dispuna reevaluarea inclusiv a
ofertei sale, cu analiza efectiva a raspunsurilor la clarificari depuse, a
documentelor justificative transmise pentru experienta personalului-
cheie, si cu respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal
fata de toti ofertantii participanti la procedura. In realitate, precizarile
facute au valoarea unei veritabile contestatii, demarate cu nesocotirea
art. 8 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita respingerea, ca
inadmisibila, a acestei pretentii proprii pe care o are intervenientul si
analiza, in rest, a apararilor invocate in sustinerea contestatiei inaintate
de societatea sa.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si faptul
(o= I S.R.L.SI weviiiiiiiiiinnns au solicitat sa |li se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele
nr.. 1126/C1/..., 26049/..., 1126/C1/... Si nr...., Consiliul
soI|C|ta ....................................... S.R.L. si..., sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin



orice. mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ...l S.R.L.
raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca nu este de acord ca ceilalti
operatori economici sa aiba acces la oferta sa. In sustinere, depune
copia acordurilor de confidentialitate incheiate cu...... Si...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca isi mentine  confidentialitatea ofertei,
invocand, in sustinere, declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei.

Prin adresa finregistratd la CNSC sub nr...., .cccccveviivinennnnn.
raspunde solicitarii Consiliului, precizdnd ca, pentru o parte din
documentele ofertei nu mai pastreaza confidentialitatea, respectiv, cele
incluse in anexa 1 la prezentul raspuns. Totodata, in anexa 1 sunt
prezentate si documentele pentru care isi mentine
confidentialitatea (propunerea tehnica - mai putin cele pentru care a
ridicat confidentialitatea, propunerea financiara si raspuns la
solicitarile de clarificari).

Prin adresa nr...., 1126/C1/... Consiliul a invitat
contestatorul .................. S.R.L. sa studieze dosarul cauzei in data
de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... ........coceueeee.
S.R.L. transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei, a
identificat o serie de elemente suplimentare de neconformitate ale
ofertei declarate castigatoare, care nu au fost cunoscute la momentul
formularii contestatiei initiale si care confirma caracterul neconform al
acesteia. Prezentele sustineri reprezinta concluzii rezultate din
consultarea dosarului cauzei, formulate in termenul legal stabilit de
Consiliu:

I. Panoul fotovoltaic

Contesta caracterul conform al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, intrucat, aceasta nu indeplineste cerintele tehnice minime
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv cele referitoare la
intervalul de temperatura de functionare al panourilor fotovoltaice.

Conform caietului de sarcini, cerintele tehnice au caracter minimal
si obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a le respecta integral, nefiind
admise abateri de la acestea.

Neconformitatea tehnica rezultata din oferta depusa.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la intervalul de temperatura
de functionare, arata ca autoritatea contractanta a stabilit in mod expres
obligatia ca panourile fotovoltaice ofertate sa asigure un interval de
-40°C ~ +85°C.

Cu toate acestea, din analiza propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator rezulta fara echivoc ca acesta a ofertat
panouri fotovoltaice cu un interval de temperatura de operare de -40°C
~ +70°C, aspect consemnat:

- in mod explicit in tabelul de corespondenta din propunerea
tehnica (documentul , Oferta tehnica”, pag. 243), document asumat prin
semnatura de ofertant,

- In fisa tehnica oficiala a producatorului (pag. 246, documentul
,Oferta tehnica”), depusa ca parte integranta a ofertei.

Prin urmare, produsul ofertat nu indeplineste cerinta tehnica
minima stabilita prin caietul de sarcini, abaterea fiind una obiectiva,
cuantificabila si rezultand direct din documentele depuse de ofertant.

Clarificarile nu remediaza, ci, confirma neconformitatea.

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2... din....

Prin acest raspuns, ofertantul:

- confirma explicit faptul ca modulul ofertat are intervalul de
temperatura de operare de -40°C ~ +70°C (ataseaza capturi de ecran);

- mentine aceeasi fisa tehnica a producatorului depusa initial in
oferta;

- nu prezinta niciun document tehnic nou care sa ateste
indeplinirea cerintei de +85°C.



Totodata, ofertantul sustine ca diferenta fata de cerinta din caietul
de sarcini ar reprezenta doar o ,diferenta de exprimare” raportata la
standardele IEC si la modul de definire al temperaturii de operare.

Aceasta sustinere este nefondata si inadmisibild, intrucat:

- cerinta din caietul de sarcini vizeaza in mod explicit temperatura
de functionare (operare) a panoului, nu parametrii de testare sau
calificare

- standardele IEC invocate (ex. thermal cycling) se refera la
incercari de laborator si nu pot substitui valorile tehnice declarate ale
produsului,

- fisa tehnica oficiala a producatorului indica in mod clar
temperatura de operare -40°C ~ +70°C, aceasta fiind singura valoare
relevanta pentru evaluare.

Prin urmare, raspunsul la clarificari nu remediaza neconformitatea,
ci o confirma in mod explicit.

Incercarea de modificare a ofertei prin documente ulterioare.

Contestatorul sustine ca, in cadrul raspunsului la clarificari (nr....),
ofertantul invoca existenta unor versiuni anterioare ale fisei tehnice
(editii... si...), in <care ar fifost mentionat un interval de
temperatura diferit. Aceasta abordare este inadmisibild, intrucat:

- aceste documente nu au facut parte din oferta initiala,

- evaluarea trebuie realizata exclusiv pe baza documentelor depuse
la termenul limita,

- utilizarea unor fise tehnice diferite in etapa de clarificari
echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice.

In conditile in care produsul ofertat nu indeplineste o cerinta
tehnica minima, oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

Neconformitatea nu poate fi remediata prin clarificari, intrucat, ar
presupune modificarea caracteristicilor tehnice ale produsului ofertat.

In opinia sa, acceptarea unei astfel de oferte incalca obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare stricta la
cerintele stabilite, precum si principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.

Rezulta, in mod evident, ca, oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat, nu respecta cerintele tehnice minime privind
intervalul de temperatura de functionare al panourilor fotovoltaice, iar,
mentinerea acesteia in procedura este nelegala.

Ataseaza mai jos capturi de ecran din documentatia incarcata in
SEAP si asumata de catre ofertantul ......................

Nerespectarea conformitatii echipamentelor propuse.

In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, nu se regasesc certificatele de conformitate pentru produsele
principale ofertate, respectiv documente care sa ateste in mod direct
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conformitatea acestora cu standardele si cerintele tehnice aplicabile. Mai
mult, caietul de sarcini instituie in mod expres urmatoarea obligatie: ,In
vederea demonstrarii conformitatii cu cerintele tehnice din formular,
ofertantul are obligatia de a anexa documente justificative relevante
(brosuri, fise tehnice, instructiuni de montaj, rapoarte de incercari,
fotografii etc.), in care sa indice explicit paragraful, numarul... si tipul
documentului din care rezulta indeplinirea fiecarei cerinte. Nerespectarea
acestei cerinte va fi interpretata ca neindeplinire a specificatiilor tehnice
si va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila”.

Din analiza propunerii tehnice rezulta ca ofertantul nu a respectat
aceasta cerinta, intrucat:

- nu sunt indicate in mod explicit paragrafele si paginile din
documentele suport pentru fiecare cerinta tehnica,

- lipsesc corelari clare intre cerintele din formular si documentele
justificative;

- nu sunt prezentate certificate de conformitate relevante pentru
echipamentele principale.

Aceasta omisiune nu reprezinta o simpla lipsa formala, ci o
incdlcare directa a unei cerinte obligatorii din documentatia de atribuire,
care gondi’,cioneazé in mod expres acceptabilitatea ofertei.

In consecinta, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, pentru ca nu
demonstreaza in mod corespunzator conformitatea tehnica a produselor
ofertate.

Planul calitatii si Planul de inspectie si Testari

Contestatorul arata ca, caietul de sarcini impune, in  mod
expres, obligatia ofertantului de a elabora un Plan al Calitatii specific




pentru realizarea lucrarilor de constructie, redactat in conformitate
cu standardele... si SR..., care sa nu aiba caracter generic, ci sa
fie adaptat concret obiectului contractului. Totodata, acest plan
trebuie sa includa in mod obligatoriu si Planul de Inspectie si Testari,
pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator rezulta ca acesta a inclus un capitol intitulat ,Planul de
management al calitatii lucrarilor executate”, insa, continutul acestuia
are caracter general si descriptiv, limitandu-se la prezentarea sistemelor
de management implementate la nivelul societatii si la enunturi de
principiu privind asigurarea calitatii.

Nu rezulta din documentatie:

- existenta unui Plan al Calitatii specific contractului, adaptat
lucrarilor ce urmeaza a fi executate;

- detalierea responsabilitatilor, fluxurilor de lucru, procedurilor si
modului de control al calitatii pentru fiecare etapa,

- prezentarea unui Plan de Inspectie si Testari pentru toate
lucrarile, astfel cum a fost solicitat in mod expres.

Prin urmare, ofertantul nu a respectat cerinta expresa din Caietul
de sarcini, nefiind suficienta prezentarea unui sistem general de
management al calitatii, ci, fiind obligatorie elaborarea unui plan concret,
specific contractului.

Aceasta omisiune conduce la imposibilitatea verificarii modului in
care ofertantul intentioneaza sa asigure controlul calitatii lucrarilor si
demonstreaza neindeplinirea unei cerinte tehnice esentiale.

Nedemonstratea verificarii proiectului de catre verificatori atestati.

Fisa de date a achizitiei prevede in mod expres obligatia ca
documentatia de proiectare sa fie verificata de catre verificatori atestati,
aceasta informatie urmand a fi inclusa in documentatia depusa de
ofertant, alaturi de documentele justificative aferente.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza, in mod
declarativ, faptul ca proiectarea va fi realizata cu verificare de proiect de
catre verificatori atestati pe specialitati.

Cu toate acestea, din analiza documentelor depuse nu rezulta:

- identificarea concreta a verificatorilor de proiect

- prezentarea atestatelor acestora

- documente care sa demonstreze implicarea efectiva a acestora in
cadrul contractului.

Mai mult, ofertantul utilizeaza formulari neunitare, facand referire
atat la verificatori atestati MDLPA, cat si la verificatori atestati ANRE, fara
a clarifica in mod concret modul de indeplinire a cerintei.
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In lipsa documentelor justificative, simpla mentionare a acestei
obligatii nu poate fi considerata suficienta pentru demonstrarea
conformitatii.

Prin urmare, cerinta din Fisa de date nu este indeplinitda, oferta
nefacand dovada clara si verificabila a asigurarii verificarii proiectului de
catre verificatori atestati, asa cum a fost solicitat.

Structura metalica pentru panouri fotovoltaice.

Contestatorul precizeaza ca din analiza ofertei tehnice rezulta ca
ofertantul descrie realizarea structurii de sustinere prin utilizarea pilotilor
metalici batuti mecanic.

Cu toate acestea, in documentele prezentate in etapa de clarificari
(nr....) apare o formulare diferita, respectiv realizarea fundatiilor ,in
beton” (,adancime fundare:... mm fata + spate in beton”).

Astfel, din documentele ofertantului rezulta doua abordari tehnice
diferite, fara a fi clar daca solutia finala presupune piloti batuti mecanic
sau fundatii realizate in beton. Mai mult, in propunerea tehnica nu se
regasesc, in niciun mod, lucrari specifice executiei unor fundatii din
beton, respectiv, nu sunt prevazute lucrari de sapatura, cofrare, armare,
turnare beton sau alte proceduri tehnice aferente acestui tip de fundare.

De asemenea, nu sunt prezentate tehnologii de executie, utilaje
specifice sau etape de lucru corespunzatoare unei solutii cu fundatii din
beton, si nu exista nicio corelare intre aceasta solutie si planul de
executie, resursele alocate sau cantitdtile de lucrari.

In acelasi timp, se constata ca, initial, ofertantul a prezentat o
oferta pentru o structura aferenta unor panouri diferite (dimensiuni,




greutati si configuratii distincte)... ulterior, in etapa de clarificari, a fost
introdusa o alta structura, diferita inclusiv ca mod de fundare.

In opinia sa, aceasta succesiune de documente indica faptul ca
solutia tehnica nu a fost definita, in mod clar si complet la momentul
depunerii ofertei, fiind ulterior ajustata prin clarificari.

Avand in vedere ca metoda de fundare reprezinta un element
esential al propunerii tehnice, influentand in mod direct executia
lucrarilor, cantitatile, durata si costurile, lipsa unei solutii clare, unitare si
corelate face imposibila verificarea fezabilitatii si a modului de realizare a
lucrarilor.

In sustinerea celor de mai sus, ataseaza capturi de ecran relevante
din documentele depuse de ofertant, din care rezulta atat descrierea
initiala a solutiei bazate pe piloti metalici batuti mecanic, cat si
mentiunile ulterioare privind realizarea fundatiilor in beton, evidentiind in
mod clar necorelarea si contradictiile existente in cadrul propunerii
tehnice. In aceste conditii, considera ca oferta este neclara, incoerenta si
neconforma.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... transmite
Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere comunicat... apreciaza ca aceasta
este vadit neintemeiata, fiind fundamentata pe o interpretare formala,
restrictiva si incompleta a dispozitiilor legale incidente, precum si pe
ignorarea imprejurarilor factuale relevante ale prezentei cauze.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta sustine in mod eronat
ca termenul de formulare a contestatiei ar fi inceput sa curga de la data
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv..., fara a
avea in vedere faptul ca raportul procedurii, documentul care constituie
actul administrativ prin care se finalizeaza procesul de evaluare si
care cuprinde in mod complet, coerent si sistematic rezultatul procedurii,
inclusiv fundamentarea deciziilor adoptate de comisia de evaluare, a fost
publicat in SEAP abia la data de....

Or, potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportul procedurii se publica in SEAP in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii, obligatie legala imperativa care nu a
fost respectata, in speta, de catre autoritatea contractanta.

In acest context, se impune a se sublinia faptul ca raportul
procedurii nu reprezinta un simplu document formal, ci, constituie actul
administrativ esential al procedurii de atribuire, care stabileste in mod
oficial rezultatul acesteia, respectiv desemnarea ofertantului castigator si
respingerea celorlalte oferte, precum si ratiunile care au stat la baza
acestor decizii.
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In consecintd, sustine cd nu a avut posibilitatea efectivd de a lua
cunostinta de actul autoritatii contractante, in integralitatea sa, decat la
data de..., moment la care raportul procedurii a fost publicat in SEAP, iar
motivele deciziei de respingere au putut fi analizate in mod complet,
coerent si sistematic.

Or, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de formulare a contestatiei incepe sa curga de la
data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, notiune care trebuie interpretata in sensul accesului efectiv si
complet la actul administrativ contestat, iar nu in mod formal, prin
raportare exclusiva la o comunicare partiald a rezultatului procedurii.

In aceste conditii, in opinia sa este evident ca momentul relevant
pentru calculul termenului legal este data de..., cand societatea sa a
avut acces la raportul procedurii, iar contestatia depusa la data de... a
fost formulata in termenul legal de 7 zile prevazut de lege.

In  consecinta, considera ca exceptia  tardivitatii  invocata de
autoritatea contractanta se impune a fi respinsa, ca neintemeiats,
intrucéat, termenul legal de formulare a contestatiei a inceput sa curga de
la data publicarii raportului procedurii in SEAP, respectiv..., moment la
care societatea sa a avut posibilitatea efectiva de a lua cunostinta
de actul administrativ, in integralitatea sa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr....., inregistratd la CNSC cunr...., .cccccvevvevennns
S.R.L. depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....,
din..., emisa de..., in valoare de... (dosar nr....).



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de... de
Nord, in valoare de... (dosar nr....).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Consiliul are Tn vedere cd, In CAUZA, ....cvvvvvvnvvrnnnnn. , ofertant in
cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin
care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civilg,
Consiliul  va admite in principiu  cererea de interventie
formulata de .......ccoovivinne. si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE”, respectiv ,documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si faptul
(o RNV SRL.SI voviiiiiiiiiiinienn, au solicitat sa li se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele
nr...., 1126/C1i/..., 26049/..., 1126/C1/... si nr...., Consiliul
solicitd, .....ccevvvvinvnnnnn. [ eereeenreeneeeanes S.R.L. si..., s&8 comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ....ccoeevvnennens S.R.L.
raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca nu este de acord ca ceilalti
operatori economici sa aiba acces la oferta sa. In sustinere, depune
copia acordurilor de confidentialitate incheiate cu...... Si...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului,  precizand caisi mentine confidentialitatea ofertei,
invocand, in sustinere, declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei.

Prin adresa finregistratdala CNSC sub nr...., .ccooiiiinnn...
raspunde solicitarii Consiliului, precizdand ca, pentru o parte din
documentele ofertei nu mai pastreaza confidentialitatea, respectiv, cele
incluse in anexa 1 la prezentul raspuns. Totodata, in anexa 1 sunt
prezentate si documentele pentru care isi mentine
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confidentialitatea (propunerea tehnica - mai putin cele pentru care a
ridicat confidentialitatea, @ propunerea financiara si raspuns la
solicitarile de clarificari).

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia .................. SRL S ciiiiiiiiiiiinn, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art....
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere solicitarea expresa a... comunicata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., ca cererea de interventie voluntara
accesorie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.... sa nu fie calificata drept contestatie, in sensul art. 10 din
Legea nr.101/2016,dar sa fie «calificata ca si punct de
vedere propriu al... prin care intelege sa aduca la cunostinta Consiliului
circumstantele factuale si juridice relevante referitoare la modul de
desfasurare a procedurii de evaluare in sustinerea pozitiilor
contestatorilor, Consiliul va lua act de aceasta solicitare, fara a
analiza continutul adresei inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., dat fiind faptul ca... nu este parte in dosarul in
analiza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intaietate, asupra



exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de..., invocata de autoritatea
contractanta.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie
sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile -
de procedurasi de fond - care fac inutila cercetarea in fond a
contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... a fost transmisa de... atat catre Consiliu, céat
si catre autoritatea contractanta, in data de... (prin e-mail) conform
documentelor existente la dosar.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b)
7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca... a luat
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii nr...., la data de...
(data publicarii in SEAP), aspect mentionat chiar de catre contestator
in contestatia depusa, Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de depunere
a contestatiei cu privire la inscrisul anterior mentionat se indeplinea
in data de..., termen care era deja depasit la data..., cand... a transmis
contestatia, la CNSC si autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului din
concluziile scrise, conform careia: ,(...) autoritatea contractantd sustine in
mod eronat ca termenul de formulare a contestatiei ar fi inceput sa curga de la
data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv..., fara a avea in
vedere faptul ca raportul procedurii, documentul care constituie actul
administrativ prin care se finalizeaza procesul de evaluare si care cuprinde in
mod complet, coerent si sistematic rezultatul procedurii, inclusiv
fundamentarea deciziilor adoptate de comisia de evaluare, a fost publicat in
SEAP abia la data de...”, intrucdt, data la care acesta a luat la cunostinta
despre actele contestate, este..., asa cum recunoaste acesta, in
cuprinsul contestatiei.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea



antementionata, contestatorul neputand invoca, in apararea sa
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1)... cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ: , Consiliul poate respinge contestatia ca
fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant,
precum sipe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care
Impiedica solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, va respinge, «ca tardiva, contestatia depusa de..., 1in
contradictoriu cu....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..................
S.R.L., Consiliul retine ca, acesta, nemultumit de rezultatul procedurii,
formuleaza critici privind faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta, rezultat comunicat prin adresa nr....., dar si critici asupra ofertei
castigatoare.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul le va analiza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

In solutionare, Consiliul nu va analiza sustinerile contestatorului
din concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr...., intrucat, din
documentele dosarului nu rezulta ca acesta ar fi facut demersuri in
vederea studierii documentelor dosarului achizitiei constituit la
autoritatea contractanta, desi, la pct. 15 din contestatie, insista
asupra obligatiei autoritatii contractante prevazuta la art. 217 alin. (6)
din Legea nr.98/2016, ,sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va face aplicarea art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si va respinge, ca inadmisibile, noile motive de
contestare, formulate pe calea concluziilor scrise.
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Astfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, pag. 18,
autoritatea contractanta a solicitat:

PTG A

a) Caracteristicile tehnice si parametri specifici obiectivului

Obiectivul vizat este construirea unui parc fotovoltaic cu amplasamentul
in zona... (CF...),....

Se propune realizarea unui parc electric fotovoltaic la sol, pe o
suprafata disponibila de aproximativ... mp, astfel se pot instala pe structura
fixa metalicd un numar de aproximativ... module PV cu o putere de 675 Wp
fiecare, la un unghi de inclinare de minim 30° insuméand astfel o putere
instalata in panouri fotovoltaice de..., 70 kWp(...).

Obiectivul proiectului este ca energia electrica care va fi produsa prin
intermediul... sa aiba valoarea anuala de cca....... MWh, astfel economia de
energie electrica va fi de..., 23%”.

Iar, la pag. 19, precizeaza, in tabelul inserat:

Solutia propusa a modulelor PV:

-Putere instalata panouri [KWp]..., 70

- Numdar panouri [buc.]...

- Tip panou monofacial

- Putere panou[Wp] 675.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul retine ca,
acesta a ofertat un numar de... panouri, fiecare cu o putere nominala frontala
de 690 kWp, puterea instalata a panourilor fiind..., 67 KWp, aspect
recunoscut de contestator in contestatia formulata si care nu corespunde
cu specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate primi justificarile contestatorului cu privire la
eventualul castig al panourilor bifaciale, pe de-o parte, dat fiind faptul




ca, 1In caietul de sarcini au fost solicitate panouri de
tip monofacial - panourile de tip bifacial fiind o oferta alternativa,
nepermisa in situatia in speta, nefiind precizata in documentatia
de atribuire posibilitatea de a depune oferta alternativa - iar, pe de
alta parte, castigul de putere a panourilor bifaciale nu este unul cert,
ci, este unul variabil si negarantat, contestatorul insusi, aratand, la pag.
5 din contestatie, ca acest castig ,poate fi intre 5% si 30%,
in functie de conditiile de albedo ale amplasamentului”, recunoscand,
practic, variabilitatea ridicata si caracterul impredictibil al acestui
parametru.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca specificatiile din caietul
de sarcini, si cerintele din instructiunile pentru ofertanti si din caietul de
sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt
obligatoriisi nu formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 1... alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta era
obligata sa analizeze ofertele prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat atat la operatorii economici participanti la
procedura in cauza cat sila operatorii economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita specificatiilor detaliate din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca, toti ofertantii, inclusiv
contestatorul, si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci, implicit si cerintele din caietul de sarcini privind numarul si puterea
panourilor fotovoltaice, puterea instalata a acestora, tipul panourilor, iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unui ecograf fara caracteristicile
solicitate potrivit
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principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din... nr...., conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C-336/12, EU: C:...:...,

punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:

C:......., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat



ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Din analiza ofertei depusa de catre contestator nu rezulta ca acest
ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a furniza echipamentele
descrise prin caietul de sarcini cu toate caracteristicile stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, astfel incat,
Consiliul va respinge criticile contestatorului vizand caracteristicile
tehnice ale panourilor fotovoltaice ofertate, ca neintemeiate.

Prin urmare, cata vreme oferta contestatorului prezinta
neconformitati in ceea ce priveste puterea instalata a panourilor
fotovoltaice ofertate, Consiliul apreciaza ca ar fi de prisos analiza oricaror
altor aspecte cu privire la respectiva oferta, acestea nefiind de natura a
modifica caracterul de neconformitate al ofertei contestatorului.

Criticile contestatorului vizand pretul aparent neobisnuit de scazut

al ofertei ..........ocivvenis vor fi respinse, ca neintemeiate, comisia de
evaluare, pe parcursul evaluarii, solicitand clarificari
ofertantului ..................... , prin adresa nr....., cu urmatorul continut:

«Clarificarea 2

Avéand in vedere ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu
valoare estimata, respectiv...% din valoarea estimata, conform prevederilor
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care prevede: In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertad prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se va clarifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Justificarea va fi insotita de dovezi/documente conform prevederilor art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
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caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare».

Ofertantul a raspuns adresei de solicitare de clarificari, prezentand
justificari concrete si documentate privind modul de formare a pretului,
analizate si detaliate, transparent, in Procesul-verbal nr...., pag. 9 si urm.

Criticile vizand intervalul de temperatura de functionare
a panourilor fotovoltaice ofertate de ..................... , Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi expuse mai jos:

Astfel, Consiliul retine cd, pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr....., privind intervalul de
temperatura de functionare a panourilor fotovoltaice, operatorul

Solicitare nr....: Avand in vedere sesizarea unor elemente de neclaritate
in privinta ofertei tehnice depuse, revenim la evaluarea acesteia cu solicitarea
de a prezenta clarificari referitoare la indeplinirea cerintei minime a Caietului
de Sarcini referitoare la intervalul de temperatura de functionare (temperatura
de operare) pentru panourile fotovoltaice ofertate de dvs.

Mentiondm ca cerinta minima din CS este: Interval de temperaturd de
functionare: -40°C ~ +85°C

In propunerea tehnica, pag... s-a completat: Interval de temperatura de
functionare: -40°C - +70°C, iar acelasi interval de temperatura -40°C ~
+70°C este mentionat si in fisa tehnica a producatorului, la pag. 246 ca
Ltemperatura de operare”.

Raspuns nr....; Confirmam ca am ofertat modulul Trina SolarTSM-
NEG21C.20 (... W)... intervalul -40°C ~ +70°C din fisa tehnica depusa
rn ofertda reprezinta forma de exprimare actualizata Iin documentatia



producatorului, ca urmare a alinierii la cerintele si modul de definire din
standardele IEC actualizate.

In acest sens, atasam e-mail-ul transmis de reprezentantul... (Romania
& Bulgaria - Distribution), care explica explicit ca:

- actualizarea din fisele tehnice privind ,temperatura de operare” este o
aliniere de documentatie |la...... proiectarea modulului, materialele
si incercarile de calificare/stres raman neschimbate, inclusiv referinte la
incercari de temperatura de tip ,thermal cycling pana la si produsul ramane
certificat IEC 61215/IEC..., conform cerintei din Caietul de sarcini.

Prin urmare, diferenta dintre -40~+85°C (cerintd CS) si -40~+70°C (fisa
tehnica producator - versiune actuala, depusa) este tratata de producator ca
diferenta de exprimare/documentare in raport cu editiile IEC actualizate, nu ca
modificare a produsului sau a conformitatii sale cu standardele obligatorii
solicitate.

Mentinem neschimbate echipamentele ofertate, solutia tehnicd si pretul
ofertat.

Totodata, pentru a clarifica neconcordanta semnalatd de Autoritatea
Contractanta, precizam urmatoarele, strict pe baza documentara:

i. pentru  acelasi model/serie TSM-NEG21C.20 exista versiuni
anterioare ale fisei tehnice oficiale de producator (editia...... ), In care
parametrul temperaturd de operare (,...”) este indicat ca -40~+85°C;

ii. in editia 2025 depusa in ofertd, parametrul este indicat ca
-40~+70°C;

iii.  fisele tehnice (editiile...... si 2025) indica certificarea produsului
conform IEC 61215/IEC....

Anexam prezentei adrese:

- Fisa tehnica... pentru TSM-NEG21C.20 - editia 2025;

- Fisa tehnica... pentru TSM-NEG21C.20 - editia...;

- Fisa tehnica... pentru TSM-NEG21C.20 - editia....

Prezenta clarificare are caracter exclusiv explicativ si nu modifica
propunerea tehnica sau financiara depusa.

Precizam ca raspunsurile de mai sus au fost formulate exclusiv in scopul
clarificarii aspectelor solicitate si nu aduc nicio modificare ofertei depuse
initial».

La acest raspuns, ofertantul a atasat fisele tehnice despre care face
vorbire in  continutul adresei, dar si corespondenta purtata cu
reprezentantul..., care confirma cele aratate in raspunsul la clarificari, in
referire la parametrul temperatura de operare.

Consiliul va retine, in solutionare si argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora:

«Modificarea parametrului,...” din fisa tehnicd 2025 este consecinta
directa a adoptarii standardului... 63126: 2025... capacitatea de calificare la
+85°C a modulului...-NEG21C.20 este pe deplin dovedita prin certificarea IEC
61215/IEC... detinuta. Pretinsele neconcordante intre fisele tehnice nu
reprezinta ~modificari de substantd ale produsului, ci actualizari de
documentare impuse de noul standard».
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Raportat la cele evocate sitindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei proprii si a celei
declarate castigatoare sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .................. S.R.L....,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
(o [

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..................
S.R.L...., pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de .o,



Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de..., in

contradictoriu cu...... , pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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