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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccociiane [annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 197616/18.12.......... ,
emis de ......... SA, cu sediul in ......... , eeeennees [, eeeeenees , In procedura
simplificata, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
panenneees ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

-,anularea adresei nr. 197616/18.12.......... - Comunicare .........

procedura, prin care entitatea contractanta ne-a comunicat ca oferta
noastra a fost respinsa ca inacceptabila;

-anularea raportului procedurii de atribuire aferent lotului 1 pentru
care societatea noastra a depus oferta;

-continuarea procedurii de atribuire aferente lotului 1 si evaluarea
ofertei depuse de catre societatea noastra in conformitate cu prevederile
documentelor achizitiei si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ooiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn ;e SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
197616/18.12.......... , emis de ......... SA, in calitate de entitate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerand nelegala decizia
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acesteia de a-i declara inacceptabila oferta pentru acest lot in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”, respectiv se afla in situatia de excludere prevazuta la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la neincadrarea in motivul de excludere prevazut la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, desi cu trimitere la alt temei legal,
dar care in fond se refera la aceeasi situatie, contestatoarea arata ca a
mentionat in mod expres in DUAE urmatoarele: In legatura cu situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale, precizam faptul ca societatea noastra
s-a aflat in situatia de a nu semna un contract de achizitie publica cu
autoritatea contractanta - .... - avand ca obiect furnizarea de detectoare de
jonctiune neliniar, deoarece distribuitorul nostru ne-a informat la momentul
depunerii ofertei ca produsele ofertate dispun de ecran tactil (...) Totodatsa,
precizam ca autoritatea contractanta a emis Documentul constatator nr.
1848356/20.11.......... , In cuprinsul caruia se mentioneaza ca avandu-se in
vedere ca societatea noastra se afla in ,imposibilitatea de a semna
contractul de achizitie publica (...) s-a emis prezentul document
constatator”, fara a se mentiona existenta prejudiciilor/daunelor-interese si
fara a solicita societatii noastre plata unor astfel de prejudicii/daune-
interese (...).

Or, fara a lua in considerare dispozitiile legale incidente in spet3,
respectiv dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si ale art. 184 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta in
mod nelegal i-a respins oferta ca fiind inacceptabila pentru incadrarea in
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, operatorul economic trebuie:

-fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

-fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la Tncetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, potrivit dispozitiilor art. 161 alin.
(8) din HG nr. 394/2016, atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

Astfel, se constata ca, desi avea obligatia legala stabilita in sarcina sa,
comisia de evaluare nu a analizat daca sunt indeplinite conditiile cumulative

2



prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, fiind ignorate, in
acelasi timp, explicatiile prezentate in cuprinsul DUAE cu privire la
inexistenta motivului de excludere bazat pe dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
avut acces la continutul documentului constatator cu privire la cele
mentionate in DUAE (respectiv Documentul constatator nr.
1848356/20.11.......... , eliberat de ....).

Din continutul acestui document, rezulta ca nu sunt indeplinite cele 2
(doud) conditii cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, respectiv (1) contestatoarea nu si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune, incheiat anterior, sau nu si-a incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat
anterior, iar (2) aceste incalcari sa fi condus, in acelasi timp, la incetarea
anticipata a respectivului contract sau la plata de daune-interese sau la alte
sanctiuni comparabile.

In opinia contestatoarei, aprecierea entitatii contractante cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu
trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept discretionar, ce poate fi
exercitat Tn orice conditii sau ca existenta unui document constatator
conduce, de drept, la respingerea unui ofertant.

Reiterand faptul ca 1in cuprinsul Documentului constatator nr.
1848356/20.11.......... nu exista informatii cu privire la existenta vreunui
prejudiciu, contestatoarea arata ca, si in cazul in care s-ar pune in discutie
existenta vreunui prejudiciu, este necesar ca acest prejudiciu sa fie grav. Cu
titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia nr. 1852/CA/2016-R
din .......... 09.2016, emisa in dosarul nr. 507/35/CA/2016 si Decizia nr.
2598/CA/2016-R, emisa in dosarul nr. 545/35/CA/2016 de catre Curtea de
Apel Oradea - Sectia a II-a Contencios, Administrativ si Fiscal.

In consecinta, nefiind demonstrata de catre entitatea contractanta
indeplinirea conditiilor cumulative la care face referire art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu putea fi
exclusa din procedura de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 184 din Legea
nr. 99/2016 reglementeaza cazul in care un operator economic, aflat in
situatiile de excludere prevazute la art. 180 din acelasi act normativ, poate
sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea.

Or, in cuprinsul DUAE, contestatoarea arata ca a prezentat suficiente
dovezi prin care si-a demonstrat in mod concret credibilitatea.

In continuare, contestatoarea pune in discutia Consiliului aplicabilitatea
dispozitiilor art. 150 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora fara a
afecta prevederile art. 149 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului
declarat céastigator de a semna contractul sectorial/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.
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Contestatoarea arata ca un act normativ se initiaza, se elaboreaza, se
adopta si se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, cu
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu principiile ordinii de drept.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 24/2000, actele
normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si
de autoritatea publica competenta sa le adopte. Categoria de acte
normative si normele de competenta privind adoptarea acestora sunt
stabilite prin Constitutia Romaniei si prin celelalte legi: legi, ordonante
simple si de urgenta, regulamente, hotarari si decrete etc., iar ierarhia
actelor normative se stabileste in functie de importanta relatiilor sociale
reglementate (continutul normativ) si in functie de locul autoritatii emitente
in randul autoritatilor publice.

Articolul 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit
in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Astfel, HG nr. 394/2016, prin care se aproba normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016, este un act normativ cu forta juridica
inferioara, dat in executarea Legii nr. 99/2016 si, prin urmare, poate sa
adauge la textul Legii nr. 99/2019 doar in masura in care exista o prevedere
expresa in acest sens.

Or, in speta, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
mentioneaza in mod expres ca entitatea contractanta are obligatia de a
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial orice operator
economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, fara ca in cuprinsul acestei
dispozitii legale sa existe situatia in care un operator economic refuza in
mod nemotivat incheierea contractului/acordului-cadru de achizitie publica.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, in opinia contestatoarei, dispozitiile art. 150 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, potrivit carora fara a afecta prevederile art. 149 alin. (2),
refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Lege, adauga la textul de lege, fara sa existe o prevedere
legala si expresa in acest sens.

Prin urmare, contestatoarea pune in discutia Consiliului de a aprecia
daca in speta pot fi invocate dispozitiile art. 150 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Pentru considerentele expuse anterior, contestatoarea solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile
Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Legii nr. 101/2016 si altor acte
normative incidente in materie.

Prin adresa nr. 209002/03.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
1/03.01.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de



vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca tardiva,
nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, entitatea contractanta arata ca
ultima zi in care comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 197616/

18.12.......... putea fi atacata a fost ......... Ssi nu ......... , data la care
contestatia a fost inregistrata atat la Consiliu, cat si la sediul sau, fiind
transmisa prin posta electronica la ......... ora 15:53.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca motivul
respingerii ofertei contestatoarei a fost nhecompletarea documentului DUAE
potrivit cerintelor stabilite, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, deoarece ......... SRL a consemnat Nu la intrebarea Ati
luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra, de la capitolul
Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile,
incadrandu-se singur la motivul de excludere precizat.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu i-au fost solicitate
contestatoarei clarificari, intrucat ar fi fost incalcate principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, dar si dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, referindu-se la solicitarea contestatoarei adresata
autoritatii contractante - .... de a-i reanaliza oferta intrucat a concluzionat
ca produsul sau nu contine ecran tactil, entitatea contractanta apreciaza ca
aceasta solicitare nu este justificata in acest caz deoarece ,reanalizarea
ofertei” ar fi reprezentat de fapt modificarea propunerii tehnice.

Privitor la afirmatia potrivit careia nu a solicitat autoritatii contractante
- .... restituirea garantiei de participare este, in opinia entitatii contractante,
de asemenea nejustificata deoarece garantia de participare are tocmai rolul
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire si este asimilabila cu aplicarea unei sanctiuni pentru
Societate.

Or, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a retine garantia de participare
atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (...) lit.
c): ,oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul
sectorial/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

Astfel, ofertantul nu avea la dispozitie optiunea de a solicita restituirea
garantiei de participare deoarece autoritatea contractanta avea obligatia
retinerii acesteia.

Mai mult, apreciaza entitatea contractanta, invocarea documentului
constatator nr. 1848356/20.11.......... , emis de ...., In care nu se
mentioneaza existenta prejudiciilor/ daunelor-interese, nu este de natura sa
justifice buna-credinta a contestatoarei, deoarece constatarea prejudiciilor,
insotita de eventuala solicitare de daune-interese, se raporteaza |la
prevederile clauzelor contractuale si este la latitudinea autoritatii
contractante respective.

Privitor la obligatia legala a comisiei de evaluare de a analiza daca
sunt indeplinite conditiile cumulative pentru excluderea unui operator
economic dintr-o procedura de atribuire, entitatea contractanta arata ca
decizia de excludere a ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 1 a fost
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luata in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu cele ale art. 150 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
neexistand astfel nicio obligatie legala in acest sens pentru comisia de
evaluare.

Cazul prevazut de HG nr. 394/2016 la art. 150 alin. (1) este asimilabil
situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si nu identic. Nu poate fi vorba
de o identitate in privinta indeplinirii conditiilor, deoarece art. 180 face
referire la contracte semnate si neindeplinite, iar art. 150 face referire la
refuzul semnarii unui contract.

In privinta existentei unor prejudicii, entitatea contractanta considera
ca obligatia legala de a retine garantia de participare in astfel de situatii se
incadreaza la alte sanctiuni comparabile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, fiind o masura penalizatoare pentru ofertantii care
nu semneaza acordul-cadru/contractul de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la prezentarea
dovezilor prin care societatea ......... SRL si-a demonstrat in mod concret
credibilitatea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in DUAE, la punctul la
care se solicita societatii sa prezinte masuri pentru demonstrarea fiabilitatii
(autocorectare), contestatoarea a bifat varianta NU.

In replica, prin adresa nr. 102/07.01.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 474/07.01.......... ) eeeenanns SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul
de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca fiind neintemeiata si admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Referitor la exceptia de ‘tardivitate invocata de entitatea
contractanta, ......... SRL precizeaza ca a depus contestatia in termenul
legal, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 3 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea
nr. 99/2016.

Astfel, arata contestatoarea, entitatea contractanta a trimis adresa nr.
197616 - comunicare ......... procedura - in data de 18.12.......... , lar
contestatia a fost depusa in data de ..........

Termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 se implinea in data de 23.12.......... (duminica), insa avand in
vedere ca textul de lege citat mai sus (art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/......... ) stipuleaza in mod expres ca daca ultima zi a unui termen
exprimat in zile este o zi de sarbatoare legala (......... a fost declarata zi
libera conform HG nr. 983/......... privind stabilirea zilelor de 24 si 31
decembrie ......... ca zile libere, iar 25 si 26 decembrie sunt declarate zile
libere conform Codului Muncii), duminica sau sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv la data
de ..........

Prin urmare, sustine contestatoarea, rezulta fara echivoc ca, prin
depunerea contestatiei in data de ......... , a respectat in totalitate termenul
legal de 5 zile prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la analiza defectuoasa realizata de entitatea
contractanta asupra conditiilor de excludere a sa din procedura in discutie.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,......... S
SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP, la ......... , a anuntului de participare simplificat
2| SRR si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 197616/18.12.......... [} ereereees SRL a inaintat Consiliului

contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor din
Recipisa de consemnare nr. 205136942/1 din data de ......... , emisa de CEC
Bank - Unitatea nr. 1 Slatina, in valoare de 457,00 lei), prin care solicita
anularea actului atacat si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei sale.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contraActanté prin punctul de vedere, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiatda. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- data transmiterii contestatiei la Consiliu a fost ......... , orele 15:54;

- data transmiterii contestatiei la entitatea contractanta a fost ......... ,
orele 15:53;

- actul contestat: adresa nr. 197616/18.12.......... ;

Prin urmare, Consiliul constata ca ......... SRL a transmis contestatia
prin e-mail, atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, in data
de ......... , ultima zi a termenului de 5 zile implinindu-se la sfarsitul zilei
de ......... , termen calculat potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr.

101/2016: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” , coroborat cu cele ale art.
16 alin. (5) din acelasi act normativ: ,toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”, precum si cu cele ale art. 181 alin. (2) din Noul Cod de procedura
civila: ,cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”.

Cu luarea in considerare a celor mai sus expuse, Consiliul determina
ca, contestatia a fost formulata in termenul legal de 5 zile, fiind transmisa
entitatii contractante si Consiliului, la data de ......... , prin e-mail,. Totodata,
Consiliul constata lipsita de relevanta data primirii si inregistrarii la
destinatar.



Analizdnd prezenta cauza, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 197616/18.12.......... , oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016, respectiv se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 150 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, iar procedura a fost anulata la lotul contestat,
potrivit art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 73, 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016. Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv pentru asociat/tert sustindtor) cu informatiile aferente situatiei
lor ...”, iar in cadrul DUAE, la cap. Incetare anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile), contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,In
legatura cu situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, precizam faptul
ca societatea noastra s-a aflat in situatia de a nu semna un contract de
achizitie publica cu autoritatea contractanta - .... - avand ca obiect
furnizarea de detectoare de jonctiune neliniar, deoarece distribuitorul nostru
ne-a informat la momentul depunerii ofertei ca produsele ofertate dispun de
ecran tactil. Ulterior depunerii ofertei, in urma unor investigatii
suplimentare, societatea noastra a constatat ca produsul ofertat nu contine
ecran tactil si, fiind de buna credinta, a informat autoritatea contractanta
prin Adresa nr. 3115/05.11.......... , Tnainte de semnarea contractului de
achizitie publica, despre acest fapt, in ideea de a da posibilitatea autoritatii
contractante de a reanaliza oferta depusa de catre societatea noastra in
cadrul procedurii de atribuire. Totodata, precizam ca autoritatea
contractanta a emis Documentul constatator nr. 1848356/ 20.11.......... , In
cuprinsul caruia se mentioneaza ca avandu-se in vedere ca societatea
noastra se afla in ,,imposibilitatea de a semna contractul de achizitie publica
(...) s-a emis prezentul document constatator"”, fara a se mentiona existenta
prejudiciilor/daunelor-interese si fara a solicita societatii noastre plata unor
astfel de prejudicii/daune-interese. In spiritul bunei credinte, societatea
noastra nu a contestat acest document constatator si, mai mult decat atat,
nu a solicitat autoritatii contractante restituirea garantiei de participare. Prin
urmare, apreciem ca in situatia data nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
societatea noastra nu se afla in situatia in care sa-si fi incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica si nu suntem in situatia in care aceste incalcari sa duca la
incetarea anticipata a contractului de achizitie publica, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. Totodata, precizam ca nici in cadrul
angajamentelor incheiate cu autoritatile contractante societatea noastra nu
s-a aflat in situatia in care sa-si fi incadlcat obligatiile asumate si care sa fi
dus la incetarea anticipata a angajamentelor asumate, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. Mai mult decat atat, transmiterea
unei adrese prin care aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
produsul nostru nu dispune de ecran tactil inainte de incheierea contractului
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de achizitie publica, necontestarea documentului constatator si intentia
noastra de a nu solicita restituirea garantiei de participare, reprezinta dovezi
care atesta faptul ca societatea noastra a intreprins masuri suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea in raporturile juridice in care este
parte, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, si nu exista motive si
argumente pentru a ne exclude din procedura de atribuire”.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1) lit. g): ,(1) Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”, precum si pe cele ale
alin. (6): ,,(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”;

- art. 184: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care entitatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le
poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si
la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
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norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite. (4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare. (5) In cazul in care operatorului economic
nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de
5 ani de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant”;

- art. 161 alin. (1) lit. a): din HG nr. 394/2016, ,(1) Entitatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: a) pentru contractele de
furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la
data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract
sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza”.

Prin urmare, in discutie este determinarea masurii in care documentul
constatator indicat de contestatoare in cuprinsul DUAE atesta faptul
(of- B SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
care-i reveneau in derularea contractului respectiv, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a acestuia, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, se constata ca documentul constatator nr. 1848356/
20.11.......... a fost emis de Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala
de Protectie Interna, in cadrul procedurii de achizitie online: detectoare de
jonctiuni neliniare pentru refuzul ofertantului castigator de a semna
contractul.

Prin urmare, in discutie, nu este nici incetarea anticipata a
contractului si nici plata de daune interese ca urmare a unor eventuale
prejudicii suferite de respectiva achizitoare, lipsind astfel de mentiuni.

In aceste conditii, Consiliul considerd c&, in mod eronat, entitatea
contractanta a respins oferta contestatoarei in baza dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
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In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si dispozitiile
exprese cu privire la respingerea unui ofertant pe baza unor documente
constatatoare, astfel cum sunt aceste stabilite de legiuitor la art. 161 alin.
(8) din HG nr. 394/2016: ,(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Prin urmare, entitatea contractanta fiind obligata de legiuitor sa
verifice indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, nu avea nici un motiv sa respinga oferta .........
SRL pentru existenta acestui document, astfel cum in mod corect sustine
contestatoarea.

Din continutul documentului constatator in discutie nu se poate trage
concluzia ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite in cazul
contestatoarei.

In contextul actualei legislatii, simpla existentd a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata vreme
trebuie verificata indeplinirea simultana a anumitor conditii prevazute
expres de textele legale citate.

Astfel, entitatea contractanta nu a demonstrat ca acest ofertant si-ar
fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractului in discutie, si nici ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a acestuia, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, cu atdt mai mult cu cat documentul constatator nu
mentioneaza existenta vreunui prejudiciu, motiv pentru care sustinerile
autoritatii contractante din acest punct de vedere sunt respinse ca
nefondate. De asemenea, aceasta nu a demonstrat nici ca refuzul
contestatoarei ar fi fost nemotivat pentru a face aplicarea dispozitiilor art.
150 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,(1) Fara a afecta prevederile art. 149
alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Cat priveste motivul de respingere suplimentar, invocat de entitatea
contractanta, in punctul de vedere formulat: ,motivul respingerii ofertei
contestatorului a fost necompletarea documentului DUAE conform cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta, conform art. 143 alin. (2) lit. b)

din HG nr. 394/2016 deoarece ......... SRL a bifat la capitolul incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile la intrebarea ati
luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra - nu,

incadrandu-se singur la motivul de excludere precizat”, acesta nu va face
obiectul analizei Consiliului, fiind unul nou, care nu a fost decis de comisia
de evaluare, nefiind opozabil contestatoarei.

Prin urmare, se constata ca evaluarea facuta de entitatea
contractanta este incompleta, fiind necesara clarificarea cu ......... SRL a
aspectelor legate de refuzul semnarii contractului, precum si solicitarea
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depunerii de dovezi din partea emitentului documentului constatator, din
care sa rezulte cu certitudine refuzul motivat/nemotivat, plata de daune,
sanctiuni etc. Doar dupa clarificarea si completarea acestor aspecte
entitatea contractanta poate decide eventuala excludere a ofertei
contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea solicitdrii de
clarificari cu privire la oferta contestatoarei, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA si va anula decizia de respingere a ofertei contestatoarei, la lotul 1,
consemnata in raportul procedurii de atribuire si in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ei, dar si decizia anularii procedurii de atribuire, la lotul
1, dispusa de entitatea contractanta.

Va obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei,
cu solicitarea de clarificari, in termen de 15 zile, conform celor retinute in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvnnns SA. Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, la
lotul 1, consemnata in raportul procedurii de atribuire si in adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii ei, dar si decizia anularii procedurii de
atribuire, la lotul 1, dispusa de entitatea contractanta.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
solicitarea de clarificari, in termen de 15 zile, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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