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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2813/11.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20973/11.07.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4756/29.06.2016, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte offline” fara faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Pod peste raul Provita in satul Marginenii de sus,
comuna ..., judetul Dambovita”, cod CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedura, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta ... si a castigatorului declarat ...,
reanalizarea ofertei acestuia, precum si atribuirea contractului pe baza
criteriului de atribuire publicat in invitatia de participare - , pretul cel mai
scazut” aplicat numai ofertelor admisibile si conforme.

Prin adresa nr. 967/18.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21718/18.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, precum si ca nelegala si netemeinica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
oferta sa a fost declarata necastigatoare deoarece are un pret mai mare
decat oferta declarata castigatoare, cea depusa de ...

Contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, iar
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie oferta depusa initial de ...,
fara niciun alt document emis de autoritatea contractanta neputand fi
ridicate copii de pe documente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a calificat
ofertantul declarat castigator fara a pune in aplicare dispozitiile celor
doua decizii pronuntate in cadrul procedurii, respectiv fara a clarifica
aspectele de neconformitate pentru care initial comisia de evaluare a
exclus ofertantul din procedura. Contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 37, art. 81 si art. 84 alin. (4) din
H.G. 92/2006 invocand totodata dispozitile art. 28 din Legea nr.
101/2016, ale art. 11 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca in niciuna din deciziile CNSC nu se
precizeaza ca oferta depusa de ... este admisibila si conforma si/sau ca
acest ofertant ar trebui declarat castigator, ci doar ca aspectele criticate
trebuie clarificate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul unui ofertant care nu indeplineste cerintele minime de
calificare astfel cum au fost formulate prin fisa de date, respectiv
ofertantii trebuie sa dispuna de anumite utilaje si dotari strict necesare
pentru realizarea lucrarilor (completarea Formularului nr. 17 si a
Formularului C8), acesta fiind motivul pentru care Consiliul a considerat
ca autoritatea contractanta a inregistrat abateri grave de la cadrul legal,
avand obligatia sa solicite clarificari ofertantului, astfel incat acesta sa
poata justifica cum anume intelege sa indeplineasca cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta. In cadrul propunerii financiare, la
fila 149, se regaseste Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, in cuprinsul careia, la pozitia 14,
avand codul 3617, este idicata instalatia de forat si turnat piloti tip
Benotto 150-220CP, pentru care ofertantul a prevazut un tarif orar de
180.000 lei/ora functionare. De asemenea, in cadrul Formularului F3,
obiectul Infrastructura, Devizul oferta Coloane forate 30 bucati, la
articolul 15 AUT 3617-Instalatie de forat si turnat piloti tip Benotto 150-
220CP, ofertantul a luat in calcul la pretul unitar/utilaj tariful de 180.000
lei/ora, regasit in lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor.

Contestatorul precizeaza ca CNSC, prin decizia ramasa definitiva, a
dispus faptul ca se impune clarificarea cu ofertantul a aspectului in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta 2 din fisa de date, intrucat nu a
probat/confirmat in cadrul Formularului 17, dreptul de proprietate sau de
folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor,



echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, limitandu-se a proba doar ca are dreptul de
proprietate sau de folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice minime necesare solicitate
prin fisa de date, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa excluda
de la procedura un ofertant ce nu a facut dovada ca detine utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari.

Contestatorul considera ca a fost declarata conforma o oferta
tehnica a unui ofertant care nu indeplineste mai multe cerinte ale
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare a
propunerii tehnice. De exemplu, s-a solicitat: ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, iar ... nu a facut nicio referire in propunerea tehnicg,
despre acest aspect. De asemenea, nu a prezentat detaliat aspectele
organizationale generale, ci doar pe cele specifice lucrarii.

Referitor la cerinta ,personalul disponibil si orele de lucru
alocate”, ... a precizat doar ca ,programul de lucru va fi de 8 ore pe zi 5
zile pe saptamana”. Aceeasi este situatia pentru echipamentele utilizate
pentru executia lucrarilor, Graficul Gantt, Programul de realizare al
lucrarilor, succesiunea, programarea si durata testelor, Graficul fizic si
valoric de executie, si altele.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5163/14.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21467/14.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca a pus in aplicare
deciziile Consiliului si isi mentine punctul de vedere referitor la rezultatul
procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Prin adresa nr. 957/14.07.2016, ... a transmis ,Notificare” prin
care critica refuzul autoritatii contractante de a semna contractul de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 21599/1481/C2/15.07.2016, Consiliul a solicitat
ofertantului ... sa clarifice daca respectiva notificare reprezinta o cerere
de interventie.

Prin adresa nr. 967/18.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21718/18.07.2016, ... a formulat ,Cerere de interventie” prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, precum si ca nelegala si
netemeinica.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta sa reprezintand 83% din valoarea estimata, iar
oferta ... reprezinta 99% din valoarea estimata.



Prin comunicarea rezultatului procedurii din 29.06.2016,
intervenientul a fost declarat castigator al procedurii de atribuire, fiind
invitat in data de 05.07.2016 pentru semnarea contractului de achizitie
publica, insa reprezentantii autoritatii contractante au refuzat semnarea
contractului, comunicandu-i faptul ca ,nu se poate semna contractul,
intrucdt a fost primita o Notificare prealabila din partea celuilalt
ofertant”.

Intervenientul a primit o alta adresa prin care era invitat in data de
12.07.2016 sa semneze contractul, insa acesta nu a fost semnat
deoarece s-a primit contestatia in discutie.

Intervenientul sustine faptul ca ... a depus contestatia tardiv si
invoca dispozitiile art. 236 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul sustine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta in data de 05.07.2016 si 12.07.2016 pentru a
nu semna contractul de achizitie publica reflecta incalcarea dreptului sau
de a semna, in calitate de ofertant castigator, contractul de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 204 si art. 2562 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul considera ca, deoarece rezultatul procedurii a fost
comunicat la data de 29.06.2016 si abia la data de 11.07.2016 a fost
depusa contestatia de catre ..., a fost depasit termenul in care putea fi
depusa contestatia.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala si are in vedere abuzul savarsit de reprezentantii
autoritatii contractante prin punerea la dispozitia ofertantului ... a ofertei
sale.

Intervenientul considera ca ... si-a intemeiat contestatia pe un
abuz savarsit de catre autoritatea contractanta, in neconcordanta cu
prevederile art. 215 si art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul considera contestatia netemeinica, precizand ca a
raspuns intrutotul cerintelor solicitate in fisa de date.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61-63 Cod procedura
civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile
legale invocate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2906/19.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21896/19.07.2016, contestatorul ... a transmis punct de vedere cu
privire la cererea de intervente de mai sus, prin care solicita:

- respingerea exceptiei privind tardivitatea introducerii contestatiei,
invocata de intervenient;

- respingerea cererii de interventie ca nefondata;

- admiterea pe fond a contestatiei.

Contestatorul combate argumentatia intervenientului cu privire la
exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei, precizand ca in
speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016, iar contestatia este
inaintata cu respectarea procedurilor si termenelor impuse de dispozitiile
art. 6-8 din Legea nr. 101/2016.



Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
notificare prealabila. Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei privind tardivitatea introducerii contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca, pe fondul cererii de interventie,
critica autoritatea contractanta pentru faptul ca i-a pus la dispozitie
oferta intervenientului, fara a combate argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contactanta, contestatorul precizeaza ca acesta nu combate criticile din
cuprinsul contestatiei, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2937/22.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22573/25.07.2016, ... a transmis ,Concluzii scrise” in care precizeaza
ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, a constatat si
alte abateri grave fata de cele invocate in contestatie, facute de comisia
de evaluare si atribuirea contractului ofertantului ... si a decis sa
transmita autoritatii contractante o notificare prealabila in vederea
remedierilor, cu respectarea procedurii pentru depunerea unei noi
contestatii, conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte offline” fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Pod peste raul Provita in satul Marginenii de sus, comuna ...,
judetul Dambovita”, cod CPV 45221111-3 - Lucrari de constructii de
poduri rutiere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind 21.01.2016, ora 09:00,
iar deschiderea acestora a fost programata pentru 21.01.2016, ora
10:00. Valoarea estimata, fara TVA, este intre 1.825.141 si 1.915.495
RON, iar criteriul de atribuire ales ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... prin adresa nr.
967/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18976/23.06.2016, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul ...,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila din considerentele prezentate in
continuare.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.



Consiliul constata ca reclamanta prin cererea de interventie
formulata nu sprijina apararea autoritatii contractante si nici nu
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta, criticand in fapt abuzul savarsit de

autoritatea contractanta prin punerea la dispozitia ofertantului ... a
ofertei sale si prin nesemnarea contractului de achizitie publica. Contrar
faptului ca ... solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca

netemeinica si nelegala, acesta nu aduce niciun argument in acest
sens.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul nu
incuviinteaza in principiu cererea, ci o va respinge ca inadmisibild, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si al art. 64 C. proc.
Civ.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
~La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu
pana la data emiterii prezentei decizii.

De asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”;

La art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decéat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate



sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

Asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia societatii contestatoare, dosarul
achizitiei, admitand solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei; acesta
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind
transmise cu actul nr. 2937/22.07.2016 inregistrat la Consiliu sub nr.
22573/22.07.2016.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul .. (aferent
contestatiei nr. 305/01.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5527/01.03.2016, inaintata de ...)
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin
care s-a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 1330/24.02.2016 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia. S-a dispus continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitillor mai sus amintite, prin solicitarea clarificarilor
necesare evaluarii complete a ofertei ... in conformitate cu motivarea
Deciziei nr...

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..
(contestatia nr. 627/16.05.2016 finregistrata la Consiliul sub nr.
14836/16.05.2016, inaintata de ...) care a fost solutionat de Consiliu
prin pronuntarea Deciziei nr. .., prin care s-a admis contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si s-a dispus anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in conformitate cu motivarea
Deciziei nr. ...

Ulterior emiterii deciziei amintite, autoritatea contractanta a
elaborat Procesul-verbal nr. 9 inregistrat sub nr. 4677/24.06.2016 si
Procesul-verbal de evaluare nr. 10 inregistrat sub nr. 4678/27.06.2016.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4755/29.06.2016 oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe
locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire. Analizand criticile
formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate pe de o parte, de faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare Decizia nr. ..., prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei
depusa de ..., iar pe de alta parte aspecte legate de o serie de
neconAformitéti vizavi de propunerea tehnica depusa de aceasta.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in solutionare
sunt cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei nr. ..., respectiv:



[Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depuse de ..., vizavi de faptul ca din propunerea tehnica
nu rezultd ca ... dispune de instalatie de forat piloni sau ca are contract cu
personalul auxiliar, Consiliul constata netemeinicia acestuia din considerentele
prezentate in continuare.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie realizarea
lucrarilor aferente ,Pod peste raul Provita in satul Marginenii de sus,
comuna ..., judetul Dambovita”. Printre principalele categorii de lucrari care
urmeaza a fi executate, potrivit caietului de sarcini sunt urmatoarele: lucrari
de infrastructura, lucrari de suprastructura, rampe si lucrari conexe si lucrari
de aparare culee amonte, iar in cadrul lucrarilor aferente infrastructurii
realizarea a 30 de coloane forate.

Se retine faptul ca autoritatea contractantd, in cadrul fisei de date a
achizitiei, in cadrul cerintei nr. 2 de la capitolul III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, printre utilajele/echipamentele solicitate
nu a mentionat si instalatia de forat.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca in cadrul
propunerii financiare la fila 149 se regaseste Formularul C8-Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii, in cuprinsul careia la pozitia
14, avand codul 3617 se regaseste instalatie de forat si turnat piloti tip
Benotto 150-220CP, pentru care ofertantul a prevazut un tarif orar de 180.000
lei/ora functionare. De asemenea, in cadrul Formularului F3, obiectul
Infrastructura, Devizul oferta Coloane forate 30 bucati, la articolul 15 AUT
3617- Instalatie de forat si turnat piloti tip Benotto 150-220CP, ofertantul a
luat in calcul la pretul unitar/utilaj tariful de 180.000 lei/ora, regasit in lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor.

Autoritatea putea lesne sa determine ca ofertantul se angajeaza sa
realizeze piloti forati, astfel ca nu se poate sustine ca ofertantul nu
intentioneaza sa realizeaze categoria de lucrari coloane forate, astfel cum a
fost solicitat in caietul de sarcini. Fata de toate informatiile furnizate de
ofertant, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu le poate ignora.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, conform carora din
propunerea tehnica nu rezulta ca ... dispune de instalatie de forat piloni sau ca
are contract cu personalul auxiliar, Consiliul constata ca inainte de a decide
neconformitatea ofertei sub aspectul criticat, aceasta trebuia sa solicite o
clarificare vizavi de echipamentele utilizate la executia coloanelor forate la
pilotii infrastructurilor podului, clarificare necesara pentru ca autoritatea sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora “Nu trebuie luat pe
considerare utilajele din retetele aferente normelor de deviz sau din listele de
cantitati ale proiectantului” nu vor fi retinute ca fiind judicioase in solutionare,
atata vreme cét ... a cuprins instalatia de forat si turnat piloti tip Benotto 150-
220CP atat in cadrul listei de cantitati F3, cat si in formularul C8 si a ofertat un
pret pentru aceasta.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a datelor
declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii contractante in
clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea
cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei



evaluari obiective a ofertei. Autoritatea poate recurge si la normele art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens".

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. De asemenea
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, prevad: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot
fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu
privire la aspectul in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia,
prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat
un PCCVI corespunzator, ofertantul nu face o expunere detaliata referitoare la
modul de interventie, cat si natura posibilelor lucrari de efectuat in perioada de
garantie acordata, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul Deciziei nr. 460/C10/374 din 25.03.2016, Consiliul a retinut
ca "A.2. Potrivit prevederilor punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
.~Planului de Control al Calitatii Verificari si incercari, contindnd metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinate de executie” document care, in opinia autoritatii
contractante, nu a fost prezentat. In conditiile in care, potrivit celor invocate
de contestator, acest plan a fost inclus in propunerea tehnica la sectiunea
.Descrierea modului de executie a lucrdrilor", autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza aceste informatii sau, cel putin, de a solicita
clarificari referitoare la aceasta chestiune”;

- autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 2730/08.04.2016, a
solicitat la pct. 2) si 3) urmatoarele:



“Potrivit prevederilor punctului 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
,Planului de Control al Calitatii Verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliatd pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinate de executie" - va rugam
sa clarificati avand in vedere metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucradrile executate pe faze
determinate de executie.

Potrivit prevederilor punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii

tehnice" din fisa de date a achizitiei s-a soliei prezentarea , Planul cu masurile
privind protectia mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:
e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei Iucrarilor. in conformitate cu obligatiile
producatorilor si detindtorilor de deseuri stipulate in HG 349/2005 privind
depozitarea deseurilor si OUG nr. 78/2000 privind regimul deseurilor, aprobate
cu modificari si completari prin Legea nr. 426/2001, eliminarea deseurilor
rezultate in urma lucrarilor de constructii, demolari si remodelari, se vor livra
la un depozit ecologic. Contractarea pentru eliminarea deseurilor se va face cu
o firma ce va transporta deseurile rezultate la depozitul ecologic, astfel incat
sa fie respectata legislatia privind regimul deseurilor. Concret,asa cum a fost
mentionai si in Documentatia de avizare pentru lucrdri de interventii, deseurile
rezultate in urma efectudrii lucrarilor de constructii se incadreaza, dupa
gravitatea impactului asupra mediului, in doua mari categorii : deseuri
nepericuloase si deseuri periculoase.in categoria deseurilor periculoase intra
toate materialele rezultate din lucrari de constructii si demolari, indiferent de
originea lor, daca acestea au fost contaminate chimic cu substante toxice
(deseuri rezultate din reziduurile si ambalajele materialelor de constructii, ale
usilor, precum vopsele, resturi de linoleum, diluanti etc.). Pentru depozitarea
lor temporara se realizeaza o sortare prealabila, astfel incét fractiile de
componente periculoase sa fie colectate in containere separate si eliminate in
depozite pentru deseuri periculoase, depozite autorizate.Contractorul executiei
de lucrdri va avea obligatia de a prezenta un precontract cu o societate
autorizata pentru transportul deseurilor periculoase si _nepericuloase, cu o
periodicitate ce va tine cont de ritmul de desfasurare a lucrarilor pentru a evita
supraaglomerarea containerelor. - va rugam sa clarificati”;

- raspunsul transmis de ... cu actul nr. 460/12.04.2016, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2846/12.04.2016 a fost urmatorul: ,2.
Referitor la ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie." precizam ca la pag. 1-
45 din propunerea tehnicd s-a prezentat ,Descrierea modului de executie a
lucrarilor" unde se descriu in detaliu modul de efecutare a controalelor,
verificarilor si incercarilor pentru fiecare tip de lucrari executate (ex: sunt
descrise incercarile care se efectueazd, periodicitatea lor, standardele si
normativele in baza carora se efectueza, valorile admisibile si abaterile care se
permit, modul de efectuare a masuratorilor directe de verificare etc.). Toate
aceste precizari cumulate cu includerea la pag. 100 programului de control
dau o imagine clara a tuturor controalelor, verificarilor si incercarilor care se
vor efectua, inclusiv pe faze determinante de executie.




3. Referitor la ,Planul de masuri privind protectia mediului":

Atat din studierea documentatiei de atribuire cat si in baza constatarilor
facute cu ocazia vizitarii amplasamentului s-a concluzionat ca nu sunt
necesare nici un fel de lucrari de demolari, amplasamentul fiind complet liber,
prin urmare nivelul de deseuri ce s-ar putea genera este limitat, neexistand
riscul supraaglomerarii containerelor.

Apreciem ca este suficienta asigurarea unor zone de depozitare a
deseurilor in cadrul organizarii de santier unde se vor prevedea
containere/recipienti  pubele adecvate ,de capacitate suficiente si
corespunzatoare" (aspect precizat la pag. 162 a propunerii tehnice - in cadrul
Planului de Management al Mediului) - care se vor goli dupa finalizarea
lucrarilor, odata cu desfiintarea organizarii de santier.

Astfel prin elaborarea Planului de Management: al Mediului (pag 155-
165 din propunerea tehnicd), unde s-au identificat cerintele legale de mediu
aplicabile in cazul executiei lucrarilor obiectul ofertei, efectudndu-se in acest
sens o evaluare de mediu si elabordndu-se si o listd a deseurilor potentiale ce
ar putea rezulta din executia lucrarilor, se descrie modul in care se vor asigura
toate masurile necesare pentru respectarea prevederilor legale referitoare la
gestionarea deseurilor.. Mai mult, ... a efectuat si efectueaza in mod constant
transporturi tip deseuri pentru clienti, avand chiar contracte incheiate in acest
sens (de exemplu contractul nr. 10740/27.02.2014 -un extras din acesta
regasindu-se atasat) nefiind nevoita sa apeleze la seviciile unei alte firme
pentru astfel de transporturi”;

- din examinarea documentelor cuprinse in cadrul propunerii tehnice
depuse si avand in vedere si aspectele mentionate de societatea contestatoare
in cadrul raspunsului furnizat, Consiliul constata ca la filele 1-45 se regaseste
documentul intitulat ,Descrierea modului de executie a lucrarilor” in care sunt
descrise in mod detaliat pentru categoriile de lucrari aferente realizarii
obiectivului supus procedurii de atribuire in cauza modul de efectuare a
controalelor si verificarilor (metode si norme tehnice), frecventa solicitata in
caietele de sarcini sau standarde, tolerantele admisibile si abaterile care se
permit, cine efectueaza verificarea, documentele care se intocmesc si locul de
pastrare al documentelor elaborate;

- de asemenea ofertantul a prezentat la fila 100 documentul intitulat
~Programul de control al calitatii” (elaborat de proiectant si pus la dispozitie de
autoritatea contractanta) in care sunt precizate pentru fazele determinante de
executie care se controleaza, verifica sau se receptioneaza calitativ, ce
documente se intocmesc si cine le va elabora si semna;

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii si in punctul de vedere formulat respectiv ,S.C. RATELEN avea
obligatia sa prezinte un PCCVI si nu acele "referiri " invocate de ofertant ca
sunt in "descrierea modului de executie a lucrarilor ", in speta de fata prezinta
interes proba faptului ca ofertantul a inteles ce trebuie sa contina ,Planul de
Control al Calitatii Verificari si incercari”, respectiv metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
faze determinate de executie;

- este adevarat ca in mod uzual documentul intitulat Program de control
al calitatii, verificari si incercari este tipizat, cuprinzand modul de efectuare a
controalelor si verificarilor (metode si norme tehnice), frecventa solicitata in
caietele de sarcini sau standarde, tolerante admisibile si abaterile care se



permit, cine efectueaza verificarea, documentele care se intocmesc si locul de
pastrare al documentelor elaborate, insa nimic nu Tmpiedica autoritatea
contractanta sa solicite elaborarea documentului in formatul pe care il doreste.
Ceea ce este important in speta este ca autoritatea contractanta sa analizeze
continutul propunerii tehnice si sa verifice daca toate informatiile pe care le-a
solicitat vizavi de acest document, se regasesc in documentele prezentate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul din examinarea documentului ,Descrierea
modului de executie a lucrdrilor” constata ca pentru categoria de lucrari
.Terasamente”, ofertantul a prezentat la filele 1-5 urmatoarele: modul de
efectuare a controalelor si verificarilor care se impun (metode si norme
tehnice), frecventa solicitata in caietele de sarcini sau standarde, tolerante
admisibile si abaterile care se permit-fila 4, ce documente se intocmesc si locul
de pastrare al documentelor elaborate - fila 5, astfel incat nu se poate sustine
ca ofertantul nu a furnizat informatii cu privire la metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze
determinate de executie. In mod similar autoritatea contractantd trebuie s
cerceteze cu atentie cele mentionate de ofertant in cadrul documentului
,Descrierea modului de executie a lucrarilor” si sa verifice daca ofertantul a
detaliat pentru toate lucrarile executate pe faze determinate de executie, cele
solicitate.

De altfel, autoritatea contractanta poate sa verifice si incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.]

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei
nr. ..., emisa de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea
au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care considera
ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel
cum a dispus Consiliul.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezintd un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu
(...) In atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”,

Din economia celor mai sus retinute, reiese ca autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de ... si sa clarifice
modalitatea in care acesta va realiza categoria de lucrari coloane forate
(daca dispune de instalatie de forat piloni sau daca are contract cu
personal auxiliar, etc.), sa analizeze continutul propunerii tehnice a



ofertantului si sa verifice daca toate informatiile pe care le-a solicitat
vizavi de ,Planul de Control al Calitatii Verificari si incercari”, se regasesc
in documentele prezentate de ...

Din examinarea Proceselor-verbale nr. 9 Iinregistrat sub nr.
4677/24.06.2016 si Procesul-verbal de evaluare nr. 10 inregistrat sub
nr. 4678/27.06.2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut niciun demeres in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr.
Elaborarea proceselor verbale amintite nu echivaleaza cu desfasurarea
activitatii de reevaluare a ofertei ... In cadrul acestor procese-verbale,
membrii comisiei de evlauare au consemnat la rubrica evaluare
propuneri tehnice ale celor doi ofertanti participanti, ... si ..., ca acestia
au depus elementele componente ale propunerii tehnice, respectiv:
reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata, graficul
Gantt, programul de realizare a lucrarilor, organizare de santier propusa,
descrierea calictatii principalelor materiale de constructii si instalatii,
planul de asigurare al calitatii, planul cu masurile privind protectia
mediului si planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata. La fel si in cazul evaluarii propunerilor
financiare, efectuata in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 10
inregistrat sub nr. 4678/27.06.2016, membrii comisiei de evaluare au
consemnat depunerea de catre cei doi ofertanti a elementelor
constitutive ale propunerii financiare.

Ori, autoritatea contractanta, ludand act de cele mentionate in
cuprinsul Deciziei nr. ... emise de Consiliu trebuia sa verifice aspectele
mentionate a fi clarificate, tinand seama de documentele/inscrisurile
depuse si sa solicite clarificari unde se impunea (respectiv, asa cum a
fost mai sus retinut, referitor la categoria de lucrari coloane forate si
referitor la ,Planul de Control al Calitatii Verificari si incercari”).

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 76 alin.
(2) teza finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca aceasta a
pus in aplicare decizia Consiliului, aceasta a urmarit sa se achite in mod
formal de obligatia de a pune in aplicare decizia, elaborand cele doua
procese-verbale de evaluare, nu si sa verifice/analizeze si sa obtina
toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea
aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in motivarea deciziei
amintite.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de
neconformitatile din propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora din considerentele prezentate in
continuare.



Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca ... ,nu a facut vorbire
niciunde in propunerea tehnica despre managementul contractului”,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat ofertantul a prezentat
in cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 46-56 capitolul ,Repere
privind managementul contractului”. In cadrul acestui capitol, ofertantul
a facut o prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale
si specifice, planificarea activitatilor contractului. Astfel pentru fiecare
activitate ofertantul a sintetizat etapele esentiale ale fiecarei activitati, a
indicat echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor si personalul
alocat.

Aspecte legate de planificarea realizarii proiectului se regasesc si in
cadrul sectiunii dedicate planului calitatii, la capitolul “Realizarea
lucrarii”,

Autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul fisei de date
gradul de detaliere a aspectelor organizationale generale, astfel incat nu
se poate retine ca ofertantul nu a facut vorbire si nu a abordat acest
aspect in cadrul propunerii tehnice depuse. Atata vreme céat ofertantul a
abordat planificarea activitatilor contractului si a indicat toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor, metodele de lucru, echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor, personalul, sursele de aprovizionare
cu materiale si echipamente, metodele de transport si de depozitare a
pamantului/molozului excedentar rezultat din demolari/excavatii, rutele
de transport, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute, nu se poate retine ca acesta nu a
?ndepljnit cerinta vizavi de managementul contractului.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Criticile formulate vizavi de neprezentarea programului de lucru
propus pentru personalul de conducere al lucrarii si verificarea orelor
prestate de CQ, SSM si managerul de mediu, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, urmind a fi respinse ca neintemeiate, intrucat in
cadrul fisei de date a achizitei, solicitarea autoritatii contractante vizavi



de acest aspect a fost ,personalul disponibil si orele de lucru alocate”,
astfel ofertantul a mentionat la pagina 55 faptul ca ,Dupd cum se poate
deduce si in graficul de executie a Iucrarilor, programul de lucru
considerat este de 8 ore/zi pentru o perioada de 5 zile/saptaméana”.

Un aspect pe care autoritatea contractanta nu trebuie sa 1l
neglijeze este sa solicite ofertantului depunerea graficului fizic si valoric
de executie a lucrarilor, inscris solicitat in cadrul programului de
realizare al lucrarilor si care nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de

In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de Graficul Gantt
prezentat si de graficul fizic si valoric de executie a depuse de ...,
Consiliul constata temeinicia acestora din considerentele mai jos
prezentate. Un prim aspect criticat de societatea contestatoare este
faptul ca in graficul Gantt depus de ... nu se regasesc indicate
utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport, astfel
cum a fost solicitat la capitolul IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, respectiv: ,Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor)
critice pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat
in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a interdependentelor
dintre activitati cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in considerare
la intocmirea graficului GANTT toate fazele determinante astfel cum vor
rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de
lucru pe timp friguros”.

Din examinarea Graficului Gantt depus de ..., se constata ca
ofertantul a consemnat in cadrul acestuia doar resursele materiale si
umane utilizate. Date cu privire la utilajele/echipamentele de constructie
si mijloacele de transport se regasesc in cadrul capitolului ,Repere
privind managementul contractului”, filele 46-55 si in cadrul Anexei nr. 1
- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace de transport,
echipamente tehnice, alte mijloace fixe ce pot fi folosite la executia
lucrarilor (filelel 86-87).

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ... clarificari cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si
mijloacele de transport care trebuiau sa se regaseasca consemnate si in
cadrul graficului Gantt.

Ulterior autoritatea contractanta poate sa verifice si incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Nici sustinerea contestatorului vizavi de faptul ca atata vreme cat
in graficul Gantt prezentat de ... echipa de executie nominalizata pentru
activitatea ,coloane forate”, nu contine aceleasi resurse umane ca Si
echipa mentionata la descrierea lucrarilor “Infrastructuri-coloane forate”
cadrul propunerii tehnice, conduce la concluzia ca ofertantul nu detine
pentru acest tip de lucrari, cunostinte si personal nu este relevanta in



solutionare si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa solicite clarificari cu privire al acest
aspect.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza nedepunerea graficului fizic si
valoric de executie. In cadrul capitolului V.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres depunerea graficului fizic si valoric
de executie. Necesitatea depunerii graficului de executie este impusa si
cu privire la durata de executie despre care s-a specificat tot in cadrul
fisei de date a achizitiei ,ca va fi fundamentata prin graficul de
executie”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ... nu a depus finscrisul in cauza. Asadar,
autoritatea contractanta trebuie sa ii solicite clarificari ... in legatura cu
aspectul criticat.

Si referitor la sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul
ca ... a facut referiri succinte doar la lucrarile permanente care se
regasesc mentionate in cadrul documentului Programul de realizare a
lucrarilor, omitandu-se descrierea lucrarilor temporare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari.

Criticile societatii contestatoare referitoare la faptul ca ... nu a
facut niciunde in cadrul propunerii tehnice, referiri la durata testelor, nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, in cadrul
capitolului intitulat ,Program de realizare a Iucrarilor” se regasesc
informatii cu privire la durata testelor (fila 71 din cadrul propunerii
tehnice).

De asemenea nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare nici criticile formulate de ... cu privire la faptul ca ... nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse informatii referitoare la
calitatea materialelor propuse pentru executia lucrarilor, Tintrucat
informatii cu privire la calitatea materialelor aferente categoriilor de
lucrari se regasesc in cadrul capitolului ,Descrierea modului de executie
a lucrarilor” (filele 1-45).

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare, potrivit
carora ... nu face vorbire despre sistemul de gestionare a documentatiei
pentru executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori, cat si
pe furnizori, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, informatii cu
privire la aceste aspect se regasesc in cadrul documentului intitulat
~Planul calitatii”, fila 91.

Si sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de ... nu se regasesc procedurile pentru
actiuni corective, existand doar o lista a acestor proceduri, fara a fi
prezentate efectiv procedurile, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in cadrul Planului de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor a solicitat printre altele si modul de efectuare a controlului
asupra materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si



remediilor, inclusiv procedurile pentru actiuni corective, aceasta
neconducand la rationamentul conturat de contestator cu privire la
depunerea efectiva a acestor proceduri, fiind relevanta, in opinia
Consiliului, lista cuprinzand aceste proceduri.

Sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca in cadrul
documentului intitulat Programul de realizare al lucrarilor, ... face referiri
la institutia inginerului, care este incidenta pentru alte tipuri de contracte
(Fidic), aspect care conduce la concluzia ca ofertantul nu a adaptat
propunerea tehnica la specificul acestui contract, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are suficiente parghii pentru a verifica daca
propunerea tehnica depusa de ... respecta intocmai specificatiile tehnice
din cadrul proiectului tehnic, respectiv caietul de sarcini pus la dispozitia
operatorilor economici. Simpla mentionare a unor aspect care sunt
suplimentare cerintelor solicitate nu sunt de natura a sanctiona oferta
depusa, autoritatea contractanta avand la indemana posibilitatea de a
solicita clarificari si de a se lamuri cu privire la aspectele crificate.

Alte aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta
cu ... vizeaza Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de
sanse si de tratament, inscris care a fost solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire si cu privire la echipamentele care vor fi utilizate de ofertant
pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de
lucrari confectionare si montare armaturi.

De asemenea se impune clarificarea cu ofertantul declarat
castigator si cu privire la scenariul privind masurile inteprinse pentru
utilizarea de material de constructii si produse complinate cu criterii de
mediu, respectiv material sau produse care vor purta eticheta ecologica,
inscris solicitat in cadrul propunerii tehnice.

Criticile formulate de ... referitoare la depunerea unui precontract
cu o societate autorizata pentru transportul deseurilor periculoase si
nepericulose, aspecte referitoare la planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata si aspecte
legate de cerintele pentru mentenanta vor fi respinse ca nefondate de
Consiliu, acestea au facut obiectul analizei Consiliului care se regaseste
in motivarea Deciziei nr. ....

Astfel, cu privire la aceste critici Consiliul a constatat ca acestea
sunt neintemeiate, iar atata vreme cat niciuna dintre parti nu a exercitat
calea de atac impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in
ceea ce priveste "obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”,
Consiliul este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia CNSC
nr. ..., deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta
este definitiva si irevocabila; altfel spus, nu mai este susceptibila, de
anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de
atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se



prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Puterea de lucru judecat a unei hotaréri judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarare; asadar, unul dintre efectele de ,/ucru
judecat” al unei hotarari judecatoresti il constituie faptul ca este
~imposibila judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi
obiect, cu aceeasi cauza”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, avand in vedere ca motivele invocate de catre de ...
referitoare la depunerea unui precontract cu o societate autorizata
pentru transportul deseurilor periculoase si nepericuloase, aspecte
referitoare la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata si aspecte legate de cerintele pentru
mentenanta in cadrul contestatiei sale, nu mai pot fi analizate, deoarece
exista autoritate de lucru judecat.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constats c§
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de
la cadrul legal, astfel incat se impune reevaluarea ofertei depusa de ...
cu luarea in considerare a tuturor documentelor/inscrisurilor depuse si
solicitarea de clarificari, conform celor dispuse anterior.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.



In concluzie, in lipsa unei solicitdri de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata
ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Nici Tn cadrul raportului procedurii, membrii comisiei nu au
consemnat motivele care au stat la baza declararii ofertei depuse de
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in derularea procesului de analiza, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea stabilirii cu
certitudine a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor criticate.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca reevaluarea ofertei depuse de catre ..., a fost una sumara si
pur formala, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa constate ca
au luat act de Decizia Consiliului nr. ... si ca ofertantul ... a depus
documentele aferente propunerii tehnice, impunandu-se reluarea
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei depuse cu luarea in
considerare a tuturor inscrisurilor depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv
conformitatea ofertei.

In activitatea de reevaluare dispusa, Consiliul apreciaza ca prezinta
relevanta normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora: “In cazul in care existd incertitudini sau neclarititi in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmdri suplimentare atat de la ofertantul
/candidatul in cauzad, cat si de la autoritdtile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o perioada rezonabild de timp pentru furnizarea
precizdrilor/confirmarilor solicitate”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fatg,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta finainte sa decida
declararea ofertei depuse de ... castigatoare, trebuie sa clarifice cu
ofertantul in cauza aspectele criticate. In concluzie, in lipsa unei evaluari
riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea
acestora, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in



speta se impune evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine
a conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila respinge ca
inadmisibila cererea de interventie depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



