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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4987/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... & ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de imputernicit ..., in calitate de lider al asocierii SC ... & ... SRL - ...
SA, impotriva raportului procedurii nr. 46292/17.12.2018, emis de catre ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii atribuire prin de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ,...”, anunt de
participare sectorial nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
,1. sa anulati in parte raportul procedurii, respectiv actul autoritatii
contractante nr. 46292/17.12.2018 si, pe cale de consecinta:
2. sa admiteti cererea noastra de repunere in termen pentru formularea
motivelor de contestare a ofertei depusa de ofertantul ... SRL;
3. sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
ofertantul ... SRL din punct de vedere al punctajului acordat si al
admisibilitatii ofertei;
4. sa obligati autoritatea contractantd sa reevalueze oferta depusa de

asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti, din punct de vedere al punctajului
acordat si al admisibilitatii ofertei”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ... 1/07.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de Asocierea ... - ... SRL - ...

Bucuresti, ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... & ... SRL
impotriva raportului procedurii, cu consecinta mentinerii acestuia, ca temeinic
si legal.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4987/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de catre SC ... & ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... & ...
SRL - ... SA, impotriva raportului procedurii nr. 46292/17.12.2018, emis de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii atribuire
prin de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ,,...”, solicitand cele prezentate
in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca, a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata, iar in urma evaluarii
ofertelor admisibile, entitatea contractanta a stabilit urmatorul clasament
final:

ofertant Punctaj | Punctaj | Punctaj final
P2+P3 P1 | (P1+P2+P3)
1 | Asocierea ... - ... SRL - ...
62,50 [36,80 99,30
2|...SRL 61 37,50 98,50
3 | Asocierea ... & ... SRL — ... SA 61,50 | 35,95 97,45
4 | Asocierea ... SRL 57 33,78 90,78

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 17.12.2018, prin
adresa nr. 46307, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare si, in aceeasi zi, a
publicat in SICAP raportul procedurii nr. 46292/17.12.2018.

Mai precizeaza ca, in data de 17.12.2018, in temeiul art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, a solicitat entitatii contractante accesul neingradit la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si

financiare ale ofertantilor Asocierea ... — ... SRL — ... Bucuresti si SC ... SRL,
iar entitatea contractanta i-a comunicat DUAE, propunerea tehnica si
propunerea financiara a asocierii ... - ... SRL - ..., insa a refuzat sa i
transmita propunerea tehnica si cea financiara a ofertantului ... SRL, pe

motiv ca acesta a declarat oferta sa, ca fiind, in integralitate, confidentialg,
sens in care a depus o declaratie.

Arata ca, urmare a raspunsului entitatii contractante si a analizarii
documentelor dosarului achizitiei publice la care a avut acces, a formulat
prezenta contestatie prin care invedereaza si probeaza, in opinia sa, faptul ca
entitatea contractanta a evaluat gresit ofertele depuse de Asocierea ... — ...
SRL - ... Bucuresti si SC ... SRL.

Invocand si redand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea
contestatiei solicita incuviintarea studierii si fotocopierii inscrisurilor aflate in
dosarul depus la C.N.S.C., ca urmare a contestatiei.

Precizeaza ca solicitarea sa vizeaza, in special, acordarea accesului la
informatiile pe care entitatea contractanta a refuzat sa i le puna la dispozitie,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantului SC ...
SRL, solicitarile de clarificari din etapa de evaluare si raspunsurile oferite de
acest ofertant.



Aratand ca, potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
restrangerea accesului la documentele depuse de un ofertant este supusa
unei duble conditionari, respectiv informatiile sa cuprinda secrete tehnice
si/sau comerciale asa cum sunt definite de legislatia in vigoare; dezvaluirea
informatiilor din oferta sa prejudicieze interesele legitime ale ofertantului de
la care provin, contestatoarea apreciaza ca niciuna dintre aceste conditii nu
este aplicabila documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de SC ... SRL, la care solicita accesul.

Sustine ca, in lipsa accesului la documentele care alcatuiesc oferta
SC ... SRL ii este ,aproape imposibil” sa evalueze daca entitatea contractanta
a respectat principiul tratamentului egal sau daca a evaluat corect aceasta
oferta. Arata ca, in egalda, masura, ii este imposibil sa evalueze daca se
justifica formularea unei contestatii.

Precizeaza ca, astfel cum a formulat, in termenul legal, toate motivele
de contestare care vizeaza oferta depusa de catre asocierea Asocierea
— ... SRL - ... Bucuresti, in mod similar ar fi procedat si in cadrul ofertei
depusa de SC ... SRL.

Prin prisma celor expuse, asocierea contestatoare mentioneaza ca, la
momentul depunerii contestatiei, are banuiala legitima ca oferta SC ... SRL
nu a fost evaluata corespunzator de catre entitatea contractanta, banuiala
fundamentata pre faptul ca isi desfasoara activitatea pe aceiasi piata
relevanta cu aceasta.

Fata de cele de mai sus, arata ca, din informatiile primite la momentul
intocmirii ofertei sale, a aflat ca unii dintre expertii propusi de catre SC ...
SRL nu indeplinesc cerintele privind experienta similara sau nu pot primi
punctaj maxim. De asemenea, afirma ,din informatiile noastre, punctajul
obtinut de ofertantul ... SRL este mult prea mare, raportat la modul de
intocmire a ofertei tehnice”.

Reitereaza faptul ca va detalia motivele referitoare la neconformitatea
si modul eronat de punctare, ulterior accesului la propunerea financiara si
propunerea tehnica pe care ofertantul le-a declarat confidentiale, dar fara a
proba pertinent aceasta declaratie.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... - ... SRL -
Bucuresti, autoarea contestatiei sustine ca aceasta este neconforma, in baza
prevederilor art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, intrucat: nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate; propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului; propunerea financiara are un pret
sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Arata ca potrivit prevederilor de la Sectiunea 5.5.7 B.2 ,Activitatile de
supervizare post-constructie” a caietului de sarcini ,Dupa finalizarea lucrarilor
(semnarea procesului verbal de receptie la terminarea/punerea in functiune a
lucrarilor si emiterea Certificatului de preluare), in perioada de notificare a
defectelor, inginerul va inspecta periodic lucrarile pentru a asigura o

monitorizare a operarii corecte a lucrarilor si de efectuare a lucrarilor de
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reparatii (daca este cazul). Sarcinile vor include cel putin: Inspectii periodice
in timpul perioadei de notificare a defectelor. Se vor organiza teste de
functionare, impreuna cu antreprenorul, in timpul PND, pentru verificarea
parametrilor lucrarilor, in conformitate cu cele specificate in contractele de
lucrari; Asigurarea unei supervizari/inspectii adecvate a lucrarilor de
remediere executate in timpul PND, (...); Participarea la negocierea unor
eventuale dispute in concordanta cu conditiile contractului de lucrari, daca
aceasta activitate se incadreaza in durata contractului".

De asemenea, mentionand ca, in caietul de sarcini, entitatea
contractanta a stipulat expres ca perioada de garantie (notificare a
defectelor) este de 36 de luni pentru fiecare contract pentru care se acorda
servicii de supervizare, autoarea contestatiei sustine ca, in ,Metodologia de
prestare a activitatilor”, (pag. 179 -180 din propunerea tehnica), la Cap.
,Abordare si metodologie propuse in cadrul activitatii B3 - faza post
constructie”, ofertantul reduce unilateral perioada de notificare a defectelor,
de la 36 de luni, cat s-a prevazut in caietul de sarcini, la 12 luni, cu
posibilitatea de extindere la maxim 24, si anume: ,Consultantul va include in
costuri eventualitatea prelungirii perioadei de notificare a defectelor la
lucrarile pentru statii de epurare si/sau tratare, pana sunt realizati parametrii
de calitate ai efluentului, precum si respectarea plafoanelor privind costurile
de operare garantate. Perioada de notificare a defectelor este minimum 12
luni de la terminarea lucrarilor, cu posibilitate de extindere pana la maxim 24
luni pana cand conditiile contractuale de receptie sunt indeplinite (calitate si
costuri de operare garantate). Consultantul va include in tarifele sale si
costurile ce vor aparea in eventualitatea prelungirii perioadei de notificare a
defectelor in cazul specificat mai sus”.

Mentioneaza ca, in cazul altui ofertant, care a redus unilateral
prestatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ..., care a ofertat doar 2
conferinte de presa, in loc de 4, cat se prevedea in caietul de sarcini,
entitatea contractanta a decis declararea ofertei acestuia, ca neconforma,
masura fiind confirmata de CNSC prin decizia nr. ..., decizie care a fost
mentinuta de Curtea de Apel ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, sens in care argumenteaza ca, din analiza
activitatilor prevazute in oferta pentru Activitatii B3 rezulta ca, in oferta
tehnica, Asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti a omis sa prevada faptul ca, in
perioada post-executie, se va asigura activitatea solicitata prin caietul de
sarcini referitoare la ,Participarea la negocierea unor eventuale dispute in
concordanta cu Conditiile contractului de lucrari'”.

Potrivit notei de subsol, la criteriul de atribuire P2 ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor”, detaliata in Anexa 9 la caietul de sarcini (pg. 146),
,neregasirea activitatilor prezentate in caietul de sarcini conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma. Note: 1.Oferta tehnica va fi evaluata
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Punctele se vor acorda
pentru specificatiile care depdsesc cerintele minime conform factorilor de
evaluare 2 si 3; 2. Activitatile prezentate in caietul de sarcini sunt minime si
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obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

In opinia contestatoarei, o alta necorelare a ofertei cu caietul de sarcini
vizeaza inspectiile periodice si adecvate care trebuie asigurate de catre
supervizor in perioada de notificare a defectelor. Astfel, arata ca, in
propunerea tehnica, ofertantul a prevazut ca va asigura ,inspectii regulate pe
parcursul perioadei de notificare a defectelor, respectiv de cel putin doua ori
pe an" (pg. 180 din oferta tehnica - pct. 21).

Sustine ca, astfel cum a fost stabilita aceasta activitate, nu respecta
prevederile caietului de sarcini prin care se solicita asigurarea unei inspectii
periodice si adecvate, intrucat prin precizarea ca va asigura inspectii de cel
putin doua ori pe an, ofertantul nu ofera certitudine nici cu privire la
periodicitatea inspectiilor si nici cu privire la asigurarea unei inspectii
adecvate in raport de necesitatile contractului.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei afirma: ,chiar daca a
decis sa nu declare oferta neconforma, cel putin entitatea contractanta
trebuia sa o depuncteze, deoarece pentru subfactorul de evaluare 2.6
«Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in
fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului», oferta depusa
de ... ... nu putea obtine calificativul «foarte bine»”. Astfel, opineaza ca,
intrucat ofertantul nu a prevazut activitati ale expertului pe toata durata
contractului, la acest factor de evaluare, putea obtine cel mult calificativul
,Bine”, ceea ce inseamna ca ,Numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti principati, experti secundari si experti
suptimentari, daca este cazul) este corelat partial cu activititile prevazute a fi
realizate”. Acordarea acestui calificativ presupunea acordarea a cel mult 3
puncte ofertei depuse de ... ... si nu 6 puncte, cat i-a acordat entitatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul Cap 3.2
~Numar estimat de zile de lucru, distribuirea indicativa a inputurilor; alocare
experti”, pag. 263 din propunerea tehnica, ofertantul a prevazut, suplimentar
fata de cerintele caietului de sarcini, pozitia ,tehnician CAD”, expert pentru
care a prevazut un numar de 315 zile de lucru, insa in propunerea tehnica nu
prezinta atributii si responsabilitati.

In opinia sa, pentru indeplinirea contractului la parametri calitativi
solicitati, este necesara cooptarea unui expert tehnician CAD, dar faptul ca
nu a prevazut atributiie acestuia, denota ca nu a asigurat indeplinirea
contractului.

Contestatoarea arata ca, desi, aparent, introducerea unui expert
suplimentar nu ar reprezenta o neconformitate a ofertei deoarece nu este
vorba despre o nerespectare a cerintelor minime, totusi aceasta necorelare
are un impact semnificativ asupra evaluarii ofertei.

Sustindnd ca, si aceasta omisiune, afecteaza punctajul pe care oferta il
poate obtine, pentru factorul de evaluare P2 ,,Demonstrarea unei metodologi
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, contestatoarea arata ca potrivit
raportului procedurii, oferta depusa de ... .. a obtinut, pentru factorul de
evaluare P2, punctajul maxim de 40 puncte, fapt incorect, in opinia sa, din
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cauza modului inadecvat in care a alocat atributiile expertilor in cadrul
activitatilor si a linilor din contract.

Mentionand ca potrivit caietului de sarcini, pag. 145, pentru subfactorul
de evaluare 2.1 «Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei», entitatea contractanta a prevazut un maximum
de 7 puncte pentru situatia in care ,Sunt indicate responsabilitatile in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport”, autoarea
contestatiei sustine ca, in cazul de fata, intrucat ofertantul nu a indicat
responsabilitatile expertului, in mod cert, nu putea primi maximul de 7
puncte pentru acest factor de subevaluare, ci fiind vorba despre o indicare
partiala a responsabilitatilor expertilor in executia contractului, putea fi
punctat cu cel mult 3 puncte pentru calificativul , Bine”,

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei conchide: ,daca simplul
fapt al introducerii unui expert suplimentar nu ar afecta conformitatea
ofertei, modul inadecvat in care ofertantul a inteles sa il includa in echipa de
experti si sa ii aloce zilele de activitate, determina neconformitatea ofertei
sau cel putin depunctarea acesteia”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii condusa
de ... ... este neconforma si din perspectiva modului in care a fost intocmita
oferta financiara. Astfel, sustine ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice si nu este intocmita in acord cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Aratadnd ca, la Sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” a fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a inserat cerinta
potrivit careia ,Propunerea financiara se va prezenta in lei. Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.”, iar in cadrul
Formularului 10 A- Formular de buget a prevazut ca ,(...), Ofertantul va
detalia modul de construire a fiecarui pret unitar inclus in buget",
contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de ... ... nu respecta
prevederile fisei de date a achizitiei, intrucat ofertantul nu a furnizat toate
informatiile cu privire la pret si/sau alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica si nu a detaliat modul de
construire a fiecarui pret unitar inclus in buget.

Mai sustine ca, in cadrul propunerii financiare, ofertantul nu a cuprins
preturi aferente unor actiuni care decurg din activitatile prevazute in caietul
de sarcini, actiuni obligatorii pentru toti operatorii economici, nerespectand
astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Spre exemplificare, arata ca actiunile prevazute in cadrul activitatii A.3.
»Actualizarea Strategiei de management a namolului”, in cadrul careia se
solicita monitorizarea calitatii namolurilor - efectuarea de analize (minim 5
probe la interval de cate 6 luni fiecare) la namolul din SE existente din aria
proiectului a companiei au fost clarificate, in mod neechivoc, si prin

intermediul raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 34,
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postata in SEAP sub nr. 1691/22.11.2017 (raspuns: ,in perioada de derulare
a contractului se vor efectua minim 5 probe/statie, la un interval de 6 luni, in
cadrul strategiei actualizate se va prezenta metodologia care a stat la baza
prezentérii celor 5 probe minime solicitate in decursul perioadei contractuale.
In conformitate cu art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”).

Contestatoarea precizeaza ca, desi in raspunsul de mai sus s-a precizat
faptul ca aceste costuri vor fi incluse in fee-urile expertilor, in continuare s-a
mentinut obligativitatea fiecarui ofertant de a detalia modul de constituire a
fiecarui pret unitar inclus in buget, iar ofertantul nu a respectat aceasta
cerinta, deoarece nu a detaliat modul de formare al fiecarui pret unitar
inclus in buget, astfel obtinand un pret total unitar mai mic.

Redand intrebarea nr. 1 si raspunsul aferent acesteia din cadrul
Clarificarii nr. 37, postata in SEAP sub nr. 1720/22.11.2017, respectiv:

Intrebare: Cu privire la mentiunea din caietul de sarcini, pag. 53,
respectiv: ,Monitorizarea calitatii namolurilor - efectuarea de analize (minim
5 probe la interval de cate 6 luni fiecare) la namolul din SE existente din aria
proiectului a companiei, pentru a confirma lipsa metalelor grele sau toxice
care ar putea periclita utilizarea in agricultura”. In vederea realizarii unei
evaluari unitare a ofertelor tehnico-economice, va rugam sa precizati clar si
fara ambiguitati in ce linie de buget vor include ofertantii costurile aferente,
avand in vedere ca modelul de buget pus la dispozitie in documentatia de
atribuire nu prevede acest lucru”.

Raspuns: ,Formularul 10A - Formular de buget prevede urmatoarele:
«Oferta financiara trebuie sa acopere: - Remuneratia neta a personalului pe
Zilele lucrate, (...); Orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ, sustinere, de backstoppins, precum si orice alte eventuale
cheltuieli, ca de exemplu, inlocuirea expertilor) Ofertantul va detalia modul
de construire a fiecarui pret unitar inclus in buget».

In concluzie toti ofertantii au obligatia includerii costurilor necesare
efectLlérii analizelor fee-urile expertilor”.

In opinia contestatoarei, precizarea din subsolul Formularului 10A,
preluata intocmai de catre ofertant in formularul depus in cadrul ofertei este
mai mult decat edificatoare, aceasta atentionand explicit ofertantii cu privire
la faptul ca, desi valoarea totala a bugetului va fi prezentata sub forma de
sume compuse din produsul rezultat din inmultirea costului unitar cu numarul
de zile alocat fiecarui expert, ofertantii nu sunt obligati sa detalieze modul de
constituire al fiecaruia dintre costurile unitare. Aceasta, in contextul in care
astfel cum prevedea aceeasi nota din Anexa 10, in cadrul costurilor unitare
ale expertilor nu erau incluse doar remuneratiile nete, ci si costurile
administrative si orice alte cheltuieli necesare.

Subliniaza ca, pentru faptul ca nu a detaliat corespunzator sumele
incluse in onorariile expertilor, ofertantul ... a fost descalificat, ,masura
confirmata de C.N.S.C. prin decizia aceeasi decizie mentionata mai sus”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca faptul ca ... ... nu a detaliat aceste
costuri unitare denota ca nu are alte costuri incluse in remuneratiile, in caz

contrar, ar fi trebuit sa detalieze aceste costuri unitare pentru a evidentia ce
7



alte categorii de cheltuieli sunt cuprinse in pretul unitar si pentru a dovedi, de
asemenea ca au fost incluse, cel putin, cele solicitate de entitatea
contractanta.

Conchide ca oferta depusa de Asocierea ... — ... SRL — ... Bucuresti
este neconformd, iar contractul nu poate fi dus la indeplinire.

In opinia contestatoarei ofertantul a omis sa detalieze modul de
comparare a valorilor unitare cuprinse in oferta financiara, intrucat ,s-ar fi
putut observa ca unele dintre valori sunt neobisnuit de scazute in raport de
preturile uzuale de la nivelul pietei de profil”. In contextul celor expuse,
autoarea contestatiei afirma: ,este evident ca valoarea ofertatda de catre
ofertantul ... ... este mai mica decat oferta subscrisei, care am inteles sa
cuprindem, in cadrul preturilor unitare aferente expertilor, cel putin
categoriile de cheltuieli impuse de catre entitatea contractanta, obligatorii de
altfel, avand in vedere natura, complexitatea si anvergura prezentului
proiect”.

De asemenea, sustindnd ca ofertantul ... ... nu a detaliat nici costul
unitar pentru suma globala alocata pentru categoria E - ,Colectare date GIS
si modelare hidraulica (1.205,64 km), echipamente si licente”, SC ... & ...
SRL arata ca, referitor la aceasta activitate, ofertantul a precizat in
cuprinsul propunerii financiare ca a ofertat pentru aceasta activitate suma
forfetara de 470.745,98 lei, fara a detalia, in niciun fel, modul de formare a
acestui pret.

In opinia contestatoarei, acest pret cuprinde numai achizitia de
echipamente si licente, fara a fi cotata, efectiv, activitatea de colectare date
GIS pentru cei 1.205,64 km impusi prin documentatia de atribuire.

Afirma ca, in acest fel, ofertantul ... ... ,a ofertat, pentru aceasta
activitate, un pret neserios care nu poate asigura indeplinirea contractului, la
parametri de calitate corespunzatori, si acest lucru ar fi reiesit cu claritate
daca ofertantul ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire si ar fi
detaliat componenta pretului”.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca propunerea financiara a
ofertantului ... ... nu sustine, din punct de vedere financiar, activitatile si
atributiile asumate de catre acesta in cadrul propunerii tehnice, incalcand
astfel cerinta enuntata de catre entitatea contractanta de a include, in cadrul
ofertei financiare, orice alte cheltuieli asociate proiectului. Sustine ca, prin
intocmirea propunerii financiare de aceasta maniera, ceilalti ofertanti au fost
defavorizati, inclusiv societatea sa, care a inteles ca in situatia in care
considera necesara propunerea de experti suplimentari celor impusi de catre
entitatea contractanta, sa ii coteze in cadrul ofertei financiare. Exemplifica
aratand ca a alocat, suplimentar, expertii topo senior, topo junior si
geotehnician, carora le-a alocat zile de lucru si atributii si pe care i-a cotat
corespunzator in cadrul ofertei financiare. In schimb, la pag. 263 din
propunerea tehnica, in cadrul Cap. 3.2 ,Numar estimat de zile de lucru,
distribuirea indicativa a inputurilor, alocare experti”, ofertantul ... ... a oferit
suplimentar fata de cerinta caietului de sarcini, pozitia tehnician CAD cu un
numar de 315 zile de lucru, fara ca, pentru aceasta pozitie, sa prevada, in
cadrul propunerii financiare, o remuneratie adecvata.
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Mai arata ca, in mod similar, expertului principal GIS - EPO0S,
ofertantul ... ... 1i atribuie, conform propunerii tehnice, sarcini precum
coordonarea echipei de topografi in activitatile de achizitie date (pag. 205 din
oferta tehnica), fara ca acesti experti topografi sa fie cuprinsi in propunerea
financiara (fie ca subcontractant, fie ca experti suplimentar identificati si/sau
in cadrul capitolului E, astfel cum impunea documentatia de atribuire).

Contestatoarea sustine ca un alt motiv de neconformitate al propunerii
financiare depusa ... ... vizeaza faptul ca, in cadrul acesteia, ofertantul a
inclus Anexa ,Lista materialelor de promovare si publicitate” pe care se
angajeaza sa le furnizeze entitatii contractante, conform specificatiilor
caietului de sarcini, insa fara a preciza caracteristicile tehnice ofertate.

De asemenea, apreciaza ca oferta financiara depusa de ... ... este
neconforma intrucat contine preturi care nu pot sustine indeplinirea cerintelor
cu privire la derularea activitatilor specifice contractului, cerinte impuse
pentru toti ofertantii, dupa cum urmeaza:

i. spot TV - in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(pag. 46 din caietul de sarcini), acest spot trebuie sa fie de minim 30 de
secunde si sa fie difuzat de 2 ori pe zi, timp de 4 saptamani, la un post TV
generalist cu acoperire locala, interval orar 17-20 (total 56 de difuzari).

Pentru aceasta activitate, ... ... a alocat un buget total de 2.000 lei,
cost care cuprinde atat realizarea, cat si difuzarea acestuia (56 de difuzari).
Pornind de la pretul total ofertat rezulta ca ... ... a ofertat 35,71 lei/difuzare,
in acest cost fiind inclusa si realizarea spotului. Contestatoarea sustine ca,
avand in vedere experienta sa in proiecte similare in cadrul carora a realizat
astfel de spot-uri, acest pret este unul mult subdimensionat.

Precizeaza ca in sprijinul sustinerii sale, a anexat contestatiei
documentele justificative aferente unei perioade care acopera perioada
cuprinsa intre anul 2015 pana in prezent, in care preturile (doar pentru
difuzare) variaza intre 108 si 340 lei, fara TVA, context in care apreciaza ca
pretul de 35,71 lei (cu productia inclusa), ofertat de catre ... ... ,este
derizoriu si nu sustine indeplinirea contractului”.

ii. spot radio - in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(pag. 47 din caietul de sarcini), acest spot trebuie sa fie de minim 30 de
secunde si sa fie difuzat o data pe zi, timp de 4 saptamani la doua posturi de
radio relevante din zona Proiectului (total 56 de difuzari).

In ceea ce priveste acest cost, autoarea contestatiei precizeaza ca, desi
societatea sa a ofertat un pret unitar mai mare decat pretul ofertantului
castigator, entitatea contractanta a considerat ca acesta este neobisnuit de
scazut si, prin adresa nr. 1890/18.06.2018, i-a solicitat detalierea costurilor
pentru realizare si pentru fiecare difuzare.

In opinia contestatoarei, un alt aspect pe care entitatea contractanta
trebuia sa 1l observe in legatura cu oferta financiara depusa de ... ... este
faptul ca, in mod absolut atipic, un spot radio este mai scump decat un spot
TV, atat ca productie cat si ca difuzare.

iii. panouri de afisaj temporar - in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, panourile de afisaj temporar trebuie sa aiba
latimea de 3 m si inaltimea de 2 m si sa fie confectionate din materiale

rezistente (ex. plexiglas, tabla sau similar). Aceste dimensiuni sunt impuse
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prin Manualul de Identitate Vizuala pentru Instrumentele Structurale 2014-
2020 in Romania - versiunea revizuita ianuarie 2018, care prevede, la
paginile 15-16, toate caracteristicile care trebuie respectate in ceea ce
priveste aceste panouri temporare.

Mai mult, arata contestatoarea, in interpretarea Legii nr. 50/1991
acestea reprezinta constructii pentru care se solicita si se obtine autorizatia
de construire, aspect subliniat si de catre entitatea contractanta in raspunsul
la intrebarea nr. 8 din Clarificarea nr. 31, postata in SEAP sub nr.
43836/16.11.2017, unde se precizeaza ca, pentru panourile temporare si
placile permanente, receptia se realizeaza conform H.G. nr. 273/1994.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca aceste precizari au rolul de a
sublinia faptul ca realizarea constructiei metalice pentru panoul de afisaj
temporar, alaturi de obtinerea tuturor avizelor necesare obtinerii autorizatiei
de construire si de lucrarile de constructie si montaj, presupun costuri cel
putin de 4 ori mai mari decat pretul ofertat de catre ... .... Mai arata ca, in
conformitate cu raspunsul la intrebarea cu nr. 2 din Clarificarea 6, postata in
SEAP cu nr. 40242/23.10.2017, in cadrul aceluiasi cost intra si toate taxele
necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor de construire.

Sustine ca, avand in vedere prevederile legislative aplicabile, precum si
posibilele pericole de rasturnare a acestor panouri, cu toate daunele si
victimele asociate, avizarea si autorizarea lor este un proces destul de
laborios, fapt relevat, in opinia sa, prin prezentarea de Certificate de
Urbanism aferente montarii unui astfel de panou temporar.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca realizarea celor
121 de panouri temporare subdimensionate din punct de vedere structural,
astfel cum indica suma bugetata pentru aceasta categorie de cheltuiala, in
cadrul propunerii financiare a ofertantului ... ... , ar putea reprezenta un real
pericol.

Precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale, anexeaza contestatiei
extrase relevante din mai multe certificate de urbanism, obtinute in cadrul
unor proiecte similare, care atesta faptul ca pentru obtinerea autorizatiei de
construire, in conditiile respectarii legislatiei aplicabile in vigoare trebuie
parcurse, in mod obligatoriu urmatoarele etape: Elaborarea documentatiei
tehnice necesare obtinerii Certificatului de Urbanism, in conformitate cu
prevederile Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii; Elaborarea tuturor documentatiilor necesare obtinerii avizelor
mentionate in cadrul Certificatului de Urbanism.

Conchide ca pretul ofertat de catre ... ... este mult subdimensionat, iar
declararea ofertei depusa de catre acesta ca fiind castigatoare a creat un
dezavantaj celorlalti ofertanti care au inteles sa coteze, in cadrul ofertelor
financiare, preturi reale si normale in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor solicitate de catre entitatea contractanta.

iv. placi pentru amplasare permanenta - in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, placile pentru amplasare permanenta trebuie sa
aiba latimea de 3 m si indltimea de 2 m si sa fie confectionate din materiale
rezistente (ex. plexiglas, tabla sau similar).

Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii financiare, ... ... nu a

prevazut costurile asociate montarii panourilor, din moment ce costul aferent
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panourilor temporare este acelasi cu cel al placilor permanente, respectiv
1.035,00 lei, fara TVA.

v. Capitolul E - Colectare date GIS si modelare hidraulica (1.205,64
km), echipamente si licente - in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in cadrul acestui capitol trebuiau incluse si detaliate costurile
aferente masuratorilor topografice realizate in vederea elaborarii modelului
GIS si al celui hidraulic (1.205,64 km), costurile aferente licentelor GIS si
cele aferente actualizarilor licentelor de modelare hidraulica (...).

Contestatoarea apreciaza ca valoarea de 470.745,98 lei, fara TVA
ofertata de catre ... ... este mult subdimensionata, avand in vedere faptul ca
doar achizitia licentelor software solicitate de catre entitatea contractanta,
reprezinta 88.000 euro, fara TVA.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta din ofertele de pret ale
furnizorilor de profil, doar licentele GIS si modelare hidraulica reprezinta
88.000 euro (407.959,20 lei, fara TVA, la un curs euro mediu al lunii
decembrie 2017 de 4,6359 lei), motiv pentru care apreciaza ca sunt posibile
doua ipoteze:

a. fie, in cadrul categoriei de buget Capitolul E ,Colectare date GIS si
modelare hidraulica (1.205,64 km), echipamente si licente”, ofertantul a
prevazut, pentru activitatea de masuratori topografice - 1.205,64 km, suma
derizorie de 37.160,80 lei, fara TVA, ceea ce inseamna practic un cost de
30,82 lei fara TVA/km de masuratori topografice, in conditiile in care pretul
corect intr-o piata concurentiala/kml de masuratori topografice variaza intre
550 si 850 lei fara, TVA,

b) fie nu a prevazut, in cadrul categoriei de buget Capitolul E
.~Colectare date GIS si modelare hidraulica (1.205,64 km), echipamente si
licente”, costuri pentru activitatea de masuratori topografice - 1.205,64 km,
ceea ce creeaza in mod artificial un dezavantaj pentru ceilalti ofertati, care
au inteles sa cuprinda, in cadrul propunerii financiare, costuri reale in acord
cu toate activitatile impuse prin documentatia de atribuire, la nivelul calitativ
impus de complexitatea si anvergura proiectului.

SC ... & ... SRL apreciaza ca si in eventualitatea in care, urmare a
solicitarilor de clarificari pe care entitatea contractata le-a adresat
ofertantului ... ... , acesta a justificat ca aceste costuri au fost incluse in fee-

ul expertului GIS, ofertantul nu a respectat prevederile de forma si continut a
formularelor propunerii financiare care indicau ca acest cost aferent
masuratorilor topografice se include in cadrul Formularului 10 A la capitolul
E. Mai mult, daca sustinerea costurilor cu masuratorile topografice au fost
incluse in fee-ul acestui expert, valoarea totala inclusa in cadrul acestei
cheltuieli nu mai acopera remuneratia neta aferenta expertului, astfel cum
prevede legislatia aplicabila in vigoare.

In opinia contestatoarei, acceptarea de catre entitatea contractata a
acestei justificari reprezinta o incalcare a tratamentului egal si o consimtire
cu privire la avantajul creat, in mod artificial, de catre acest ofertant, prin
includerea costurilor aferente masuratorilor topografice in fee-ul expertului
GIS, intrucat acesta ar urma sa incaseze costurile aferente masuratorilor
topografice odata cu aprobarea pontajelor acestui expert si nu la momentul

aprobarii Rapoartelor aferente Activitatii 5 (acest cost fiind de tip global).
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Totodata, autoarea contestatiei sustine ca in propunerea financiara a
ofertantului ... ..., mai exact in formularul 10B, se regasesc mai multe
necorelari care modifica pretul final, respectiv:

- la linia EP0O6 expertul FIDIC se precizeaza ca valoarea totala a
prestatiilor pentru activitatea B este 368.537,4 lei, iar valoarea totala pentru
activitatea expertului este 368.534,4 lei, mai mica decat valoarea prestatiilor
doar pentru activitatea B.

- In cazul expertului ES24, unde ofertantul a prevazut, pentru
activitatea B, o valoare a prestatiilor de 236.092,5 lei si o valoare totala pe
contract de 236.095,5 lei.

- la linia ESI9 se precizeaza ca acestui expert i-au fost alocate, doar
pentru Activitatea B, un numar de 693 de zile si un numar total de zile pe
contract de 603. In opinia contestatoarei, aceasta necorelare afecteaza si

pretul final.
De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca pretul final al
ofertantului ... ..., luat in calcul pentru determinarea punctajului final,

respectiv 22.618.614,06 lei, fara TVA, este diferit fata de pretul ofertat
initial, care a fost de 22.618.592,48 lei, fara TVA.

Subliniaza faptul ca modificarea pretului ofertat se poate face doar in
cazurile expres prevazute de Legea nr. 99/2016, altfel fiind incidente cazul
de excludere referitor la modificarea ofertei, cum a fost cazul altor ofertanti
exclusi din procedura.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
»98/2016".

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte dovada constituirii cautiunii in
absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a cauzei. Totodata,
i-a solicitat transmiterea actului/actelor atacate, impreuna cu dovada
comunicarii acestora, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
04.01.2019, conform actelor aflate la dosar.

Prin adresa nr. 4995/03.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, asocierea contestatoare
a solicitat Consiliul sa-i permita accesul la mai multe documente din dosarul
achizitiei sectoriale, documentele fiind enumerate in cuprinsul documentului.

Cu adresa nr. 4999/07.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... & ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ... din ... a sumei de ... lei,
emisa de .., respectdndu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si raportul procedurii nr. 46292/17.12.2018, impreuna cu
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 31/03.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis punct de vedere referitor la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, respectiv mentinerea actelor contestate si
continuarea procedurii de atribuire.

Argumentand, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii si

subliniaza ca aceasta s-a desfasurat sub supravegherea observatorilor
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desemnati din partea Ministerului Finantelor Publice, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, Directia Generala Control Ex-Ante, Serviciul de
Verificare Regiunea S-E, desemnati prin decizia de verificare nr.
657/179444/05.10.2017, toate procesele verbale intocmite de comisia de
evaluare si raportul procedurii avand inscrisa opinia ,Fara observatii cu
privire la respectarea aspectelor procedurale”.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 132 alin.(3) din H.G.
394/2016, prin Decizia nr. 1814/11.12.2017, a fost desemnata, expert tehnic
cooptat, dna. .. din partea Asocierii ... SA, pentru analiza propunerilor
tehnice, iar in data de 14.12.2018 aceasta persoana a semnat declaratia de
confidentialitate.

Mentioneaza ca expertul tehnic cooptat a intocmit rapoarte tehnice
intermediare de specialitate care s-au constituit in anexe la procesele verbale
intocmite de comisia de evaluare, iar concluziile acestuia au fost insusite in
unanimitate.

In ceea ce priveste analiza propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertantii clasati pe locul 1 si locul 2, entitatea contractanta precizeaza ca
acestia au depus formularele solicitate pentru prezentarea propunerilor
tehnice si financiare, in sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica” din SEAP, in format electronic si semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, semnatura valabila.

Referindu-se la contestatia formulata de SC ... & ... SRL, entitatea
contractanta sustine ca aceasta a vizat adresa nr. 46307/17.12.2018 prin
care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare intrucat nu a avut punctajul total cel mai mare.
Precizeaza ca documentul i-a fost transmis prin e-mail in data de
27.08.2018, ora 21:02, fiind (inregistrata Ila institutie sub nr.
47340/28.12.2018.

Cu titlul preliminar, entitatea contractanta invoca exceptia neconstituirii
cautiunii conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, sens in care se raporteaza
la prevederile art. IV pct. 40 si art. VIII din OUG nr. 45/2018, precum si la
,Hotararea de plen din data de 05.06.2018".

Dupa ce apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 611! lit. c)
din Legea nr. 101/2016, iar din documentele anexate contestatiei nu rezulta
constituirea cautiunii, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei.
Precizeaza ca, in masura in care contestatoarea va constitui cautiunea in
cuantumul si termenul indicate de C.N.S.C., intelege sa renunte la invocarea
acestei exceptii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele aferente ofertei depuse de SC ... SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 971/17.12.2018, inregistrata la institutie sub
nr. 46476/17.12.2018, in temeiul dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, aceasta i-a solicitat acces la documentele de calificare precum si
ofertele tehnice si financiare depuse de ofertantii clasati pe locul 1 si 2 in
urma procedurii de evaluare.

Arata ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ,46476/17.12.2018",
un reprezentant al SC ... & ... SRL fiind asteptat la sediul institutiei in data de

18.12.2018 ora 15:00, precum si faptul ca a precizat urmatoarele:
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- pentru ofertantul clasat pe primul loc vor fi puse la dispozitie
documentele de calificare precum si oferta tehnica si financiara, cu exceptia
informatiilor ce intra sub incidenta Regulamentului 2016/679 de Protectie a
Datelor cu Caracter Personal;

-pentru ofertantul clasat pe locul doi vor fi puse la dispozitie
documentele de calificare cu exceptia informatiilor ce intra sub incidenta
Regulamentului 2016/679 de Protectie a Datelor cu Caracter Personal.

Propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul
doi au fost declarate confidentiale de catre acesta, fiind indicate in acest sens
motive concrete si obiective, mentioneaza entitatea contractanta.

In legatura cu aceasta adresa, entitatea contractanta precizeaza ca,
potrivit confirmarii contestatoarei din data de 17.12.2018, ora 16:55,
documentul a fost inregistrat la societate sub nr. 2458/17.12.2018.

Entitatea contractanta arata ca in data de 18.12.2018, in intervalul orar
14:30-16:30 I-a asteptat pe reprezentantul SC ... & ... SRL, insa acesta nu s-
a prezentat, iar in data de 19.12.2018, ora 09:39, respectiv ora 09:44,
societatea a transmis adresa nr. 4981 prin fax si e-mail, in care a sustinut:
,autoritatea contractanta nu ne-a furnizat informatiile solicitate si nici nu ne-
a permis accesul la dosarul achizitiei”, respectiv ,revenim la adresa noastra
nr. 971/17.12.2018 si va solicitam sa ne permiteti accesul neingradit la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
propunerilor financiare ale urmatorilor ofertanti [...]".

Referindu-se la continutul acestei adrese, entitatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt false, deoarece aceasta a
confirmat primirea adresei nr. 46476/17.12.2018, astfel ca institutia a
respectat dispozitiile art. 231 alin.(6) din Legea nr. 99/2016 si a permis
accesul la informatiile solicitate.

Arata ca, prin adresa nr. 46750/19.12.2018, a reiterat disponibilitatea de
a permite accesul la documentele solicitate, asa cum a fost transmisa si prin
adresa nr. 46476/17.12.2018, inregistrata la SC ... & ... SRL cu nr.
2458/17.12.2018, si in acest sens a asteptat reprezentantul contestatoarei la
sediul institutiei in data de 19.12.2018, pana la ora 16:30, iar in data de
20.12.2019 a transmis documentele solicitate prin wetransfer, acestea
putand fi descarcate, pana la data de 26.12.2018, de la urmatorul link:....

Precizeaza ca la aceasta adresa s-au regasit 18 documente, dupa cum
urmeaza:

- pentru ofertantul clasat pe primul loc, respectiv Asocierea

N.V., ... - ... SRL, BUCURESTI - ... SRL, BUCURESTI:

nr. denumire fisier numar

crt. pagini
1 Documente calificare ....pdf 26
2 DUAE ... .... pdf 21
3 | DUAE ....pdf 21
4 | DUAE ....pdf 18
5 Propunere Tehnica partea 01 (pg. 1 - 89).pdf 92
6 Propunere Tehnica partea 02 (pg. 90 - 238).pdf 149
7 Propunere Tehnica partea 03 (pg. 239 - 283).pdf 45
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8 Propunere Tehnica partea 04 (pg. 284 - 431).pdf 149
9 Propunere Tehnica partea 05 (pg.432 - 479) 53
10 | Propunere Tehnica partea 06 (pg.480-569).pdf 91
11 | Propunere Tehnica partea 07 (pg. 570-653).pdf 85
12 | Propunere Tehnica partea 08 (pg. 654-745).pdf 92
13 Propunere Tehnica partea 09 (pg. 746-855).pdf 114
14 | Propunerea financiara ...-cu resp.GDRP 29
- pentru ofertantul clasat pe al doilea loc, respectiv ... S.R.L.,
Bucuresti:

nr. | denumire fisier numar

crt. pagini

1 Declaratie de confidentialitate ....pdf 2

2 Documente calificare ....pdf 7

3 DUAE ....pdf 21

4 DUAE ....pdf 18

Entitatea contractanta mai precizeaza ca toate inscrisurile prezentate
pentru ambii ofertanti au fost puse la dispozitie cu respectarea prevederilor
Regulamentului 2016/679 de Protectie a Datelor cu Caracter Personal,
respectiv cu anonimizarea datelor ce intra sub incidenta regulamentului.

Contrazicand afirmatia contestatoarei potrivit careia institutia ,a
refuzat” sa puna la dispozitia acesteia informatiile solicitate, entitatea
contractanta arata ca a raspuns prompt si a permis accesul SC ... & ... SRL la
informatiile solicitate in mod expres de aceasta, in limitele si conditiile
stipulate de prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, dispozitii
legale care au caracter de exceptie, fiind de stricta interpretare.

Mentioneaza ca, in ambele adrese pe care i le-a transmis, SC ... & ...
SRL a precizat in mod expres ca doreste accesul la documentele de calificare
precum si oferta tehnica si financiara depuse de ofertantii clasati pe locul 1 si
2 in urma procedurii de evaluare.

Apreciaza ca nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei conform careia
ar fi trebuit sa-i permita accesul la solicitarile de clarificari din etapa de
evaluare si raspunsurile oferite de ofertantul SC ... SRL, avand in vedere atat
faptul ca prevederile legale nu permit acest lucru cat si faptul ca SC ... & ...
SRL nu a solicitat acest lucru, astfel ca institutia a respectat in totalitate
prevederile legale, iar criticile contestatoarei privind acordarea accesului la
dosarul achizitiei sunt vadit nefondate.

Referitor la criticile extensive privind declaratia de confidentialitate a
SC ... SRL, potrivit carora ofertantii din prezenta procedura nu au motive
temeinice pentru a invoca protejarea vreunor secrete tehnice sau comerciale,
fiind de rea-credinta declararea ofertei confidentiale in integralitate, entitatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate avand in vedere faptul ca
pentru intocmirea unei propuneri tehnice nu este suficienta simpla preluare a
cerintelor din caietul de sarcini, fiind necesara elaborarea unei metodologii
proprii de implementare a tuturor cerintelor din caietul de sarcini, aceasta
constituind proprietatea intelectuala a elaboratorului intrucat se bazeaza pe
propria experienta si know- how ale acestuia. In mod similar, in cazul
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propunerii financiare sunt incluse preturi si tarife negociate de catre ofertant
cu terte parti private, care se constituie in secrete comerciale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca proceduri similare urmeaza a se
derula de toti operatorii regionali din sectorul de apa si apa uzata care
urmeaza a implementa proiecte finantate prin POIM 2014-2020, in cadrul
carora se vor intocmi metodologii de implementare a serviciilor si va fi
necesara selectarea expertilor calificati in domeniu, precum si negocierea
remuneratiilor acestora. Considerand justificata declararea confidentiala de
catre SC ... SRL a propunerii tehnice si financiare, entitatea contractanta
arata ca procedura derulata de catre institutie este printre primele din cele
circa 43 de posibile proceduri, astfel ca este evident avantajul pe care il
poate obtine un ofertant prin studierea ofertelor principalilor sai competitori
ce activeaza in domeniu.

De asemenea, entitatea contractanta considera complet nejustificata
critica contestatoarei cu privire la caracterul confidential al ofertei depuse de
SC ... SRL, atata timp céat insasi contestatoarea a inteles sa isi declare oferta
tehnica confidentiala, printr-o simpla mentiune pe pagina 1 a Formularului 13
- Propunere tehnica, respectiv ,Prezenta propunere tehnica in integralitate,
este document confidential, fiind protejata de dreptul de proprietate
intelectuala”.

Precizeaza ca nu poate fi retinuta critica contestatoarei potrivit careia
propunerea tehnica si financiara ale SC ... SRL vor deveni informatii publice
in temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat fac parte din contractul
de ,achizitie publica” avand in vedere ca oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul
2.

Mai mult, sustine entitatea contractanta, chiar si in situatia ofertantului
castigator, caracterul de document public al contractului de ,,achizitie publica”
nu inlatura obligatia de a proteja secretele tehnice, comerciale si respectarea
Regulamentului 2016/679 privind protectia datelor cu caracter personal.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta depusa de SC ... SRL,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
si arata ca motivarea in fapt si in drept trebuie sa fie inclusa in contestatie,
iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei, peste
termenul de formulare a contestatiei.

Mai arata ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza in mod expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Redand sintagme din cadrul contestatiei, respectiv: ,avem banuiala...”,
»din informatiile pe care le-am primit...” si ,vom detalia motivele dupa ce
vom avea acces la propunerea tehnica si propunerea financiara...”, entitatea
contractanta sustine ca se confirma faptul ca, in demersul sau,
contestatoarea nu a respectat la momentul formularii contestatiei prevederile
art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
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anume prevazute de lege”, ci a incercat eludarea prevederilor legale si
extensia artificiala a termenului de contestare.

Mentioneaza ca, desi in cadrul contestatiei au fost formulate presupuneri
doar cu privire la neevaluarea corespunzatoare a unor aspecte aferente
propunerii tehnice, contestatorul a precizat in mod expres ca va detalia
motivele referitoare la neconformitatea si modul eronat de punctare dupa ce
va avea acces la propunerea tehnica si propunerea financiara, rezultand
astfel intentia sa clara de a formula critici suplimentare ce nu au fost
mentionate in contestatie, ulterior studierii dosarului cauzei.

Entitatea contractanta precizeaza ca fiecare parte litiganta are obligatia
de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, invoca aplicabilitatea
prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 si sustine ca partea ce
formuleaza anumite critici, sustineri trebuie sa fie solitara in efortul de a
proba.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare
nu a formulat decat supozitii si presupuneri pentru ca mai apoi sa uzeze de
dreptul sau de a studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de
catre institutie, doar pentru a identifica posibile noi motive de contestare.

Apreciaza ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu, doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depusa.

Subliniaza ca un asemenea comportament din partea operatorilor
economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca
atare, sens in care invoca prevederile art. 2 si art. 12 din Codul de Procedura
Civila.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei, apreciaza entitatea contractanta.

Invocand caracterul nefondat al criticilor privind declaratia de
confidentialitate depusa de SC ... SRL, entitatea contractanta solicita
respingerea cererii contestatoarei de repunere in termen in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL.

Combatand criticile asocierii contestatoare cu privire la oferta depusa de

Asocierea ... ... N.V., ... - ... SRL, BUCURESTI - ... SRL, BUCURESTI (in
continuare ,ofertantul ... ...”), entitatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Referitor la critica privind ,Sectiunea 5.5.7 B.2 - Activitatile de
supervizare post-constructie”, entitatea contractanta sustine ca analiza
acestui aspect este prezentata in RAPORTUL INTERMEDIAR DE SPECIALITATE
TEHNIC nr. 19 - Anexa 3, care s-a constituit in anexa la Procesul-verbal de
evaluare nr. 1171/10.04.2018, dupa cum urmeaza:

a). Cu privire la critica referitoare la perioada de notificare a defectelor,
entitatea contractanta se raporteaza la urmatoarele elemente:
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- mentiunea aflata la pag. 180 din propunerea tehnica, respectiv: ,,...
Perioada de Notificare a Defectelor este minim 12 luni de la terminarea
lucrarilor, cu posibilitatea de extindere cu pana la maxim 24 luni pana cand
conditiile contractuale de receptie sunt indeplinite (calitate si costuri de
operare garantate) ...”;

- prevederea regasita la pag. 67-68 din caietul de sarcini - perioada de
garantie (de notificare a defectelor) este de 36 de luni;

- dispozitiile art. 7, alin. (3), din Legea nr. 10/1995 prevad 3 ani pentru
constructiile incadrate in categoria de importanta C, asa cum sunt si lucrarile
incluse in prezentul proiect;

- prin adresa nr. 727/26.02.2018 i-a solicitat ofertantului sa clarifice
textul mai sus redat, avand in vedere cerintele caietului de sarcini si
prevederile legislatiei in domeniu, iar prin adresa nr. 80/05.03.2018 acesta a
raspuns: ,Confirmam ca perioada de notificare a defectelor considerata in PT
este de 36 de luni asa cum este evidentiata in graficele de implementare si
alte prevederi ale PT”, astfel fiind confirmata durata de 36 de luni pentru
perioada de notificare a defectelor;

- inscrierea la pagina 180 din propunerea tehnica a unui numar mai mic
de luni pentru perioada de notificare a defectelor se incadreaza in categoria
viciilor de forma, asa cum sunt acestea reglementate de art. 141 din H.G. nr.
394/2016, intrucat informatia corecta exista deja in propunerea tehnica la
pag. 156 si pag.845, astfel incat ofertantul prin raspunsul sau doar a
clarificat si confirmat perioada corecta de notificare a defectelor de 36 de luni
si nu a efectuat nici o modificare a propunerii tehnice.

b). In ceea ce priveste critica referitoare la ,participarea la negocierea
unor eventuale dispute in concordanta cu Conditiile Contractului de lucrari”,
entitatea contractanta precizeaza ca in acelasi raport al expertului tehnic
cooptat, s-a consemnat: ,Nu se regaseste mentionat in prezentarea modului
de lucru cum se realizeaza cerinta cu privire la participarea la negocierea
unor eventuale dispute in concordanta cu Conditiile Contractului de lucrari,
daca aceasta activitate se incadreaza in durata contractului”.

Arata ca, prin adresa nr. 727/26.02.2018, i-a solicitat ofertantului sa
clarifice aspectul ante mentionat, iar prin adresa nr. 80/05.03.2018, acesta a
raspuns astfel: ,In PT, la pagina 165, este mentionata ca aceasta cerinta va
fi Indeplinita de catre consultant, si anume: participarea la negocierea unor
eventuale dispute in conditiile contractului de lucrari, daca aceasta activitate
se incadreaza in durata contractului. Tabelul de la pagina 182 include de
asemenea aceste precizari. Prevederi referitoare la modul in care aceasta
activitate va fi derulata se regasesc in PT ul nostru la paginile: Punctul 43,
pagina 175 referitor la revendicari, precum si la cele complementare 46, 47,
48 paginile 172-173".

Sustine ca, din analiza efectuata, a constatat ca la pag. 178 din PT este
enuntata cerinta fara a fi descris modul de implementare, iar la pag. 175
(punctul 54) si la pag. 172 (punctul 46) este descris modul in care va fi
implementata cerinta, astfel ca, prin raspunsul transmis, ofertantul confirma
intelegerea particularitatii sarcinilor privind participarea la negocierea unor
eventuale dispute in concordanta cu conditiile contractului de lucrari, daca

aceasta activitate se incadreaza in durata contractului.
18



Apreciaza critica formulata de contestator ca neintemeiata, deoarece prin
raspunsul transmis, ofertantul a clarificat aspectele identificate de institutie
cu privire la activitatea de participare la negocierea unor eventuale dispute in
concordanta cu conditiile contractului de lucrari, acestea regasindu-se in
propunerea tehnica.

c). Raspunzand criticii privind mentiunea ,inspectii regulate pe parcursul
Perioadei de notificare a defectelor, respectiv de cel putin doua ori pe an
(pag.180 din oferta tehnica- pct.21)”, entitatea contractanta se raporteaza la
cele consemnate in raport de catre expertul tehnic cooptat, respectiv: ,(...)
Ofertantul confirma intelegerea particularitatii sarcinilor privind asigurarea
unei supervizari/inspectii adecvate a lucrarilor de remediere executate in
timpul PND” si sustine ca informatia de la pagina 180 din propunerea tehnica
se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea
reglementate de art. 141 din H.G. nr. 394/2016, deoarece informatia corecta
se regaseste in propunerea tehnica la pag. 181 si pag. 190. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul doar a clarificat si confirmat inspectia
periodica trimestrial, si nu a efectuat nici o modificare a propunerii tehnice.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor ante mentionate, rezulta
in mod evident ca si critica privind alocarea numarului de zile de munca
expertilor este neintemeiata, arata entitatea contractanta.

In acest sens, institutia indicid cele consemnate in anexa 2 la Raportul
intermediar de specialitate tehnic nr. 22, care s-a constituit anexa la
Procesul-verbal de evaluare nr. 1286/23.04.2018, respectiv: ,La pag. 275
-276 din PT Ofertantul a prezentat, conform Anexa 5 la CS, alocarea
inputurilor expertilor pe fiecare luna a contractului.

Ofertantul a respectat inputurile minime solicitate in CS, pentru fiecare
expert (principali si secundari), iar acestea sunt corelate cu durata
activitatilor si termenele de predare ale rapoartelor generale si speciale ale
activitatilor”.

2. Referitor la critica privind pozitia ,tehnician CAD”, entitatea
contractanta reda cele consemnate in Raportul intermediar de specialitate
tehnic nr. 26 - anexa 1, care se constituie in anexa la Procesul-verbal de
evaluare nr. 1591/23.05.2018, si sustine ca la pag. 257-263 din PT este
prezentata lista expertilor (principali si secundari) si inputurile propuse, dar
ofertantul a considerat necesar sa mai adauge o pozitie suplimentara de
expert secundar: Tehnician CAD, cu o alocare de 315 zile.

In legdturd cu acest aspect, prin adresa nr. 148/10.05.2018, rdspunzand
solicitarii de clarificari, ofertantul a precizat ca pozitia Tehnician CAD a fost
inserata din eroare in tabelul de la pag. 257-263 din PT, fiind o eroare de
forma, conform H.G. nr. 394 /2016, art. 140, paragraful (6) lit. a).

3. Raspunzand criticilor referitoare la propunerea financiara, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

a). In ceea ce priveste detalierea preturilor, precizeazd cd, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca ofertantii participanti la procedura aveau
obligatia de a detalia modul de constituire a fiecarui pret unitar inclus in
buget, raportdndu-se la punctul 1 din Clarificarea nr. 34 si punctul 1 din
Clarificarea nr. 37, deoarece acesta a omis prevederile punctului 6 al

clarificari nr. 20, precum si cele ale punctul 3 al clarificarii nr. 15, ambele
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specificand, in mod clar si fara ambiguitati, ca singurele documente solicitate
pentru propunerea financiara sunt cele trei formulare (10, 10A, 10B) indicate
expres in fisa de date.

Mai precizeaza ca toti ofertantii calificati in etapa evaluarii propunerilor
financiare au inteles sa prezinte in cadrul propunerii financiare doar
formularele 10, 10A si 10B.

Faptul ca asocierea contestatoare a considerat oportun sa prezinte si alte
informatii suplimentare nu poate fi imputat celorlalti ofertanti, atata timp cat
acestia au respectat cerintele documentatiei de atribuire, apreciaza entitatea
contractanta.

b). In ceea ce priveste detalierea liniei bugetare E, entitatea
contractanta sustine ca analiza acestui aspect este prezentata in procesele
verbale nr. 1744/06.06.2018 si nr. 1792/12.06.2018.

Mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, nu a identificat defalcarea
valorii totale de la punctul E din formularul 10 A (colectare date GIS,
modelare hidraulica, echipamente + licente) pe elementele componente
mentionate in caietul de sarcini si avand in vedere necesitatea defalcarii
acestor valori in vederea efectuarii unei analize unitare, complete si
concludente a ofertei, astfel ca i-a solicitat ofertantului Asocierea ... ... N.V. -
... S.R.L - ... S.R.L. sa detalieze pretul total ofertat la punctul E pe toate
elementele componente, asa cum sunt mentionate in caietul de sarcini.

Dupa ce reda raspunsul transmis de catre ofertant prin adresa nr. ...
176/08.06.2018, transmisa in SEAP in data de 08.06.2018, ora 18:45,
entitatea contractanta sustine ca, prin acest raspuns, asocierea a precizat ca
in formularul 10 A prezentat initial, valoarea activitatii de colectare date GIS
si modelare hidraulica (1205.64 km) a fost inclusa in fee-urile expertilor de la
pozitiile 8, 21, 27 si 28.

Precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
extras din tarifele expertilor implicati in activitatea de colectare date costurile
aferente acestei activitati si a inclus pretul acestei activitati la pozitia E din
Formularul de buget, fara a modifica pretul ofertei.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul a transmis defalcarea valorii
totale de la punctul E din formularul 10 A (colectare date GIS, modelare
hidraulica, echipamente + licente) pe elementele componente mentionate in
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca 5 ofertantii admisi in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare au inclus toate costurile aferente
activitatii de colectare date GIS si modelare hidraulica la punctul E din
formularul 10 A, iar ceilalti 2 ofertanti admisi, printre care si ..., au inclus o
parte din costurile aferente activitatii de colectare date GIS si modelare
hidraulica in fee-urile expertilor implicati in aceasta activitate si o parte din
costuri la punctul E din formularul 10 A.

Mai mentioneaza cda, in cadrul formularului 10A transmis initial,
ofertantul ... a precizat pentru punctul E urmatoarele: ,Nota: Punctul E
include doar Valoarea echipamentelor si a licentelor”.

Sustine ca, prin comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti clarificari
in sensul defalcarii tuturor componentelor aferente activitatii de colectare

date GIS si modelare hidraulica in cadrul punctului E din formularul 10 A, iar
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acestia au precizat ca au inclus o parte din activitatea de colectare date GIS
si modelare hidraulica in fee-urile expertilor implicati si au retransmis
formularul 10 A revizuit, in cadrul caruia au extras din tarifele expertilor
implicati in activitatea de colectare date costurile aferente acestei activitati si
au inclus pretul acestei activitati la pozitia E din formularul de buget, fara a
modifica pretul ofertei.

Entitatea contractanta arata ca a respectat principiul tratamentului egal,
iar din analiza efectuata de comisia de evaluare in cadrul proceselor verbale
nr. 1744/06.06.2018 si nr.1792/12.06.2018, rezulta in mod clar si fara
echivoc ca ofertantul Asocierea ... ... N.V. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu si-a
modificat propunerea financiara, astfel incat deciziile comisiei de evaluare
sunt corecte si in concordanta cu prevederile legale.

c). Referitor la nementionarea in cadrul propunerii financiare a
remuneratiei pentru pozitia ,tehnician CAD”, entitatea contractanta sustine
ca lipsa bugetarii acestei pozitii in propunerea financiara confirma faptul ca
mentionarea pozitiei ,tehnician CAD" a fost doar un viciu de forma al
propunerii tehnice.

d). Cu privire la activitatea de colectare date - nominalizare experti
topografi, entitatea contractanta se raporteaza la ,raspunsul nr. 14 la
Notificarea prealabila nr. 1” in care se precizeaza ca activitatea de colectare
date GIS si modelare hidraulica se deconteaza pe baza sumei globale
ofertate, si nu pe baza de pontaje, astfel ca propunerea financiara nu trebuia
sa includa pozitie distincta pentru experti topografi.

Precizeaza ca modul in care ofertantul va opta sa execute activitatea de
colectare date nu este necesar a fi detaliat la nivelul ofertei avand in vedere
faptul ca plata se va efectua pe baza sumei globale ofertate, iar
ofertantul ... ... a alocat un buget de 1.180.263,00 lei pentru activitatea de
colectare date din teren, fiind a doua cea mai mare valoare ofertata pentru
aceasta activitate din cele 7 oferte analizate, nefiind incidente prevederile
art. 142 din H.G. nr. 394/2016 care ar fi impus solicitarea unei justificari a
pretului ofertat.

Mentioneaza ca atat prevederile legale cat si cele contractuale permit
introducerea subcontractantilor oricand in derularea contractului.

e). Raspunzand criticii referitoare la caracteristicile tehnice ofertate ale
materialelor de promovare si publicitate, entitatea contractanta precizeaza ca
acestea fac obiectul propunerii tehnice, fiind prezentate in mod detaliat, iar
documentul a fost evaluat si a constatat conformitatea acestuia cu cerintele
minime din caietul de sarcini.

Precizeaza ca in cadrul propunerii financiare a fost analizata bugetarea
tuturor materialelor de promovare si publicitare, precum si eventuala
incidenta a prevederilor art. 142 din H.G. nr. 394/2016.

In virtutea tratamentului egal, aceleasi aspecte ale propunerii financiare
au fost verificate pentru toti ofertantii, mentioneaza entitatea contractanta.

Totodata, entitatea contractanta reda raspunsul transmis de catre
ofertant prin adresa nr. ... 194/02.07.2018, transmisa in SEAP in data de
02.07.2018 ora 16:25, respectiv: ,Oferta noastra financiara are caracter
angajant in vederea acoperirii tuturor costurilor solicitate, pentru prestarea

serviciilor la cel mai Tnalt nivel calitativ si pentru indeplinirea specificatiilor
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tehnice considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini”.

f). Referitor la preturi care nu pot sustine indeplinirea cerintelor cu
privire la derularea activitatilor specifice contractului pentru: spot TV, spot
radio, panouri de afisaj temporar, placi pentru amplasare permanenta,
capitolul E - colectare date GIS si modelare hidraulica, echipamente si
licente, entitatea contractanta sustine ca toate preturile ofertate pentru
materialele publicitare enumerate de asocierea contestatoare au intrat sub
incidenta prevederilor art. 142 din H.G. nr. 394/2016, si a solicitat clarificari
in acest sens, analiza detaliata fiind prezentata in procesele verbale de
evaluare nr. 1883/18.06.2018 si nr. 2093/05.07.2018.

Detaliind, entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
1889/18.06.2018 i-a solicitat ofertantului clarificari, si reda raspunsul
acestuia transmis prin adresa nr. ... 194/02.07.2018, precum si constatarile
comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei.

Referitor la capitolul E, colectare date GIS si modelare hidraulicg,
entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul nr. ... 176/08.06.2018,
ofertantul ... ... a detaliat capitolul E rezultand un total al activitatii E de
1.651.008,98 lei.

Mai sustine ca, din detalierea prezentata a rezultat ca licentele pentru
modelare hidraulica si GIS au valoarea de 422,400.00 lei, iar activitatea de
colectare date GIS si modelare hidraulica are valoarea de 1.180.263,00 lei
(978,95 lei/km), iar prin comparatie, din analiza propunerii financiare depusa
de asocierea contestatoare rezulta ca licentele pentru modelare hidraulica si
GIS au valoarea de 410.130,00 lei, iar activitatea de colectare date GIS si
modelare hidraulica are valoarea de 726.000,00 lei (602,17 lei/km).

Prin urmare, criticile asocierii contestatoare sunt vadit nefondate,
intrucat preturile ofertate de ... ... sunt superioare celor ofertate de
Asocierea SC ... & ... SRL - ... SA (chiar cu cca 62% mai mare in cazul
activitatii de colectare date GIS si modelare hidraulica).

g). In ceea ce priveste necorelarile din formularul 10 B, entitatea
contractanta arata ca referitor la linia ES19 Diriginte de santier CL 02-4
retele nu a identificat aspectele reclamate de asociere, intrucat atat in
formularul 10 A cat si in formularul 10 B, numarul de zile alocat si bugetat
acestui expert este acelasi, respectiv 693 zile.

Cu privire la linia EPO6 Expert FIDIC si linia ES24 Diriginte de santier CL
04-1 retele, precizeaza ca aspectele identificate de asocierea contestatoare
reprezinta simple vicii de forma, fiind evident faptul ca s-a realizat o
transcriere eronata a unei cifre dintr-o coloana in alta.

Suplimentar, precizeaza ca, urmare analizei documentelor aferente
propunerii financiare depuse de ofertantul ... ... , a identificat erori aritmetice
si vicii de forma pentru care a solicitat clarificari, analiza acestora fiind
realizata in procesul verbal nr. 1792/12.06.2018, iar prin raspunsurile
transmise, ofertantul ... a corectat erorile aritmetice si viciile de forma
identificate, formularul de oferta revizuit fiind in deplina concordanta cu
formularul 10 A revizuit si formularul 10 B revizuit.
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Mentioneaza ca erorile aritmetice identificate au condus la cresterea
pretului total ofertat, de la 22.618.592,48 lei la 22.618.614,06 lei, aceasta
modificare incadrandu-se in ,prevederile art.140 alin. (9)".

... sustine ca toate aspectele indicate de asocierea contestatoare ca fiind
presupuse abateri de la legalitate in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... ... N.V. - ... S.R.L. - ... S.R.L., sunt neintemeiate, deoarece
acestea au fost identificate de catre comisia de evaluare si au facut obiectul
unor solicitari de clarificari in baza prevederilor legale, iar prin raspunsurile
transmise, ofertantul ... ... a clarificat aspectele semnalate de comisia de
evaluare si a corectat erorile aritmetice si viciile de forma identificate, fara a
modifica continutul propunerii tehnice si financiare.

Invocand caracterul nefondat al criticilor privind oferta Asocierii ... ...
N.V. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - clasata pe primul loc, entitatea contractanta
solicita respingerea ca lipsita de obiect a cererii de repunere in termenul de
formulare a motivelor de contestare in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul ... SRL - clasat pe locul al doilea.

Concluzionand, ... apreciaza ca nu a incalcat prevederile legale aplicabile,
astfel ca solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea actelor
contestate.

In drept, au fost indicate prevederile egale mentionate in cuprinsul
documentului.

Prin adresa nr. 32/03.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
entitatea contractanta a depus, in copie, documente din dosarul achizitiei
sectoriale.

Prin adresa nr. 1002/14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, in completarea dosarului

achizitiei sectoriale, entitatea contractanta ... a transmis declaratiile de
confidentialitate formulate de ofertanti in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ... 1/07.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti, in

calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de SC ... & ... SRL impotriva raportului procedurii, cu consecinta
mentinerii acestuia, ca temeinic si legal.

In preambul, intervenienta precizeaza ca interesul sau este direct si
corelativ dreptului de a-si pastra calitatea de céastigator al procedurii, iar
contestatia vizeaza insasi acest aspect, fapt ce o indreptateste la calificarea
cererii sale de interventie ca fiind in interes propriu,

In contradictoriu cu criticile entitatii contractante, intervenienta sustine
ca autoritatea contractanta a evaluat corect ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, intervenienta arata
urmatoarele:

1. Referitor la criticile privind perioada de notificare a defectelor,
asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti precizeaza ca paragraful indicat de catre
contestatoare la pag. 180 din propunerea tehnica, unde se mentioneaza
perioada de 12, respectiv 24 de luni, este o evidenta eroare de redactare, ca

urmare a preluarii dintr-un text mai vechi, indicarea perioadei de notificare
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rezultand din numeroase alte mentiuni referitoare la PND care se regasesc in
propunerea tehnica, astfel:

- la pag. 156 se prezinta un tabel cu toate contractele de lucrari, in tabel
precizandu-se perioada de 36 de luni, ca fiind perioada de notificare a
defectelor (PND) pentru toate cele 10 contracte de lucrari,

- la pag. 157 se precizeaza, avand in vedere cerintele caietului de sarcini
(pag. 60) si raspunsul la Notificarea prealabila 1 (nr. 39939/19.10.2017):
L~Avand in vedere ca perioada de notificare a defectelor este de 36 de luni si
excede duratei prezentului contract, dupa ajungerea la termen a prezentului
contract activitatile de supervizare post executie vor fi asigurate de
Beneficiar”.

- in Anexa 5, la pag. 476, se prezinta graficele desfasurarii contractelor
de lucrari si se observa ca perioadele de notificare a lucrarilor sunt de 36 de
luni pentru toate contractele care se vor termina mai inainte de finalizarea
contractului de consultanta (data estimata a inceperii contractului de
consultanta: 15 februarie 2018, fiind posibil ca si unele dintre contractele de
lucrari sa inceapa si sa se termine la jumatatea lunii), cu exceptia GL-CL-02
Lot 2 a carui perioada totala de implementare depaseste durata contractului
de consultanta si, in consecinta, restul PND va fi acoperit de beneficiar
conform Notificarii 1.

Subliniind faptul ca entitatea contractanta are dreptul, nu si obligatia,
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma, astfel cum prevad
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intervenienta precizeaza
ca a indicat perioada de notificare a defectelor ca fiind de 36 luni si a fost
inteleasa de catre entitatea contractanta, nefiind necesara clarificarea acestui
aspect.

2. Referitor la criticile privind o pretinsa omisiune in oferta tehnica in legatura
cu activitatea ,Participarea la negocierea unor eventuale dispute in
concordanta cu Conditiile contractului de lucrari, daca aceasta activitate se
incadreaza in durata contractului, autoarea cererii de interventie evidentiaza
faptul ca aceasta este una dintre activitatile planificate a fi desfasurate in
cadrul perioadelor post-constructie (PND), astfel cum se precizeaza la pag.
178 din propunerea tehnica.

3. Referitor la criticile privind inspectiile periodice si adecvate in perioada de
notificare a defectelor, intervenienta arata ca SC ... & ... SRL citeaza
precizarea din oferta tehnica contestata, pag. 180: ,inspectii regulate pe
Perioada de Notificare a Defectelor, respectiv cel putin de doua ori pe an",
considerand ca nu se respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la
asigurarea unor inspectii periodice si adecvate si ca nu s-ar oferi certitudine
nici cu privire la periodicitatea inspectiilor si nici cu privire la asigurarea unei
inspectii adecvate in raport cu necesitatile contractului, insa in propunerea
tehnica, chiar de la inceputul prezentarii activitatilor ce vor fi desfasurate in
cadrul componentei B.2 ,Activitati de supervizare post constructie”, se
precizeaza:

~Conform caietului de sarcini urmatoarele activitati vor fi efectuate de
catre consultant, dupa finalizarea lucrarilor (semnarea procesului verbal de
receptie la terminarea/punerea in functiune a lucrarilor si emiterea

Certificatului de preluare), in Perioada de Notificare a Defectelor, inginerul va
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inspecta periodic lucrarile pentru a asigura o monitorizare a operarii corecte
a lucréarilor si de efectuare a lucrarilor de reparatii (daca este cazul): Inspectii
periodice in timpul Perioadei de Notificare a Defectelor. Se vor organiza teste
de functionare, impreuna cu antreprenorul, in timpul PND, pentru verificarea
parametrilor lucrarilor, in conformitate cu cele specificate in Contractele de
lucrari. Asigurarea unei supervizari/inspectii adecvate a lucrarilor de
remediere executate in timpul PND" etc.

Intervenienta sustine ca aceste precizari sunt in conformitate cu

cerintele caietului de sarcini, cap. B.2 pag. 67, in paginile urmatoare ale
ofertei fiind detaliate activitatile din perioada post-supervizare, prin
precizarea unei periodicitati de ,minim” doua ori pe an, corelat cu precizarea
anterioara referitoare la inspectii si teste de functionare ,in conformitate cu
cele specificate in contractele de lucrari" si se vor asigura inspectii adecvate a
lucrarilor de remediere executate in PND in vederea acceptarii unor lucrari
corecte si complete, astfel cum se precizeaza la pag. 179 punctul 8 al ofertei
tehnice: ,Consultantul va accepta lucrarile doar dupa ce au fost efectuate
verificarile si testele prescrise. Consultantul va putea cere refacerea /
reconstruirea/repararea lucrdrilor care nu satisfac termenii si conditiile
contractului”.
4. Referitor la opinia contestatoarei privind depunctarea propunerii tehnice pe
motiv ca ,... ... nu a prevazut activitati ale expertului pe toatd durata
contractului” si ,la acest factor de evaluare putea obtine cel mult calificativul
«Bine» (...)”, intervenienta precizeaza ca isi sustine planificarea estimata
pentru fiecare categorie de experti, planificare care a tinut cont de experienta
in contracte similare, precum si de tipul contractelor, a naturii lucrarilor care
se executa in fiecare perioada si care trebuie supervizate de anumite
categorii de experti, precum si de necesitatea utilizarii rationale a resurselor
umane si financiare (intensitate maxima a utilizarii in perioada de executie,
intensitate minima in perioada de notificare a defectelor).

Subliniaza faptul ca modul de evaluare a ofertei de catre entitatea

contractanta este atributul exclusiv al acesteia, nefiind supus evaluarii de
catre CNSC, intrucat nu are legatura cu conformitatea/neconformitatea
ofertei.
5. Referitor la criticile privind pozitia ,Tehnician CAD”, intervenienta arata ca
prin adresa nr. 80/05.03.2018 a raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 727/26.02.2018, astfel: ,In prezentarea listei expertilor de
la pag 257-263 a fost inserat, din eroare, un expert CAD suplimentar fata de
cerintele din caietul de sarcini.

Confirmam ca inputurile expertilor sunt in conformitate cu Formularul 7
(Lista experti), Anexa 4 la CS 8 Graficul estimativ de implementare al
proiectului, Defalcarea expertilor pe activitati component (pag 474 din PT), si
in Defalcarea inputurilor expertilor pe luni (Anexa 5 la CS), si in tabelele cu
input experti pe activitati pag. 837-847 PT”.

Apreciaza ca, in contextul celor expuse, toate comentariile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a ofertei sale de catre
entitatea contractanta devin lipsite de obiect.

Precizeaza ca entitatea contractanta a clarificat acest aspect si I-a

calificat ca fiind o eroare materiala.
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6. Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia propunerea financiara
nu ar fi corelata cu elementele propunerii tehnice si nu ar fi intocmita in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire, intervenienta precizeaza ca a
prezentat oferta financiara pe componente, componentele fiind corelate cu
propunerea tehnica, intrucat au fost calculate in functie de numarul de zile
lucratoare pentru experti sau in functie de numarul si tipul materialelor
publicitare) sau in functie de numarul si tipul echipamentelor care urmeaza a
se achizitiona, aceste componente fiind consemnate in formularele puse la
dispozitie de entitatea contractanta pentru completarea aspectelor de natura
financiara.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi detaliat
costurile unitare, intervenienta sustine ca aceasta este contrazisa chiar de
mentiunile inscrise la finalul formularului de buget, mentiuni la care a
subinteles ca face referire asteriscul si exponentul din coloana 3 a
formularului de buget Cost unitar*1 (LEI pe om/zi lucratoare) si insusite prin
semnarea ofertei:

,Oferta financiara trebuie sa acopere: remuneratia neta a personalului
pe zilele lucrate; costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit al
oricarei categorii de personal care nu poate depasi 40 de zile lucratoare,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator
personalului sau angajat; O marja care sa acopere cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat si profitul Prestatorului; orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru
personalul administrativ, sustinere, de backstopping precum si orice alte
eventuale cheltuieli ca de exemplu inlocuirea expertilor)”. Intervenienta
sustine ca onorariile expertilor au inclus costurile de mai sus.

In ceea ce priveste detalierea modului de construire al fiecarui pret
unitar inclus in buget, autoarea cererii de interventie sustine ca, in mod
corect, entitatea contractanta nu a constatat un pret neobisnuit de scazut,
nefiind cazul sa solicite clarificari, detalierea modului de construire a pretului
unitar realizandu-se in conditiile prevazute de art. 222 alin.(1) din Legea nr.
99/2016.

Precizand ca, in cazul ofertei sale, cu un procent de peste 87% din
valoarea estimata de contract, nu s-a considerat necesara o astfel de
clarificare, intervenienta mentioneaza ca atunci cand a considerat ca unele
preturi sunt neobisnuit de scazute, entitatea contractanta i-a adresat
solicitarea de clarificare nr. 1889/18.06.2018, referitoare la pretul aferent
pozitiilor 30 , Expert comunicare si publicitate” s 31 ,Expert web design”,
solicitare la care a raspuns cu adresa nr. 194/02.07.2018.

Mai precizeaza ca, in cazul exemplului prezentat de catre contestatoare
privind actiunile prevazute in cadrul Activitatii A.3 ,Actualizarea strategiei de
management a namolului”, prin raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 37,
publicata sub nr. 1720/24.11.2017, comisia de evaluare a solicitat ca
ofertantii sa includa costurile necesare efectuarii analizelor in fee-urile
expertilor, solicitare care a fost respectata intocmai de catre asocierea din
care face parte, costul analizelor de namol (stabilit prin solicitarea de oferte

de la operatori specializati) fiind incluse in onorariul expertului de mediu.
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Astfel, onorariul de 992,70 lei/zi, fara TVA include atat onorariul expertului,
cat si costul analizelor de namol.

Referitor la coordonarea echipei de topografi pentru colectarea de date
de catre Expertul GIS EP08 - intervenienta precizeaza ca, astfel cum a aratat
in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 176/08.06.2018, propunerea sa
financiara include atat onorariile expertului principal GIS, expertilor secundari
GIS si modelare hidraulica, cat si costul colectarii de date topo pentru GIS si
modelare hidraulica, date care evident vor fi culese de topometristi in urma
masuratorilor si/sau achizitionate din baze de date existente, fara a fi
necesara nominalizarea unor alte persoane sau a unor subcontractori.

7. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia, in propunerea financiara,
ar fi inclus Anexa ,Lista materialelor de promovare si publicitate”, fara a
preciza  caracteristicile  tehnice ofertate, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- la pag. 110 din oferta tehnica, a prezentat propunerile de continut si
continutul obligatoriu al paginii web a proiectului si a facut referire la
actualizarea sa periodica, iar la pag. 111 - 114 a prezentat principalelor
elemente de continut ale diverselor materiale promotionale (panouri, brosuri
etc.), iar in tabelele de la pag. 115-116 a prezentat caracteristicile tehnice
ale materialelor promotionale.

- la pag. 111 din propunerea tehnica, cu privire la panourile de afisaj
temporar si la placile pentru amplasarea permanenta, precizeaza:
~Prestatorul va fi responsabil de obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor
necesare montdarii, inclusiv autorizatia de construire si de montare a
panourilor.(...) Panourile vor fi confectionate din materiale rezistente (ex.
plexiglas, tabla sau similar). Prestatorul va intocmi documentatiile tehnice
pentru obtinerea certificatelor de urbanism, avize, acorduri, autorizatii
necesare montarii panourilor cu respectarea prevederilor M1V 2014-2020.

In ceea ce priveste preturile ofertate pentru spot TV, spot radio,
panouri de afisaj temporar, placi pentru afisare permanenta, intervenienta
precizeaza ca toate preturile pentru materialele promotionale au fost
prezentate in raspunsul sau, din data de 08.06.2018, la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante cu nr. 1746/06.06.2018, in Anexa - Lista
materialelor de promovare si publicitate. ... ... mai precizeaza ca, in adresa
nr. 194/02.07.2018 de raspuns la solicitarea de clarificare nr.
1889/18.06.2018 a entitatii contractante a prezentat ofertele care au stat la
baza fundamentarii preturilor, asumandu-si astfel indeplinirea cerintelor
contractuale la costurile ofertate.

8. Referitor la criticile contestatoarei privind Cap. E ,Colectare date GIS si
modelare hidraulica, echipamente si licente”, intervenienta invedereaza
faptul ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
nr. 1746/06.06.2018 a prezentat defalcarea acestei linii bugetare. A mai
aratat ca pentru ,Colectare date GIS si modelare hidraulica (1.205,64 km)” a
alocat suma de 1.180.263,00 lei, fara TVA, exclusiv echipamente GIS,
exclusiv echipamente modelare si exclusiv onorariile expertilor principali GIS
si expertilor secundari GIS si modelare hidraulica. Echipamentele GIS si
echipamentele pentru modelare hidraulica (inclusiv licenta) insumeaza

470.745,98 lei, fara TVA, astfel cum fusese initial inscris in buget, la punctul
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E, colectarea datelor GIS si modelare hidraulica insumeaza 1.180.263.00 lei,
fara TVA, respectiv 978,95 lei/km, iar onorariul fiecaruia dintre experti:
principal GIS, secundar GIS si secundar Modelare hidraulica este de 683.70
lei, fara TVA.

Precizeaza ca preturile au fost stabilite in baza echipamentelor primite
si, respectiv, a ofertelor negociate cu expertii, nefiind preturi neobisnuit de
scazute, iar oferta include remuneratia neta a personalului, costuri aferente
transportului si cazarii, cheltuieli aferente dotarilor puse la dispozitia
expertilor si orice alte cheltuieli necesare, astfel cum se precizeaza la finalul
formularului de buget 10A.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul adresei de
raspuns a mai precizat ca avand Clarificarea nr. 37 din 24.11.2017a entitatii
contractante in care se precizeaza ca ,(...) toti ofertantii au obligatia
includerii costurilor necesare efectuarii analizelor in fee-urile expertilor”,
societatea sa a inteles ca si colectarile de date aferente activitatilor GIS si
modelare hidraulica trebuie incluse in fee-urile expertilor relevanti, astfel ca
le-a inclus in onorariile acestora, respectiv al expertilor GIS, Control pierderi
de apa - secundar, Modelare hidraulica - secundar si GIS - secundar. Mai
arata ca, urmare a solicitarii entitatii contractante au fost mutate pe linia
bugetara (E), valorile corespunzatoare colectarii de date pentru GIS si
modelare hidraulica, valori initial incluse in fee-urile expertilor GIS, Control
pierderi de apa - secundar, Modelare hidraulica - secundar si GIS - secundar
(randurile 8, 21, 27 si 28 din Formularul 10 A).

Subliniaza faptul ca cele doua oferte anexate contestatiei, respectiv
oferta nr. 2410172W/24.10.2017 de la .., pentru licenta ... server
(160.320,00 lei) si mentenanta 1 an, impreuna cu instruire (28.800,00 lei) si
oferta nr. M2410172/24.10.2017 de la ... pentru licenta ... 2012 (127.680,00
lei) si mentenanta 1 an, impreuna cu instruire (105.600,00 lei), sunt chiar
ofertele care au stat la baza construirii pretului sau, astfel cum a fost
prezentat in tabelul din formularul de buget.

Precizeaza ca, prin acelasi raspuns inregistrat sub nr. 176/08.06.2018, a
acceptat corectarea erorilor aritmetice si a corectat procentul de TVA, astfel
ca oferta financiara corectata este 22.618.614,06 lei, la care se adauga TVA,
in valoare de 4.297.536,67 lei, rezultdnd o valoare totala de 26.916.150,73
lei, inclusiv TVA.

Sustine ca aceasta corectie s-a realizat in sensul cresterii pretului
ofertat, ceea ce nu a determinat crearea niciun avantaj, in conformitate cu
art. 221 (2) din Legea nr. 99/2016, insa, si in acest context, pretul ofertat
este mai mic decat pretul ofertat de catre asocierea contestatoare.

Conform solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a invitat SC ... & ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL - ...
SA, sa studieze dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor
declarate confidentiale.

Raspunzand invitatiei Consiliului, in data de 15.01.2019, reprezentantul
conventional al SC ... & ... SRL s-a prezentat, a studiat documentele din
dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale, si a obtinut fotocopiile
solicitate.
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Prin adresa nr. 5023/16.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

SC ... & ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL - ... SA, a
solicitat Consiliului sa-i permita accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului SC ... ... SRL, precum si decalarea termenului pentru formularea

de concluzii scrise in raport de solicitarea anterioara.

De asemenea, invedereaza Consiliului faptul ca entitatea contractanta nu
a comunicat toate informatiile aflate in dosar si care sunt relevante pentru
solutionarea contestatiei, sens in care prezinta o enumerare a documentelor.

Prin adresa nr. 5025/17.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... & ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... & ... SRL - ... SA, a
formulat ,NOTE SCRISE” prin care, in raport de punctul de vedere comunicat
de catre entitatea contractanta si de cererea de interventie formulata de
Asocierea de ... - ... S.R.L. - ... Bucuresti, a facut urmatoarele precizari
referitoare la motivele de neconformitate ale ofertei depuse de ... ... si la
modul gresit de punctare a ofertei:

- prin contestatia depusa, a aratat ca pretul de 470.745,98
RON, fara TVA, ofertat de catre ... ... pentru activitatea de colectare
date GIS si modelare hidraulica este mult subdimensionat si este
imposibil de realizat aceste activitati la aceste costuri;

- ... ... nu a inclus in oferta financiara si nu a bugetat la
punctul E din formularul 10 sumele aferente activitatilor de colectare
date GIS si modelare hidraulica;

- ca urmare a solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante, ...
International a precizat ca a inclus aceste costuri in onorariile expertilor si
totodata, a modificat oferta financiara realocand sume intre liniile bugetare
din oferta, in sensul ca a redus onorariile (fee-urile) expertilor si a trecut
sumele necesare la activitatea de colectare date GIS;

- entitatea contractata a considerat aceasta realocare de sume intre
liniile bugetare reprezinta indreptarea unui viciu de forma si a retinut ca ...
International a alocat pentru activitatea de colectare date GIS si modelare
hidraulica suma de 1.180.263,00 lei;

- e a intentionat sa reduca numarul de zile al expertilor, urmand ca
ulterior, sa efectueze doua inspectii periodice, dar sa transmita 4 rapoarte
trimestriale, un numar de doua rapoarte fiind intocmite fara a avea la baza
inspectii fizice pe parcursul Perioadei de notificare a defectelor;

- chiar daca s-ar aprecia ca oferta depusa de ... ... nu ar fi trebuit
descalificata, sub nicio forma nu putea sa primeasca punctajul maxim, sens
in care detaliaza criticile referitoare la acordarea punctajului pentru sub-
factorul de evaluare 2.1, respectiv cele consemnate de catre comisia de
evaluare;

- incercarea de a-si crea artificial conditii de plata favorabile in raport cu
conditiile cunoscute de toti ofertantii, apoi prezentarea unor metodologii
neadecvate in raport cu cerinte sau neprezentarea metodologiilor in cadrul
activitatilor (ex. activitatea de supervizare) reprezinta criteriu pentru
considerarea ofertei neadecvata si neconforma in raport cu cerinta de
prezentare a propunerii tehnice in cadrul careia se solicita prezentarea
metodologiilor pentru realizarea serviciilor (anexa 2 la caietul de sarcini), dar
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si in raport cu prevederile art. 228 alin. (5) si (5') din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu prevederile art. 143 alin. (3) din H.G. 394/2016.
Prin adresa nr. 5031/18.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

SC ... & ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL - ... SA, a
depus motivele de contestare a ofertei depuse de SC ... SRL, dupa cum
urmeaza:

Raportandu-se la dispozitiile art. 186 C. pr. civ., asocierea contestatoare
reitereaza solicitarea de a fi repusa 1in termenul de contestare a ofertei
depuse de SC ... SRL, fiind in imposibilitate obiectiva de a indica motivele de
contestare in termenul de 10 zile de la data publicarii raportului procedurii,
deoarece atat entitatea contractata, cat si C.N.S.C., nu i-au permis accesul la
propunerea tehnica si ,propunerea ofertantului ... SRL”, chiar daca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, respectand dispozitiile art. 186 C. pr. civ. si pe cele ale
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a studierii anexelor la raportul
procedurii, indica urmatoarele motive de neconformitate a ofertei depuse de
SC ... SRL:

- in mod gresit aceasta propunere tehnica a obtinut punctajul maxim de
40 de puncte in cadrul factorului de evaluare nr. 2 - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor (P2), desi comisia de evaluare
a constatat (incepand cu pag. 003720) o multitudine de neconformitati ale
propunerii tehnice, care in opinia sa trebuiau sa conduca la respingerea
ofertei sau cel putin la depunctarea acesteia in cadrul acestui factor de
evaluare, sens in care detaliaza neconformitatile in raport cu criteriile de
punctaj stabilite in cadrul sub-factorului 2.1.

- referitor la criteriile de punctaj stabilite in cadrul sub-factorilor 2.2 -
2.6, incepand cu pag. 003723, comisia de evaluare a constatat necorelari
care trebuiau, cel putin, sa impactele asupra punctajului final al ofertei. ,Este
evident ca punctajele finale au fost decise de alte persoane decéat cele care
au constatat neconformitatile, altfel nu se explica de ce aceste necorelari si
neconformitati nu au dus la respingerea sau depunctarea ofertei”, afirma
contestatoarea.

- comisia de evaluare a sesizat necorelari in privinta expertului GIS, care
printre alte atributii, coordoneaza activitatea expertilor financiari secundari
din echipa, ceea ce este neadecvat in raport cu sarcinile acestui expert, astfel
ca aceasta necorelare conduce la declararea ofertei ca neadecvata conform
prevederilor art. 228 alin. (5') din Legea nr. 99/2016 sau cel putin la
imposibilitatea obtinerii punctajului maxim in cadrul sub-factorului 2.3. -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului.

- cu privire la sub-factorul de evaluare 2.4, comisia de evaluare a
constatat ca planificarea ofertantului nu este adecvata iar acest aspect reiese
fara echivoc din constatarile de la pag. 003723, sens in care prezinta o
enumerare.

In finalul documentului, contestatoarea apreciaza ca, urmare a tuturor
,acestor constatari ale comisiei de evaluare”, oferta trebuia considerata
,Neadecvata si neconforma” in raport cu prevederile art. 228 alin. (5) si (5')
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din Legea nr. 99/2016, coroborate cu prevederile art. 143 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016 si solicita:

- admiterea cererii de repunere in termenul pentru formularea motivelor
de contestare a ofertei depuse de SC ... SRL;

- admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata, avand in vedere
~motivele de contestare a ofertei depuse de ... ... si motivele de contestare a
ofertei depuse de ... SRL".

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev. 2), 48820000-2 - Servere (Rev. 2), 71313000-5 - Servicii de
consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2) si 79341100-7 - Servicii de consultanta in
publicitate (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
sectorial nr. ....

Valoarea estimata a contractului sectorial este de ... lei, fara T.V.A. iar
criteriul de atribuire este ,...”", avand urmatorii factori de evaluare: pretul
ofertei - pondere 37,5 %, punctaj maxim 37,5; componenta tehnica P2 -
pondere 40 %, punctaj maxim 40; componenta tehnica P3 - pondere 22,5
%, punctaj maxim 22,5.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 332/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, impotriva comunicarii nr. 1632/25.05.2018,
emisa de .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...”, anunt de participare sectorial nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; anularea comunicarii nr. 1632/25.05.2018, prin care Autoritatea
contractanta aduce la cunostinta subscrisei (...) si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior comunicarii nr. 1632/25.05.2018, respectiv
raspunsul la notificarea prealabila nr. 19302/07.06.2018; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie prin evaluarea
ofertei depuse de subscrisa, cu respectarea si indeplinirea cerintelor legale
pentru procedura de atribuire a contractului ...; - stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Prin Decizia nr. .., Consiliul a respins aceasta contestatie pentru
neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.

Ca urmare a continuarii procedurii de atribuire, prin contestatia nr. CNM-
2289/03.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL (fosta SC ...
SRL), in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ..., a contestat comunicarea
nr. 2382/25.07.2018 privind respingerea ofertei ca neconforma, iar prin
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 06.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32200/07.08.2018, ... .. a contestat
comunicarea nr. 2383/25.07.2018, privind respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila. Ambele contestatii au fost solutionate de catre

C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., fiind respinse ca nefondate.
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In conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - ,,Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate”; la art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ precizandu-se faptul ca ,,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de
apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca impotriva Deciziei nr. ..., au
fost formulate plangeri de catre SC ... SRL (fosta SC ... SRL), respectiv ... ...,
care au fost solutionate definitiv prin Hotararea nr. ... din ... pronuntata de
catre Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. ..., in sensul respingerii acestora ca nefondate.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit celor
consemnate in raportul procedurii inregistrat la emitent sub nr.
46292/17.12.2018, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” ofertelor admisibile, clasamentul a fost urmatorul:

1. Asocierea ... — ... SRL - ... SRL Bucuresti, cu un punctaj total de
99,30 puncte;

2. SC ... SRL, avand un punctaj total de 98,50 puncte;

3. Asocierea ,SC ... SRL” - ... SA, avand un punctaj total de 97,45
puncte;

4. Asocierea ... SRL, avand un punctaj total de 90,78 puncte.

De asemenea, Iin raportul procedurii ante mentionat, entitatea
contractanta a consemnat faptul ca oferta depusa de catre Asocierea ... — ...
SRL - ... SRL Bucuresti, avand punctajul cel mai mare, respectiv 99,30
puncte si o propunere financiara, fara TVA, de 22.618.614,06 lei, a fost
declarata castigatoare.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
46307/17.12.2018 (nr. 2454/17.12.2018), in termenul legal, SC ... & ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL — ... SA, a depus prezenta
contestatie.

Totodata, Consiliul va retine dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va
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fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire

(..)".

Fata de norma legala mai sus invocata, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. ... 1/07.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
ASOCIEREA ... - ... SRL - ... Bucuresti, in calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... & ... SRL
impotriva raportului procedurii, cu consecinta mentinerii acestuia, ca temeinic
si legal.

Pe cale de consecintda, Consiliul considera cererea de interventie
admisibila in principiu, aceasta urmand a fi cercetatda odata cu analiza
capetelor de cerere formulate de catre contestator, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, deoarece
prezinta interes avand in vedere ca oferta apartinand ASOCIERII ... - ... SRL
— ... Bucuresti a fost desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 46292/17.12.2018, pag. 1 - 173.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Procedand la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va lua 1in
considerare ca acest contestator a obtinut un punctaj de 97.45 puncte, mai
mic cu 1.05 puncte fata de oferta clasata pe locul al doilea (apartinand ...
SRL) si cu 1.85 puncte fata de cea de pe locul intai (apartinand ASOCIERII ...
- ... SRL — ... SRL Bucuresti).

In conformitate cu dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de
DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 139 din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016, ,,alin. (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; alin. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptive; alin. (3) Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale”.

La art. 140, din cadrul actului normativ mai sus citat, se precizeaza
urmatoarele: ,alin. (1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in

functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
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de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi
lucratoare; alin. (2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de
zile lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte; alin. (3) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare; alin. (4)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va proceda la
analizarea criticilor contestatorului referitoare la oferta apartinand ASOCIERII
... — ... SRL - ... SRL, astfel cum sunt acestea prezentate in cadrul
contestatiei aferente, respectiv ca: ,,oferta contestatorului nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu pot fi justificate, propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice sau ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute (...)".

La acest moment, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 19 alin. (1) din
cadrul Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in mod expres, in cadrul
prezentei contestatii, SC ... & ... SRL, in calitate de contestator, mentioneaza
ca entitatea contractanta a aplicat norma juridica de mai sus in ceea ce
priveste oferta apartindnd ASOCIERII ... - ... SRL - ... SRL (DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara).

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit primei critici, contestatorul
afirma ca oferta castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini
deoarece ,,reduce unilateral perioada de notificare a defectelor de la 36 de
luni cat a fost stabilit in caietul de sarcini la 12 luni, cu posibilitatea de
extindere la maxim 24",

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 727/26.02.2018, filele 1 - 30, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator urmatoarele
clarificari: ,,(...) pct. 25. (...) La pag. 180 din PT, la etapa de derulare nr. 19,
ati mentionat: Perioada de notificare a defectelor este minim 12 luni de la

terminarea lucrarilor, cu posibilitatea de extindere cu pana la maxim 24 luni
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pana cand conditiile contractuale de receptie sunt indeplinite (calitate si
costuri de operare garantate) (...) In caietul de sarcini, la pag. 67 - 68, se
mentioneaza perioada de garantie (de notificare a defectelor) ca fiind de 36
de luni. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 7, alin. (3) din Legea 10/1995
cu modificarile si completarile ulterioare, perioada de garantie (de notificare
a defectelor) este de 3 ani pentru construtiile incadrate in categoria de
importanta C asa cum sunt si lucrarile incluse in prezentul proiect. - b) Va
rugam sa clarificati textul mai sus mentionat, avand in vedere cerintele
caietului de sarcini si prevederile legislatiei in domeniu”.

Prin adresa nr. ...80/05.03.2018, filele 13 - 30, la rubrica ,,Raspuns
intrebarea nr. 25", ofertantul raspunde astfel: ,,in PT la pagina 165, este
mentionat ca aceasta cerinta va fi indeplinita de catre consultant, si anume:
participarea la negocierea unor eventuale dispute in conditiile contractului de
lucrari, daca aceasta activitate se incadreaza in durata contractului. Tabelul
de la pagina 182 include de asemenea aceste precizari. Prevederi referitoare
la modul in care aceasta activitate va fi derulata se regasesc in PT ul
nostrum la paginile: punctul 43, pagina 175 referitor la revendicari, precum
si cele complementare 46, 47, 48 paginile 172 - 173; b) confirmam ca
perioada de notificare a defectelor considerate in PT este de 36 de luni asa
cum este evidentiata in graficele de implementare si alte prevederi ale PT".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul constata
ca perioada de garantie este de 36 de luni, durata respectiva regasindu-se in
cadrul Listei contractelor care vor face obiectul activitatii de supervizare,
filele 350 - 351 din dosarul cauzei, dupa cum urmeaza: Cod contract -
Contract/Activitatea - Durata activitate (Luni) - Perioada de garantie
(calculata de la data de incetare2 - 2 - pentru lucrari, data de incetare nu
include perioada de garantie (notificare a defectelor) de 36 luni: ...

Prin urmare, ofertantul in cauza a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, referitor la decizile CNSC invocate de catre
contestatoare, in sprijinul sau, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca ,pentru activitatea
B3 ofertantul castigator a omis sa prevada ca in perioada post-executie se va
asigura activitatea solicitata prin caietul de sarcini referitoare la -
Participarea la negocierea unor eventuale dispute in concordanta cu Conditiile
Contractului de lucrari”.

Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca si acest aspect a facut
obiectul unei intrebari din cadrul adresei nr. 727/26.02.2018, dupa cum
urmeaza: ,24. Cu privire la activitatea 5.5.7 B.3 - Activitatile de supervizare
post-constructie, inspectii periodice in timpul perioadei de notificare a
defectelor. Se vor organiza teste de functionare impreuna cu Antreprenorul,
in timpul PND, pentru verificarea parametrilor lucrarilor, in conformitate cu
cele specificate in contractile de lucrari: Ati mentionat efectuarea de inspectii
regulate pe parcursul PND, respective de doua ori pe an (etapa 21 de la pag.
180 din PT). Conform CS pag. 81 si Raspuns 17 din Clarificarea 17, frecventa
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inspectiilor periodice in PND este trimestriala, acestea efectuandu-se pentru
fiecare contract de lucrari in parte. Fiecare inspectie se va finaliza cu un
raport, conform celor mentionate anterior”.

La aceasta intrebare ofertantul desemnat castigator a raspuns prin
adresa nr. ...80/05.03.2018, astfel: ,raspuns intrebare nr. 24: In PT la
pagina 180 este precizat la punctul 21 este prevazut ca efectuarea de
inspectii regulate pe parcursul - Perioada de Notificare a Defectiunilor -
respective de cel putin doua ori pe an. Aceasta prevedere este coroborata cu
prevederea din tabelul de la pagina 181, unde este precizat ca rapoartele
aferente acestor inspectii se vor livra trimestrial, pentru fiecare contract.
Confirmam asadar cerinta din raspunsul la cererea de clarificare nr. 17,
referitoare la efectuarea inspectiilor periodice in perioada de notificare a
defectelor DNP. Acestea se vor efectua pentru fiecare contract de lucrari in
parte”.

Analizand propunerea tehnica apartinand ASOCIERII ... - ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata ca si aceasta cerinta este respectata deoarece, la fila
181, din cadrul dosarului cauzei, la rubrica ,,Livrabile conform CS”, se
regasesc urmatoarele informatii: ,,(...) In cele prezentate anterior au fost
identificate (...) un total de 25 etape (...) - Faza post - executie: 1. Rapoarte
privind testele dupa Terminarea lucrarilor: in maxim 5 zile dupa terminarea
lucrarilor/ 2. Rapoarte trimestriale privind inspectiile periodice: 0,5 luni
de la terminarea inspectiilor/ 3. Raport final al activitatii de supervizare: cu 2
luni Tnainte de data finalizarii”. Pe cale de consecinta si aceasta critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Tot ca nefodanta va respinge Consiliul si critica contestatorului potrivit
careia ,,din analiza activitatilor prevazute in oferta pentru Activitatea B3
reiese ca ofertantul a omis sa prevada in oferta tehnica, ca in perioada post-
executie se va asigura activitatea solicitaa prin caietul de sarcini referitoare la
- Participarea la negocierea unor eventuale dispute in concordanta cu
Conditiile Contractului de Lucrari”, in masura in care, la pct. 22 - fila 180 din
cadrul ofertei desemnate castigatoare se precizeaza urmatoarele: ,,Urmarirea
solutionarii obiectiilor cuprinse in anexele la procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si realizarii recomandarilor comisiei de receptie”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,in situatia in care oferta este
neconforma, entitatea contractanta trebuia sa acorde cel mult 3 puncte”,
deoarece, pe de- o parte, ar fi trebuit sa fie clar in ceea ce sustine, iar pe de
alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In opinia Consiliului, nefondate sunt si alegatiile cu privire la pozitia
expert - Tehnician CAD, deoarece aceasta pozitie este suplimentar propusa,
dupa cum recunoaste si contestatorul, cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire. Or, regula este ca ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire”, prin urmare, in situatia in care acest expert nu ar fi fost propus,

prevederile documentatiei de atribuire nu ar fi fost incalcate.
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Astfel, orice dezbatere in acest sens, devine inutila, aspect recunoscut
chiar de catre contestator in sensul ca ,,simplul fapt al introducerii unui
expert suplimentar nu ar afecta conformitatea ofertei”.

In continuare, contestatorul afirma ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator nu respect prevederile fisei de date ,intrucat
ofertantul nu a furnizat toate informatiile cu privire la pret (...)”, sens in care
a prezentat doua raspunsuri la doua solicitari de clarificari, astfel:

- ,,Intrebare: 1in caietul de sarcini, in cadrul activitatii A.3 -
Actualizarea Strategiei de management a namolului se solicita:
Monitorizarea calitatii namolurilor - efectuarea de analize (minim 5
probe la interval de cate 6 luni fiecare) la namolul din SE existente
din aria proiectului companiei (...) Raspuns: In perioada de derulare
a contractului se vor efectua minim 5 probe/statie, la un interval de
6 luni, in cadrul strategiei actualizate se va prezenta metodologia
care a stat la baza planificarii celor 5 probe minime solicitate in
decursul perioadei contractuale (...);

- Intrebare: Monitorizarea calitatii namolurilor - efectuarea de analize
(minim 5 probe la interval de 6 luni fiecare) la namolul din SE
existente din aria proiectului a companiei, pentru a confirma lipsa
metalelor grele sau toxice care ar putea periclita utilizarea in
agricultura - in vederea realizarii unei evaluari unitare a ofertelor
tehnico—economice, va rugam sa precizati clar si fara ambiguitati in
ce linie de buget vor include ofertantii costurile aferente, avand in
vedere ca modelul de buget pus la dispozitie in documentatia
de atribuire nu prevede acest lucru - Raspuns: Formularul 10A -
Formular de buget prevede urmatoarele: Oferta financiara trebuie sa
acopere: Remuneratia neta a personalului pe zile lucrate (...) Orice
alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul administrativ,
sustinere, de backstopping precum si orice alte eventuale cheltuieli
ca de exemplu inlocuirea expertilor) Ofertantul va detalia modul de
construire a fiecarui pret unitar inclus in buget. - In concluzie toti
ofertantii au obligatia includerii costurilor necesare efectuarii
analizelor in fee-urile expertilor”.

Totodata, in sprijinul alegatiilor sale potrivit carora ,,prin intocmirea
propunerii financiare de aceasta maniera, subscrisa a fost defavorizata
pentru ca a inteles sa propuna experti suplimentari celor impusi de catre
autoritatea contractanta”, in opinia Consiliului acest motiv fiind unul evident
pro causa; astfel, mai sus, contestatorul a insinuat ca prezentarea unui
expert suplimentar ar conduce la un dezechilibru financiar al ofertei, in
conditiile in care, acest lucru era facultativ, adica numai ofertantii care au
dorit au propus un expert suplimentar si prin urmare, prezentarea unui
anumit montaj financiar reprezinta propria alegere a fiecarui ofertant in
parte.

De altfel, toate argumentele contestatorului, referitoare la spot TV, spot
radio, panouri de afisaj temporar, placi pentru amplasare permanenta, sunt
in fapt simple supozitii (spre exemplu - ,,acest pret este unul mult
subdimensionat si afirmam acest lucru bazandu-ne pe experientele
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anterioare in cadrul unor proiecte similare’), cu toate ca propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator a fost studiata de catre acesta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, procedand la analiza dosarului cauzei,
retine ca prin adresa nr. 1746/06.06.2018, fila 58, solicita ofertantului
desemnat castigator, urmatoarele clarificari: ,,(...) cu privire la Formularul 10
A - Formularul de buget: 1. Referitor la experti: In formularul de buget, la
subpunctul A. Total experti principali, la toate pozitiile din lista , valorile
rezultate prin inmultirea numarului de zile cu tariful/zi, nu coinci cu valorile
inscrise de dumneavoastra in propunerea financiara. Astfel, rezulta valoarea
tarifului total calculat de 9.124.233,30 lei in loc de 9.124.226,02 lei inscrisa
de dumneavoastra; in formularul de buget la subpunctul B. Total experti
secundari, la toate pozitile din lista, valorile rezultate prin inmultirea
numarului de zile cu tariful/zi, nu coincid cu valorile inscrise de
dumneavoastra in propunerea financiara. Astfel, rezulta valoarea tarifului
total calculat de 12.551.494,62 lei in loc de 12.551.480,32 lei inscrisa de
dumneavoastra. Ca urmare a diferentelor mentionate mai sus, valoarea
TOTAL EXPERTI (A+BO0, din Formularul de buget este de 21.675.727,92 lei in
loc de 21.675.706,34 lei inscrisa de dumneavoastra — Va rugam sa indreptati
erorile aritmetice mentionate mai sus, utilizdand doua zecimale la pretul
ofertat (...) Va rugam sa mentionati daca sunteti de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice detaliate mai sus si in caz afirmativ, sa retransmiteti
Formularul 10 A si Formularul de oferta revizuite (...) 2. Referitor la punctul
E. Colectare date, GIS si modelare hidraulica: NU s-a identificat defalcarea
valorii totale de la punctul E din formularul 10 A (colectare date GIS,
modelare hidraulica, echipamente + licente) pe elementele componente asa
cum sunt mentionate in caietul de sarcini — Va rugam sa detaliati pretul total
ofertat la punctul E pe toate elementele componente asa cum sunt
mentionate in caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. ...176/08.06.2018, ofertantul respectiv este de acord cu
corectarea erorilor aritmetice (13,88 lei/7,28 lei) si precizeaza in acelasi timp
ca pentru ,,colectarile de date aferente activitatilor GIS si modelare hidraulica
trebuie incluse in fee-urile expertilor relevanti astfel ca le-am inclus in
onorariile acestora, respectiv al expertilor GIS, Control pierderi de apa -
secundar, Modelare hidraulica - secundar si GIS secundar”, solutie admisa
chiar si de catre contestator.

Asadar, raspunsul de mai sus ofera, pe langa faptul ca realizeaza
coreldrile financiare necesare, furnizeaza, in mod concludent si informatiile
necesare la expertul respective, in nota documentatiei de atribuire - toti
ofertantii au obligatia includerii costurilor necesare efectuarii
analizelor in fee-urile expertilor”.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca ,,acceptarea de catre entitatea
contractanta a acestei justificari reprezinta o incalcare a tratamentului egal si
o consimtire cu privire la avantajul creat in mod artificial de catre acest
ofertant, prin includerea costurilor aferente masuratorilor topografice in fee-
ul expertului GIS, intrucat acesta ar urma sa incaseze costurile aferente
masuratorilor topografice o data cu aprobarea pontajelor acestui expert si nu
la momentul aprobarii rapoartelor aferente activitatii 5 (acest cost fiind de tip

global)”.
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Or, Consiliul va respinge va nefondate aceste alegatii, deoarece solutia
de mai sus, pe langa faptul ca este in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, are legatura cu specificul contractului ce urmeaza
a fi atribuit - asistenta tehnica.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare, apartinand
ASOCIERIT ... - ... SRL - ... SRL.

In continuare, referitor la oferta apartinand ... SRL, Consiliul va retine
urmatoarele considerente de ordin general, respectiv, faptul ca la pct. I1.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din cadrul fisei
de date a achizitiei se mentioneaza: ,,Servicii de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si supervizarea lucrarilor — Obiectivul general al
contractului este asigurarea unei implementari corespunzatoare a proiectului
ce investitii finantat prin POIM. Contractul include asistenta tehnica in
managementul proiectului, asigurarea publicitatii pentru proiect, actualizarea
strategiei de management a namolului, managementul apelor uzate
industriale, actualizarea modelului hidraulic si a sistemului GIS si
supervizarea lucrarilor din contractele de lucrari”.

De asemenea, referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul
caietului de sarcini, se precizeaza faptul ca obiectivul general al proiectului
este urmatorul: ,,3.1 Obiectivele generale ale Proiectului: Obiectivul general
al Proiectului il reprezinta imbunatatirea infrastructurii in sectorul de apa si
canalizare din judetul ..., in vederea indeplinirii obligatiilor de conformitate
stabilite prin Tratatul de Aderare si mai ales cu Directiva Europeana
98/83/CE referitoare la calitatea apei potabile, transpusa in legislatia
nationala prin Legea 311/2004 si Directiva 91/271/CE transpusa in legislatia
nationala prin Hotararea 352/2005, referitoare la tratarea apei uzate urbane.
Proiectul urmareste extinderea si modernizarea sistemului de alimentare cu
apa si apa uzata din aria de proiect, constadnd in principal din urmatoarele
masuri: Reabilitarea conductelor de aductiune de la statiile de tratare a apei
potabile la sistemul de distributie; Reabilitarea rezervoarelor de apa si
construirea altora noi, construirea de statii de pompare, de hidrofor si
reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei potabile; Reabilitarea
si extinderea sistemelor de colectare si epurare a apelor uzate; Construirea
statiei de tratare a apei ..., in vederea conformarii cu Directiva cadru apa”.

Totodata, cu privire la obiectivul prezentului contract, se mentioneaza:
,,3.2 Obiectivul general al prezentului Contract de Asistenta Tehnica pentru
Managementul si Supervizarea Lucrarilor Proiectului - Obiectivul general al
contractului de asistenta tehnica este asigurarea unui management eficient
pentru implementarea Proiectului si supervizarea lucrarilor necesare
implementarii proiectului. 3.3 Obiectivele specifice ale prezentului Contract -
Obiectivele specifice pentru activitatile de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului sunt: Acordarea de sprijin calificat si eficient OR in
managementul Proiectului pentru implementarea cu succes a acestuia, in
conformitate cu prevederile Contractului de Finantare; Asigurarea sprijinului
calificat pentru ca OR sa poata opera in conditii de eficienta; Asigurarea
publicitatii si promovarea adecvata a masurii si informarea corecta a

populatiei privind lucrarile de constructie si obiectivele propuse in Proiect
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conform Manualului de Identitate Vizuala pentru Instrumentele Structurale in
Romania; Optimizarea si modelarea hidraulica a retelelor de apa/canal in aria
proiectului; Asigurarea conditiilor pentru gestionarea prin sisteme de
management moderne si eficiente a retelelor de apa si canalizare din cadrul
localitatilor si aglomerarilor respective; Asigurarea conditiilor pentru
reducerea pierderilor in retelele de apa; Asigurarea implementarii optime a
contractelor de lucrari prin gestionarea calitatii apelor reziduale descarcate in
reteaua publica de canalizare conform limitelor impuse de prevederile
legislatiei in vigoare si tinand cont de impactul potential asupra procesului de
epurare al apelor uzate colectate; Asigurarea implementarii strategiei de
management al namolului rezultat din procesul tehnologic al statiilor de
tratare apa si al statiilor de epurare; Asigurarea suportului necesar DIP
privind implemetare programului de investitii curent si a programul de
investitii pe termen mediu si lung; Asigurarea sprijinului OR pentru
extinderea sistemului GIS la nivelul intregii arii proiectului; Actualizarea
Devizului general, inclusiv a documentelor conexe si a analizei Cost-
Beneficiu, ori de cate ori situatia o impune; Asigurarea conformitatii cu
prevederile Directivei CE 86/278/EEC cu privire la evacuarea sigura a
namolului, transpusa de Ordinul Ministerului 344/16.08.2004 cu completarile
si actualizarile ulterioare, referitoare la protectia de mediu a solurilor atunci
cand se utilizeaza in agricultura namolul din apa uzata.

Obiectivele specifice pentru activitatile de supervizare a lucrarilor
proiectului sunt: Asigurarea sprijinului Operatorului Regional in intalnirile
lunare de progres cu inginerul si toti contractorii in vederea stabilirii
progresului proiectului aprobat prin Decizia de finantare. Atenuarea riscurilor
asupra sanatatii cu privire la descarcarile de apa uzata netratata sau tratata
insuficient, precum si eliminarea riscurilor de inundatii; Realizarea de
economii in ceea ce priveste costurile operationale implicate in managerierea
sistemelor de apa si canalizare”.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, executarea contractului in cauza
presupune o consiliere de specialitate complexa, fie in legatura cu
eventualele probleme de ordin tehnic aparute pe parcursul derularii lucrarilor
subsecvente, respectiv solutiile tehnice de rezolvare a acestora, fie de ordin
economico — administrativ.

In conformitate cu dispozitile art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
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proba”. Norma anterior invocata mai precizand si urmatoarele: ,,alin. (2)
Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii; alin. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Prin urmare, norma juridica referitoare la accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, nu poate fi aplicata - de plano, fara a se
analiza, pentru fiecare caz in parte, daca dezvaluirea anumitor informatii,
apartinand unui anumit ofertant, competitorilor acestuia, ar permite acestora
din urma sa intre in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante
pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzédnd inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Or, specificul procedurii de atribuire in cauza are la baza tocmai acest
aspect — solutia tehnica propusa de catre fiecare ofertant in parte, marturie
in acest sens fiind chiar modul in care entitatea contractanta a ales sa
structureze criteriul de atribuire — cel mai bun raport calitate - pret, conform
celor mentionate la pc. IV.2.1) Criterii de atribuire din cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv: Pretul ofertei/Componenta financiara — punctaj maxim
-37.5 puncte; Componenta tehnica P 2 (Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatii) - punctaj maxim - 40
puncte;Componenta tehnica P3 (Experienta similar a personalului
ofertantului angajat in derularea contractului) - punctaj maxim - 22.5
puncte.

In acest context, procedand la analiza documentelor anexate cauzei,
Consiliul constata ca ... SRL a depus o declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au un caracter confidential, filele 7 - 8,
in cadrul careia precizeaza ca ,,motivele pentru care partile/informatiile mai
sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele: Contin secrete tehnice privind metodologia
de elaborare a serviciilor si alocarea resurselor, oferte de pret confidentiale
provenite de la terte parti private si secrete comerciale privind determinarea
valorilor obtinute prin modul de organizare din punct de vedere a resurselor
material interne si a celor provenite din terte parti”.

De altfel, in mod similar, contestatorul a depus formularul nr. 13, fila 6,
in cadrul caruia precizeaza ca ,,prezenta propunere tehnica in integralitate
este document confidential, fiind protejata de dreptul de proprietate
intelectuala”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatorului prin care solicita ,,repunerea in termenul de formulare a
motivelor de contestare a ofertei depuse de ... SRL"”, deoarece, pe de-o
parte, documentele invocate de catre acesta se circumscriu cadrului normativ

anterior citat, iar, pe de alta parte, acesta recunoaste ca a avut acces ,,la
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anexele la raportul procedurii”, in care a indentificat o parte din motivele de
neconformitate ale ofertei depuse de ... SRL.

Cu toate acestea, inclusiv in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. ..., care contine concluziile scrise ale contestatorului, desi a avut acces la
documentele neconfidentiale ale doarului cauzei, sustine in mod generic
ca ,,daca ar analiza propunerea tehnica si financiara a ... SRL ar identifica
aceleasi erori”.

Or, in situatia in care ,,erorile” presupuse ar fi identice cu cele ale
ofertantului desemnat castigator, atunci rezultatul ar fi acelasi cu cel aferent
criticilor adresate acestuia, adica ar fi respinse ca nefondate.

De altfel, contestatorul a aplicat intregii contestatii acelasi rationament,
respectiv, in situatia in care cele doua oferte clasate inaintea sa nu sunt
respinse ca fiind neconforme, atunci sa fie cel putin depunctate.

Conform art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, ,Sarcina probei - Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”. Cu
alte cuvinte, afirmatiile contestatorului potrivit carora ,ca urmare a tuturor
acestor constatari ale comisiei de evaluare oferta trebuia considerate
neadecvata si neconforma”, sa conduca la admiterea acestui capat de cerere.

In acest sens, este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta
consacrand principiul ca - sarcina probei incumba celui care afirma ceva, iar
nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit non ei qui negat), pe cale
de consecinta, simpla invocare a existentei raportului procedurii nefiind
suficient pentru a face dovada celor afirmate, mai ales in situatia in care
contestatorul se limiteaza la a invoca anexele raportului procedurii, numai ca
document, fara insa a se referi si la continutul acestora.

Nu in ultimul rand, in situatia in care Consiliul a respins ca nefondate
criticile contestatorului privitoare la oferta desemnata castigatoare,
apreciaza, pe cale de consecinta ca cele aferente ofertei clasate pe locul al
doilea nu mai se pot circumscrie dispozitiilor art. 32 din Noul Cod de
Procedura Civila care dispune dupa cum urmeaza: ,,alin. (1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate
procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o
pretentie; d) justifica un interes; alin . (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in
mod corespunzator, si in cazul apararilor”,

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu mai poate
realiza scopul formularii contestatiei aferente - clasarea pe primul loc,
urmata de desemnarea ofertei sale drept castigatoare, aspect care conduce
la lipsa interesului si, pe cale de consecinta, respingerea capetelor de cerere
aferente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... & ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL -
... SA, In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interes propriu
nr. ... 1/07.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. .., formulata de
Asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... & ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... & ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in interes propriu
nr. ... 1/07.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. .., formulata de
Asocierea ... — ... SRL - ... Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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