Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1432/C5/1148
Data: 06.07.2021

Prin contestatia 1081/10.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24065/11.05.2021 si, respectiv, sub nr. 25102/14.05.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raspunsul la clarificari comunicat prin adresa nr. 32994/04.05.2021,
emis Tn cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Proiectare pentru elaborarea Proiectului tehnic, Detalii
de executie, Documentatii aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru realizarea investitiei cuprinse in proiectul «Sistem
de management al traficului in municipiul Targu Mures - Cod SMIS
127573»", avand cod CPV 71322000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul Mures si a solicitat:

»- anularea adresei nr. 32994 din data de 04.05.2021 (...);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in  sensul modificarii cerintei referitoare la expertul
coordonator/sef echipa proiectare, de a fi arhitect cu drept de semnatura
OAR;

- In situatia admiterii prezentei contestatii, in cazul in care se
constata ca nu pot fi modificate cerintele care sa permita continuarea in
mod legal a procedurii de atribuire, (...) anularea procedurii de
atribuire”;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1317/C5/1148 din 17.05.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... a precizat cd in urma analizdrii
documentatiei de atribuire, a identificat o serie de aspecte ce necesita
adoptarea unor masuri de remediere, astfel incat sa se poata asigura
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire. Astfel, ..., la data de 23.04.2021, a
formulat cererea privind solicitarea de clarificari, referitoare la varii
cerinte privind profilul expertilor principali, printre care si referitor la
pozitia Coordonator/Sef Echipa Proiectare, prin care a solicitat ca, in
analiza acestei cerinte sa se elimine cerinta impusa Coordonatorului/Sef
Echipa Proiectare, respectiv sa fie obligatoriu Arhitect, membru OAR si sa
detina inclusiv atestat RUR.

La data de 04.05.2021, autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari de clarificari, prin adresa de raspuns nr. 32994, comunicandu-i
faptul ca se elimina doar obligativitatea de a detine atestat RUR si faptul
ca se mentine cerinta prin care autoritatea contractanta solicita pentru
Coordonator/Sef Echipa Proiectare sa fie arhitect cu drept de semnatura
OAR.

a precizat ca prin introducerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta fincalca prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice, dezvoltand astfel o restrangere artificiala a concurentei.

Urmare a modificarii cerintei conform raspunsului comunicat nr.
32994/04.05.2021, cerinta este, cu atat mai mult, gresita in contextul in
care se specifica faptul ca persoana ce urmeaza sa fie nominalizata pe
aceasta pozitie trebuie sa fie arhitect cu drept de semnatura OAR sau
echivalent. Un arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din Romania,
adica cu drept de semnatura OAR, nu poate avea in nicio situatie un
echivalent.

Notiunea de echivalent facea referire la atestatul RUR, cerinta care
a fost eliminata urmare a solicitarii de clarificari, insa mentinerea
acesteia ulterior modificarii, denota superficialitatea autoritatii
contractante in formularea cerintelor sale.

Cerinta impusa coordonatorului/sef de echipa proiectare, constand
in detinerea de catre acesta a calitatii de arhitect membru OAR, este
restrictiva si total neadecvata fata de obiectul contractului.

Sub un prim aspect, ... a aratat faptul ca un coordonator de echipa
trebuie sa aiba abilitati de leadership dovedite prin certificat de manager
de proiect si experienta in pozitii similare.

Liderul echipei nu este un simplu executant tehnic. O astfel de
pozitie impune o cunoastere si o abordare multidisciplinara, atat in
domeniul tehnic, dar si in cel economic, social si interuman. Din acest
motiv, cerinta autoritatii contractante in sensul conditionarii
coordonatorului de echipa de avea studii exclusiv in domeniul arhitecturii
este, pe de o parte, restrictiva, iar pe de alta parte, este in detrimentul
abilitatilor relevante unui sef de echipa care ar trebui sa se identifice cu
persona desemnata sa coordoneze si sa coreleze intreaga activitate.

Comparativ cu definitia activitatii in domeniul arhitecturii, din Legea
nr. 184/2001, grupele de sefi de echipa, astfel cum acestea sunt
enumerate in Clasificarea ocupatiilor din Romania (COR 2021), se refera
la conducatorii ce planifica si coordoneaza furnizarea de servicii.
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In cazul in care s-ar aprecia cd este necesard si o specializare
tehnica, ... considera ca aceasta ar trebui sa fie in domeniul
transporturilor si nu al arhitecturii, avand in vedere faptul ca programul
de studii de licenta ,Ingineria transporturilor si a traficului” asigura
formarea unor specialisti cu competente in domeniul managementului
traficului.

Astfel, obiectul contractului de achizitie publica este compus din
servicii de proiectare pentru elaborarea proiectului tehnic, detalii de
executie, documentatii aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru realizarea investitei cuprinse in proiectul Sistem de
management al traficului in municipiul Targu-Mures.

Cu privire la intocmirea proiectului tehnic, in cadrul caruia se vor
presta servicii de proiectare si detaliile de executie, ... a invederat faptul
ca proiectul tehnic este, in esenta, documentul pe baza caruia se
elibereaza autorizatia de construire, se contracteaza realizarea
constructiei in cauza si se intocmesc detaliile tehnice de executie privind
structura constructiei, materialele folosite, durata si bugetul estimativ.
Odata intocmit proiectul tehnic, legislatia in vigoare precizeaza faptul ca
acesta trebuie sa fie verificat si stampilat de o serie de specialisti in
domeniul constructiilor, altii decat cei care au realizat documentul. Prin
urmare, este esential ca un arhitect, un inginer constructor si un expert
privind siguranta Tmpotriva incendiilor sa ateste corectitudinea actului.
Odata ce este obligatorie avizarea proiectului tehnic de un arhitect si
acesta nu poate face parte din entitatea care |-a intocmit, este total
nejustificat sa se solicite pentru Coordonator/Sef de echipa proiectare sa
fie, la randul sau, arhitect.

Cu privire la intocmirea DTAC, ... a precizat ca documentatia
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) se compune
din trei parti: proiectul de arhitectura intocmit de catre un arhitect cu
drept de semnatura inregistrat in Tabloul National al Arhitectilor (TNA)
administrat de catre Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR), proiectul de
rezistenta intocmit de un inginer constructor cu specializare in structuri
de rezistenta si proiectul de instalatii intocmit de ingineri de instalatii cu
specializari in instalatii electrice, sanitare, termice. Cu toate ca DTAC
trebuie intocmit de catre un arhitect cu drept de semnatura, inregistrat
in Tabloul National al Arhitectilor (TNA) administrat de catre Ordinul
Arhitectilor din Romania (OAR), acesta nu poate fi una si aceeasi
persoana cu managerul de proiect, care trebuie sa aiba abilitati de
leadership si nu de arhitect, respectiv sa intocmeasca DTAC. ... a
precizat ca, in speta, se solicita documentatii pentru obtinerea de avize,
acorduri/autorizatii solicitate prin Certificatul de urbanism.

Avand in vedere precizarea contextului particular al proiectului, ...
nu intelege rolul arhitectului in pozitia de manager de proiect.

De asemenea, ... a precizat ca administrarea unui proiect
reprezintda un concept prin care, combinand metodele de organizare,
planificare si control, se realizeaza conformarea rationala a tuturor
resurselor pentru a se implementa un anumit proiect intr-un mod
eficient.

Rezultatul aplicarii acestui concept reprezinta indeplinirea
obiectivelor stabilite, respectiv finalizarea cu succes a proiectului in
perioada planificata, cu costurile si calitatea stabilita anterior.
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Managerul de proiect este persoana care planifica resursele,
determina perioada de realizare, gestioneaza comunicarea in echipa,
bugetul unui proiect, analizeaza riscurile, deleaga sarcinile.

Pentru a-si indeplini sarcinile cu succes, managerul de proiect
trebuie sa detina abilitati de comunicare eficiente cu colaboratorii sai, iar
administrarea resurselor umane reprezinta o premisa importanta pentru
ca echipa selectata sa fie eficienta.

Activitatea managerului de proiect implica definirea proiectelor,
modelarea organizatiei si intocmirea echipei, controlul si documentarea
proiectului, precum si gestionarea in toate etapele proiectului. Aceasta
inseamna ca managerul de proiect trebuie sa detina cunostinte din
domeniul finantelor, managementului, precum si capacitatea de a motiva
membrii echipei de proiect.

Principala responsabilitate a managerului de proiect este de a
asigura succesul proiectului prin minimizarea riscurilor. Acest lucru se
efectueaza printr-o serie de metode, iar un bun manager de proiect
trebuie sa cunoasca toate responsabilitatile sistematice ale managerului.

... a invederat faptul ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, responsabilitatile, Tn cadrul contractului ce vor reveni
coordonatorului - sefului echipa proiectare, sunt:

1. coordonarea echipei de proiectare multidisciplinare si obtinerea
rezultatelor si livrabilelor solicitate: Avand in vedere ca de cele mai multe
ori complexitatea activitatilor care se realizeaza pe parcursul derularii
unui proiect impun managementului proiectelor sa fie, printre altele, si
multidisciplinar, aceasta reprezinta o responsabilitate specifica
managerului de proiect;

2. coordonarea si supervizarea generala a intregului continut al
documentatiei tehnico-economice si coordonarea echipei de experti
implicati in realizarea ei: Aceasta face parte din perioada de
implementare a proiectului, astfel incat reprezinta o responsabilitate
specifica managerului de proiect;

3. realizarea componentelor documentatiei tehnico-economice,
parte scrisa si desenata, conform continutului cadru HG nr. 907/2016
pentru obiectele de investitie de constructii civile: Conform art. 1 alin.
(2) lit. d) din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic de executie reprezinta
etapa a IV-a din etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii.

Potrivit art. 12 alin. (2) din HG nr. 907/2016, o astfel de
responsabilitate nu este si nici nu poate fi specifica managerului de
proiect, intrucat responsabilitatea trebuie sa fie in sarcina unei persoane
de specialitate detinand un alt rol si o alta pozitie in derularea unui
proiect. A impune in sarcina managerului de proiect o astfel de
responsabilitate inseamna a eluda cursul firesc al derularii unui proiect
prin eliminarea unei pozitii poate chiar cheie si instituind in sarcina unei
alte pozitii astfel de responsabilitati.

4. elaborarea memoriilor tehnice de arhitectura pentru toate
obiectele specifice, potrivit art. 3.3 din caietul de sarcini obiectivul
specific al acestei proceduri este: Implementarea unui sistem inteligent
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al managementului de trafic in municipiul Targu-Mures prin montarea in
40 de intersectii din municipiul Targu-Mures a unor semafoare
inteligente, camere video de supraveghere trafic , senzori masurare
trafic, senzori de tonaj, etc., precum si implementarea unui centru de
management de trafic dotat cu software specializat in managementul
traficului si prioritizarea transportului public de calatori. Reducerea
emisiilor de CO, provenit din transportul public; Cresterea numarului de
calatori care utilizeaza transportul public; Cresterea numarului de
utilizatori care utilizeaza mijloacele alternative de transport mai putin
poluante (biciclete/pietonal).

5. elaborarea programului de control al calitatii;

6. elaborarea programului de urmarire a comportarii in timp a
constructiilor;

7. elaborarea graficului propus pentru executia lucrarilor de
constructii;

8. elaborarea caietelor de sarcini pentru elementele componente
ale constructiei;

9. efectuarea antemasuratorilor si a listelor de cantitati pentru
specialitatea arhitectura;

10. stabilirea specificatiilor tehnice pentru materialele propuse a fi
utilizate in executie;

11. participarea la activitatile de asistenta tehnica pe perioada
derularii executiei lucrarilor;

12. participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei;

13. elaborarea si semnarea documentelor tehnico-economice
necesare si in legatura cu obiectivul de investitii;

14. reprezentarea contractantului in relatia cu autoritatea
contractanta si cu alte institutii interesate in realizarea documentatiei
tehnico-economice (avizatori, organism finantator, etc.).

Autoarea contestatiei a precizat faptul ca prin cerintele impuse si
mentinute in privinta managerului de proiect, autoritatea contractanta
restrange concurenta operatorilor economici, credandu-se o discriminare
evidenta.

Fata de obiectul viitorului contract de achizitie publica, ... considera
ca este cel putin nefondat sa se solicite asemenea responsabilitati in
sarcina sefului de proiect si apreciaza ca, nici in privinta Centrului de
comanda si control nu este necesar aportul unui arhitect, in conditiile in
care cladirea este deja edificata, iar in privinta acesteia se doreste doar o
amenajare si dotare cu echipamentele necesare pentru functionarea
sistemului centralizat de trafic Management, componente care sunt din
zona IT. In cadrul Centrului de comanda si control sunt instalate
echipamente IT si birouri unde personalul de specialitate monitorizeaza
situatia in timp real.

a subliniat faptul ca seful de proiect, nu este persoana care
realizeaza efectiv procesul de executie, ci doar il monitorizeaza, astfel ca
nu poate fi impusa cerinta referitoare la detinerea calitatii de arhitect.

Se poate observa ca, in privinta celorlalti experti solicitati, art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 isi regaseste aplicabilitatea, acestia
avand un rol important in procesul de executie efectiv.

Cu privire la acest aspect, ... a concluzionat ca impunerea exigentei
detinerii calitatii de arhitect cu drept de semnatura OAR este excesiva,
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restrictiva si nerelevanta, intrucat restrictioneaza participarea ofertantilor
la procedura.

Un alt aspect criticat de ... se refera la faptul ca, in conformitate cu
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta transmite anuntul de
participare spre publicare in SEAP si JOUE, ori, prezenta procedura are o
valoare estimata peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, era absolut obligatorie publicarea
in JOUE, insa autoritatea contractanta a omis acest aspect si din aceasta
perspectiva procedura este lovita de nulitate absoluta in lipsa respectarii
regulilor ce guverneaza achizitiile publice.

In finalul sustinerilor sale, ... a solicitat anularea procedurii, in
masura in care aceste chestiuni nu mai pot fi remediate la acest
moment, tinand cont de faptul ca intreaga documentatie de atribuire
referitoare la pozitia coordonator/sef echipa proiectare este eronata.

in dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 24579/1148/C5/12.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
25101/14.05.2021, ... a depus dovada, in original, privind constituirea
sumei de 18.295,52 RON, cu titlu de cautiune, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 207197557/1 din 13.05.2021, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 18.295,52 RON, iar la data de
12.05.2021.

Prin adresa nr. 25422/1148/C5/17.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 18.05.2021, punctul de vedere nr. 36288/17.05.2021,
impreuna cu un set de documente probante, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 25732/18.05.2021.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, aferent componentei tehnice, a ales sa puncteze expertul
,Coordonator/Sef Echipa Proiectare sa fie un arhitect cu drept de
semnatura OAR”, deoarece, de experienta si nivelul de calificare al
expertului antementionat, depinde, in mod direct, obtinerea beneficiilor
anticipate de autoritatea contractanta prin incheierea contractului de
servicii de proiectare in vederea atingerii parametrilor/indicatorilor
tehnico-functionali solicitati in S.F. si asumati in cererea de finantare in
baza careia s-au aprobat indicatorii de finantare prin POR 2014-2020,
Axa prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Obiectivului
Specific 4.1. Autoritatea contractanta considera ca o astfel de cerinta nu
este de natura a crea o restrangere artificiala a concurentei sau de a
incdlca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta Si
proportionalitatea, dupa cum eronat sustine contestatoarea.

O restrangere artificiala a concurentei si, implicit, incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ar fi avut
loc doar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi aplicat factori de
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evaluare ai ofertelor care nu au legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica, sau care nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv, conform celor precizate la art. 32 alin. (8) lit. a) si b)
din HG nr. 395/2016. Ori, dupa cum s-a mentionat si in adresa nr.
32994/ 04.05.2021 de raspuns la clarificari, ,,Coordonatorul/Seful Echipa
Proiectare” trebuie sa fie un arhitect cu drept de semnatura OAR
deoarece, conform cerintelor Studiului de Fezabilitate, parte integranta a
documentatiei de atribuire, se solicita amenajarea a 40 de intersectii
situate pe principalele artere de circulatie de pe traseul: str. Gheorghe
Doja, Bulevardul 1 Decembrie 1918, Piata Victoriei, Piata Trandafirilor,
str. Revolutiei, str. Republicii, strada 22 Decembrie 1989 si str.
Gheorghe Marinescu si amenajarea si dotarea unei cladiri cu destinatia
centru de comanda de management de trafic amplasata in strada Koss
Karoly nr. 2B din Targu Mures. In concluzie, este nevoie de un arhitect
cu drept de semnatura OAR pentru amenajarea urbanistica a teritoriului
si incadrarea solutiilor propuse prin proiectul de amenajare a
intersectiilor in Planul Urbanistic Zonal, inclusiv conectarea acestora cu
proiectele enuntate la pct. 2.3 Alte initiative/proiecte/programe asociate
cu aceasta achizitie de servicii din caietul de sarcini, in situatia data,
pentru pozitia de Coordonator/Sef Echipa Proiectare, nefiind suficienta
solicitarea doar a unei diplome/certificat de Manager de proiect cu
recunoastere nationala/ internationala sau competentele unui specialisit
in ingineria transporturilor, dupa cum solicita .... Mai mult decat atat,
daca documentatia nu este elaborata de catre un expert cu drept de
semnatura OAR, nu se pot obtine avizele/acordurile necesare de la
institutiile avizatoare, ca atare, cerinta potrivit careia
Coordonatorul/Seful Echipei de Proiectare sa fie un arhitect cu drept de
semnatura OAR are legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica si reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv in vederea
atingerii beneficiilor anticipate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Urmare a modificarii
cerintei conform raspunsului comunicat nr. 32994 din data de
04.05.2021, cerinta este cu atat mai mult gresita in contextul in care se
specifica ca persoana ce urmeaza sa fie nominalizata pe aceasta pozitie
trebuie sa fie arhitect cu drept de semnatura OAR sau echivalent. Un
arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din Romé&nia, adica cu drept de
semnatura OAR, nu poate avea in nicio situatie posibil a fi imaginata un
echivalent. Notiunea de echivalent facea referire la atestatul RUR,
cerinta care a fost eliminatd urmare a solicitarii de clarificari, insa
mentinerea acesteia ulterior modificarii, denota superficialitatea
autoritatii contractante in formularea cerintelor sale”, demonstreaza ca
aceasta este total lipsita de intelegerea legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, deoarece sintagma ,sau echivalent” a fost uzitata de
autoritatea contractanta in scopul respectarii prevederilor art. 156 din
Legea nr. 98/2016, pentru a permite spre exemplu, participarea la
procedura a unor specialisti persoanele fizice/juridice straine, a caror
calificare sa poata fi echivalata prin raportare la Ordinul Arhitectilor din
Romania.
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Autoritatea contractanta a precizat ca utilizarea sintagmei ,sau
echivalent”, in cazul expertului Coordonator/Sef Echipa Proiectare -
arhitect cu drept de semnatura OAR, are ca scop tocmai evitarea unei
situatii de restrictionare artificiala a concurentei sau de incalcare a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contrar
celor sustinute de contestatoare.

Responsabilitatea stabilirii cerintelor si a factorilor de evaluare care
sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante si sa asigure atingerea
beneficiilor anticipate de aceasta, conform legislatiei incidente in materia
achizitiilor publice, 1ii revine autoritatii contractante, nicidecum
potentialilor ofertanti dupa cum sugereaza contestatoarea, care indica,
fara a justifica in vreun fel aceasta afirmatie, faptul ca, pentru pozitia
Coordonator/Sef Echipa Proiectare, ar fi potrivit ca expertul respectiv sa
aiba studii in domeniul transporturilor si nu al arhitecturii, intrucat licenta
in ,Ingineria transporturilor si a traficului” ar asigura formarea unor
specialisti cu competente in domeniul managementului traficului.
Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea factorilor de
evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire nu trebuie sa
urmareasca atingerea intereselor (de orice natura) anumitor operatori
economici, iar faptul ca, probabil, acestia nu detin capacitatea tehnica si
profesionala de indeplinire a unui contract de anvergura si complexitatea
celui care face obiectul prezentei achizitii, nu poate fi apreciat ca fiind o
restrangere artificiala a concurentei sau o incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 dupa cum sustine
contestatoarea.

Printre alegatiile invocate de ... in solicitarea de anulare a
procedurii, se observa si aceea ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a publica un anunt in JOUE. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta a Iinvederat faptul ca a selectat corect procedura
simplificata prin publicarea doar in SEAP a anuntului de participare
simplificat, stabilind procedura uzitata, avand in vedere prevederile art.
art. 7 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea
98/2016 si cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. ,935/2016".

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca responsabilitatea stabilirii cerintelor si a factorilor de evaluare
care sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante si sa asigure
atingerea beneficiilor anticipate de aceasta conform legislatiei incidente
in materia achizitiilor publice, 1i revine autoritatii contractante, nicidecum
potentialilor ofertanti si nu trebuie sa urmareasca atingerea intereselor
de orice natura ale unor anumiti operatori economici, iar faptul ca
probabil respectivii operatori economici nu detin capacitatea tehnica si
profesionala de indeplinire a unui contract de anvergura si complexitatea
celui care face obiectul prezentei achizitii nu poate fi apreciat ca fiind o
restrangere artificiala a concurentei sau o incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum sustine
contestatoarea.

Prin adresa nr. 1116/21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26602/21.05.2021, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care a precizat
ca isi mentine cele invederate prin contestatie, astfel incat trebuie
inlaturate apararile formulate prin punctul de vedere depus de catre
autoritatea contractanta. Astfel, ... a observat ca autoritatea
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contractanta isi  sustine formularea  cerintelor in  privinta
Coordonatorului/Sef Echipa Proiectare respectiv sa fie obligatoriu
Arhitect, membru OAR, prin prisma cerintelor tehnice cuprinse in Studiul
de Fezabilitate.

Autoritatea contractanta omite faptul ca aceasta nu este obligata sa
solicite aceleasi specificatii tehnice ca cele cuprinse in studiul de
fezabilitate, intrucat documentatia de atribuire este alcatuita, potrivit
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

Studiul de fezabilitate nu poate impune solutia tehnica ce va fi
proiectata, datorita faptului ca achizitia vizeaza proiectarea tehnica. Prin
studiul de fezabilitate se propun scenarii/optiuni tehnico-economice
diferite, insa fara a avea caracter obligatoriu. Prin urmare, argumentele
referitoare la ,necesitatea respectarii cerintelor cuprinse in studiul de
fezabilitate” nu isi regasesc corespondentul, fiind neintemeiate.

In privinta formulei ,sau echivalent”, autoritatea contractanta
sustine ca in temeiul dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 98/2016 era
obligata sa insereze notiunea echivalent 1in cuprinsul cerintei.
Interpretarea acestor dispozitii trebuie efectuata in concordanta cu
cerinta in sine si, mai ales, cu solicitarile si rezultatul spre care se tinde.

In privinta persoanelor juridice/fizice straine exista mentiuni
separate in cuprinsul documentatiei de atribuire. In speta, nu exista un
echivalent al cerintei solicitate, iar acest aspect se poate deduce cu
usurinta din insasi punctul de vedere al autoritatii contractante.

Apararea, potrivit careia introducerea sintagmei ,prin echivalent”
are rolul de a nu restrictiona artificial concurenta, este pur formala, in
contextul in care nu exista un echivalent al profesiei de arhitect cu drept
de semnatura OAR.

Daca nu s-ar fi dorit exclusiv ca pozitia de Coordonator/Sef Echipa
Proiectare sa fie ocupata exclusiv de un arhitect, autoritatea contractanta
ar fi optat pentru redactarea cerintei in alta modalitate, indicand, spre
exemplu, pregatirea profesionala necesara, care sa fi permis si un
echivalent. Ori, prin impunerea ca persoana ce urmeaza sa fie
nominalizata pe aceasta pozitie sa fie si arhitect, se restrange, in mod
evident, concurenta.

a precizat ca un proiect de management de trafic reprezinta
ansamblul de masuri si actiuni care conduc la eficientizarea traficului
rutier si pietonal, scaderea timpilor de transport si reducerea poluarii.
Componentele unui sistem de management de trafic pot fi: componenta
de gestionare a traficului in intersectii (local sau centralizat) care
cuprinde sistemul de semaforizare si software-ul central de management
de trafic; componenta de comunicatie, care asigura comunicatia
echipamentelor din teren cu softul central; componenta de supraveghere
video, care asigura supravegherea video a traficului din intersectii; alte
componente optionale (informare soferi, prioritizare transport public,
analiza LPR, etc.).
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Centrul de comanda si control este o componenta a sistemului care
are ca rolul principal de a gazdui echipamentele pe care se instaleaza
licentele software necesare sistemului (management centralizat al
traficului, supraveghere video etc.) si de a gazdui operatorii sistemelor -
personalul tehnic care monitorizeaza functionarea sistemului si, in baza
informatiilor, poate Iua anumite decizii care sa Iimbunatateasca
rezultatele sistemelor.

Astfel, plecand de la elementele care alcatuiesc sistemul de
management al traficului, se constata ca nu exista o componenta care sa
aiba legatura cu specializarea de arhitectura si urbanism, ci, mai
degraba, cu specializare de inginerie transporturi, telecomunicatii, IT & C
sau informatica.

In masura in care constructia centrului de comanda ar fi
reprezentat o cladire noua, s-ar fi putut discuta de aportul unui specialist
in arhitectura sau urbanism, insa, in speta, nu se pune problema unei
constructii noi, ci pur si simplu dotarea uneia deja existente, orice
element al sistemului bazadndu-se pe reglementari si standarde clare,
distincte (normative in constructii, electrice, sisteme de securitate,
sisteme de supraveghere, semaforizare). De altfel, in implementarea
proiectelor, 1in general, cerintele personalului necesar pentru
implementarea unor proiecte similare sunt strans legate de tipul de
lucrari, servicii.

In privinta nepublicarii in JOUE, ... considera ca, in mod gresit
contractul a fost incadrat in dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, incadrarea corecta fiind in dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016: 649.895 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii, iar tinand cont de
faptul ca valoarea estimata este de 914.775,78 lei, era absolut
obligatorie publicarea in JOUE.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 26571/21.05.2021, reprezentand, punctul
de vedere nr. 36298/17.05.2021, in original, impreuna cu o parte a
dosarului achizitiei publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta, corespondenta nr.
40935/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 28846/03.06.2021 si,
respectiv sub nr. 30055/09.06.2021, reprezentand, un set de documente
probante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 31886/18.06.2021,
reprezentand Raportul procedurii nr. 30/18.06.2021, privind anularea
procedurii de atribuire, precum si dovezi privind informarea operatorilor
economici implicati cu privire la aceasta masura.

Prin adresa nr. 32124/1148/C5/22.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri privind masura dispusa de autoritatea
contractanta privind anularea procedurii de atribuire. La aceasta
solicitare contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 1190/23.06.2021,

Pagina 10 din 16



inregistrata la CNSC sub nr. 32331/23.06.2021, precizadnd ca isi mentine
contestatia.

Prin adresele nr. 32578/1148/C5/24.06.2021 si nr. 32579/1148/
C5/24.06.2021, Consiliu a pus in discutia partilor, exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1192/24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 32822/ 25.06.2021,
punctul de vedere privind exceptia invocata de Consiliu, solicitand
respingerea exceptiei si unirea acesteia cu fondul cauzei, sustinand ca
masura anularii procedurii nu are caracter definitiv in conditiile in care,
pe rolul CNSC se afla contestatia formulata impotriva raportului
procedurii, contestatie care formeaza obiectul dosarului nr.
1552/C5/2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si, in original, prin posta, adresa nr. 46279/24.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 32825/25.06.2021 si respectiv sub nr.
33666/30.06.2021, punctul de vedere referitor la exceptia invocata de
Consiliu, considerand ca prezenta contestatie este ramasa fara obiect.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Proiectare
pentru elaborarea Proiectului tehnic, Detalii de executie, Documentatii
aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
realizarea investitiei cuprinse in proiectul Sistem de management al
traficului in municipiul Targu Mures - Cod SMIS 127573”, avand cod CPV
71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1084419/12.04.2021, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 11.05.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
914.775,78 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1027910/04.05.2021,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la data de 17.05.2021 ora 15:00.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... a fost respinsa de Consiliu, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 1317/C5/1148 din 17.05.2021.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la o solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207197557/1 din 13.05.2021, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 18.295,52 RON, iar la data
de 12.05.2021.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin
raportul procedurii nr. 30/18.06.2021, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nici o oferta admisibila,
printre ofertanti aflandu-se si contestatoarea .... Impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire a formulat contestatie, aceasta
formand obiectul dosarului nr. 1552/2021, aflat pe rolul CNSC
(Completul 2).

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, Consiliul constata
ca aceasta se afla in stransa legatura cu fondul cauzei, astfel incat
exceptia va fi unita cu fondul cauzei.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
mentiunile din fisa de date a achizitiei, pct. II.2.5 Criterii de atribuire,
potrivit carora, in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate — pret”, urmeaza sa fie punctata componenta tehnica, respectiv
»~Experienta specifica a expertilor cheie”, printre care se regaseste si
,Coordonatorul/Seful echipei de proiectare - conform descriere din
Caietul de (...) Punctaj maxim factor: 15".

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 8. RESURSELE
NECESARE/EXPERTIZA NECESARA PENTRU REALIZAREA ACTIVITATILOR
IN CONTRACT SI OBTINEREA REZULTATELOR, se regasesc urmatoarele
cerinte: ,Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractanta anticipeaza ca echipa din partea Consultantului trebuie sa
fie formata din cel putin urmatoarele categorii de profesii (experti-
cheie): Coordonator/ Sef Echipa Proiectare - Arhitect (cu drept de
semnatura OAR si atestat RUR)”.

In legdturd cu aceastd cerintd, prin adresa nr. 32994 din
04.05.2021, raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de
contestatoare, autoritatea contractanta a transmis ,raspunsul
consolidat”, mentionand urmatoarele:

»,1. Solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de
23.04.2021 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
30860/26.04.2021
Nr intrebare Raspuns AC
1 |In ceea ce priveste cerintele solicitate | Referitor la Caietul de sarcini Cap. 8.

pentru expertul Coordonator/Sef Echipa | Resursele necesare/expertiza necesara

Proiectare - architect cu drept de
semnatura OAR si atestat RUR, conform
Legii nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, cu
completarile si modificarile ulterioare sau
echivalent, pentru care s-au solicitat:

- studii superioare finalizate cu diploma
de licentd in specializarea arhitectura si
atestat RUR sau echivalent;

- prezentarea certificate/atestat O.A.R.
conform Legii nr. 184/2001 privind
organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, cu completarile si modificarile
ulterioare sau echivalent;

- diploma/certificat de Manager de

pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor

8.2. Profilul expertilor principali (experti-
cheie) propusi care vor fi punctati in cadrul
Propunerii Tehnice, pct. 1)
Coordonator/Sef Echipa Proiectare

Cerinta prin care autoritatea contractanta
solicita Coordonator/Sef Echipa
Proiectare sa fie un arhitect cu drept de
semnatura OAR nu se elimina, insa se
elimind doar obligativitatea de a
detine atestat RUR. Se mentine dreptul
de semnatura OAR in conformitate cu
prevederile Legii nr. 184/2001, actualizata.
In situatia data, pentru pozitia de

proiect, recunoscuta la nivel | Coordonator/Sef Echipa Proiectare nu
national/international; este suficienta solicitarea doar a unei
- este obligatorie prezentarea unei | diplome/certificat de Manager de proiect cu

Pagina 12 din 16




experiente minime similare  privind
participarea in cadrul unui (1) proiect
similar/contract in calitate de sef echipa
de proiectare/coordonator echipa de
elaborare documentatii tehnico-economice
pentru investitii similare celor care fac
obiectul prezentului Contract (proiecte de

investitie Tn infrastructura specifica
transportului  public si  managementul
traficului).
Solicitare:
Va rugam sa eliminati cerinta impusa
Coordonatorului/Sef  Echipa Proiectare

care conform cerintelor trebuie sa fie
obligatoriu Arhitect, membru OAR si sa
detind inclusiv atestat RUR. Va rugam sa
aveti In vedere ca practic sunt solicitate
doua specializari distincte - Arhitect OAR
si Urbanist atestat RUR. Aceste doud
specializari nu pot fi obtinute decat prin
absolvirea a cel putin doua facultati sau
absolvirea Facultatii de Arhitectura cu
master in Urbanism. Prin urmare va
solicitam sa eliminati aceasta cerinta
intrucat este una restrictiva.

In sustinerea celor solicitate vd aducem la
cunostinta ca pentru pozitia de
Coordonator/Sef Echipa Proiectare
prezinta relevanta diploma/certificatul de

Manager de proiect cu recunoastere
nationald/internationala si de asemenea
experienta in contracte similare pe
aceeasi pozitie. Nu sunt concludente

tipurile de studii universitare pe care le-a
absolvit Coordonatorul/Seful Echipei de
Proiectare, si mai mult daca autoritatea
contractantda doreste sa intareasca si
acest aspect al experientei ,Managerului
de proiect In derularea contractelor de

aceasta tipologie”, domeniul de
specializare recomandat ar fi cel al
J.Transporturilor” unde se studiaza

ingineria traficului si alte specializari in
legatura cu optimizarea solutiilor de
sistematizare si trafic, si nicidecum cel ar
arhitecturii si urbanismului, specializari
care nu au legatura obiectul prezentului
contract respectiv »Sistem de
management al Traficului”.

Consideram cerinta asa cum este in acest
moment formulata, ca fiind o restrictie
nejustificata raportat la ceea ce fTsi
doreste Autoritatea Contractantda - un
Manager de proiect experimentat in astfel
de proiecte de Trafic Management in a
caror componentd principalda este aceea
de a realiza un sistem de gestiune
computerizata a traficului adaptat pentru
nevoile Beneficiarului si de a coordona si
organiza un colectiv de proiectare care
include specialitati multiple, a caror
specializare este in stransa legatura cu
solutii tehnice de mobilitate urbana
durabilda si neavand nici o legatura cu
domeniul Arhitecturii (Cerinta de a fi
membru  OAR  adica  Arhitect cu

recunoastere nationald/internationalda sau
competentele unui specialist in ingineria
transporturilor  dupa cum sustineti.
Totodata consideram ca conditiile privind
calificarile si experienta persoanei
nominalizate pe pozitia de Coordonator/
Sef Echipa Proiectare care reprezinta un
factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,

urmand a fi punctat de autoritatea
contractanta in vederea atingerii
beneficiilor anticipate date de

parametrii/indicatorii tehnico-functionali
solicitati in S.F. si asumati in cererea de
finantare in baza careia s-au aprobat
indicatorii de finantare prin POR 2014-
2020, Axa prioritara 4 - Sprijinirea
dezvoltarii urbane durabile, Obiectivului
Specific 4.1., consideram ca de nivelul de
organizare, calificarea si  experienta
profesionala a sefului/ coordonatorului
echipei de proiectare pe o astfel de

pozitie depinde in mod direct
materializarea avantajelor tehnice,
caracteristicilor estetice si

functionale, accesibilitatea, etc, ce se
doresc a fi obtinute prin proiectul in baza
caruia se vor executa lucrarile, in aceasta
situatie fiind aplicabile prevederile art. 32,
alin. 3) din HG 395/2016 coroborat cu art.
187, alin. 8 litera a) si alin. 9) din Legea
98/2016, citam »art. 32, alin. 3) din HG nr.
395/2016: (3) In aplicarea art. 187 alin.
(3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare
si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.”.

NOTA!l!

Atragem atentia tuturor operatorilor
economici participanti la prezenta
procedura asupra faptului ca Ia
intocmirea ofertei acestia vor tine
cont de precizarea de mai sus,
respectiv: in loc de
~1.)Coordonator/Sef Echipa Proiectare
- arhitect cu drept de semnatura OAR
si atestat RUR, conform Legii nr.
184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, cu
completarile si modificarile ulterioare
sau echivalent.”

se va citi ,1.) Coordonator/Sef Echipa
Proiectare - arhitect cu drept de
semnatura OAR conform Legii nr.
184/2001 rivind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, cu

completdrile si modificarile ulterioare
sau echivalent.” in cuprinsul tuturor

documentelor din cadrul documentatiei de
atribuire._
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experienta) si aceea de a fi Urbanist
(adica dreptul solicitat de semnatura
RUR).

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante si documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca acesta a modificat in parte cerinta initiala a
documetatiei de atribuire, in sensul eliminarii solicitarii atestarii RUR
impusa arhitectului (aceasta fiind una din cerintele contestatoarei din
solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante) si nemodificand
cerinta initiala ca arhitectul sa fie arhitect cu drept de semnatura OAR.
Astfel, Consiliul constata ca, raspunsul autoritatii contractante nu
modifica cerinta in legatura cu care a fost formulata solicitarea de
clarificari privind dreptul de semndtura OAR impus pentru arhitect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind sintagma
»Sau echivalent” utilizata de autoritatea contractanta in stabilirea cerintei
in discutie, Consiliul constata ca aceasta sintagma se regaseste atat in
cerinta initiala a documentatiei de atriburie cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nemodificand
documentatia de atribuire sub acest aspect.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1084419/12.04.2021, respectiv data de
12.04.2021, autoarea contestatiei a luat cunostinta despre continutul
prevederilor documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regaseste
cerinta a carei clarificare/modificare/eliminare o considera necesara
contestatoarea.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerinta in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor
solicitate in cadrul contestatiei, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire
(respectiv pana la 19.04.2021 inclusiv), neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor adrese de solicitari de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 914.775,78 lei fara TVA, mai mic decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (1.000.557 lei),
in speta, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 12.04.2021, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau
fi formulate pana la data de 19.04.2021 (inclusiv).

In consecinta, Consiliul constatd ca raspunsul autoritatii
contractante prin continutul lui, nu constituie document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.
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Solicitarea contestatoarei de a anula raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea, de catre potentiali ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrarg,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
autoritatea contractanta a omis sa transmita anuntul de participare spre
publicare in SEAP si JOUE, Consiliul o va respinge ca tardiv formulat, in
conditiile in care aspectul criticat vizeaza actiunile autoritatii contractante
desfasurate la initierea procedurii de atribuire, astfel ca, fata de
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenul limita de formulare a unei astfel de critici a expirat
la data de 19.04.2021.

Analizand lista operatorilor economici care au depus oferta in
procedura, asa cum fost aceasta publicata in SEAP la data de
19.05.2021 (Declaratie de participare), se constata ca au depus oferte 2
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operatori economici, printre care si autoarea contestatiei din prezenta
speta.

Astfel, Consiliul constata ca atitudinea contestatoarei nu este una
consecventa, liniara, fiind una contradictorie, intrucat, pe de o parte,
solicita anularea procedurii de atribuire (Dosar nr. 1148/2021), iar pe de
alta parte, solicita anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
proceduri de atribuire (Dosar nr. 1552/2021).

In situatia in care CNSC ar fi constatat temeinicia criticilor
contestatoarei, singura solutie care s-ar fi putut adopta ar fi fost
anularea procedurii de atribuire, generata de imposibilitatea dispunerii
de masuri de remediere in conditiile in care procedura de atribuire nu a
fost suspendata, fiind depuse doua oferte in cadrul termenului pentru
primirea acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, in ceea ce priveste capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
acesta este ramas fara obiect, in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
procedura de atribuire a fost anulata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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