Consiliul
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 85/31.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20210/31.03.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 1055/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3017/24.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 2977/24.03.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Extindere
retea de distributie gaze naturale in Comuna ... cu localitatile
apartinatoare ..., ...: Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic, Detalii de
Executie (PT+DE), Asistentd Tehnica din partea proiectantului si Executie
lucrari”, se solicita anularea adresei nr. 3017/24.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea adresei reprezentand comunicarea cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, transmisa la data de 24.03.2025
ofertantului clasat pe locul 1, respectiv Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 2977/24.03.2025 si a tuturor actelor
anterioare, subsecvente si/sau conexe acestuia cu privire la declararea ca
admisibila a ofertei asocierii declarate castigatoare, reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea temeinica si legala a ofertei declarata
castigatoare si constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a cerintelor din documentatia de atribuire si a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de catre contestator si
ofertantul castigator, constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul contestatorului la dosarul integral al

Pagina 1 din 47



achizitiei publice si, pe cale de consecintda, acordarea accesului de catre
C.N.S.C. la dosarul achizitiei in format integral, cu luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor formulate la data promovarii contestatiei cu privire
la oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

1. Prin adresa nr. 25007237/09.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23439/10.04.2025, ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea in principiu si pe
fond a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului, considerand actele
atacate ca fiind legale si temeinice, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

II. Prin contestatia nr. 444/31.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20330/31.03.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 1056/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L. - ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3016/24.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 2977/24.03.2025, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicitda admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 3016/24.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2977/24.03.2025, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale de la etapa de evaluare a formularului DUAE si a
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date a achizitiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., prin care
se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv
declararea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind admisibila si

castigatoare.



in cuprinsul contestatiei, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., formuleaza critici cu privire la:

I. Interesul legitim in promovarea contestatiei;

II. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a impune
restrictionarea accesului la propunerea tehnica si la propunerea financiara a
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.;

III. Modul in care autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016 cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta contestatorului;

iv. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila
si castigatoare oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[SCN.../00283] CONTESTATIE ..._semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 31.03.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 3900/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
24008/11.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizdnd ca in cadrul acesteia s-au depus 9 oferte, avand datele
consemnate in procesul verbal de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP,
inregistrat sub nr. 12544/29.11.2024, 6 oferte au fost respinse in etapa de
verificare a documentelor de calificare, dupa cum urmeaza: Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A.,, Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocierea ... si ... S.R.L.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, o oferta a fost respinsa:
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., iar dupa evaluarea propunerilor financiare s-a
stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
2977/24.03.2025, potrivit caruia au fost declarate admisibile 2 oferte:
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. avand ...
S.R.L. subcontractant.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L.

Ofertantul nemultumit de acest rezultat al procedurii, transmis prin
comunicarea nr. 3016/24.03.2025, a fost Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., care
a solicitat mai intai studierea dosarului achizitiei in conformitate cu prevederile
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art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar apoi a formulat contestatie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse ca fiind
lipsita de interes, deoarece in urma finalizarii evaluarii ofertelor, a reiesit clar
avantajul ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., respectiv punctajul
total obtinut de 100 puncte, un punctaj tehnic de 42 puncte si financiar de 58
puncte, cu o propunere financiara de 17.348.000,00 lei, fara TVA.

Demersurile ulterioare ale contestatorului nu mai pot prezenta interes,
oferta sa fiind necastigatoare, deoarece a propus o valoare foarte apropiata de
valoarea estimata a contractului, respectiv 96,57% din valoarea estimatag,
comparativ cu oferta castigatoare, care reprezinta 80,66% din valoarea
estimata a contractului de lucrari.

Prin prezentarea unei astfel de oferte, Asocierea contestatoare nu poate
fi declarata castigatoare decat in urma respingerii celuilalt ofertant.

Prin urmare, Asocierea contestatoare urmareste doar sa ramana singurul
ofertant cu oferta admisibila din cadrul acestei proceduri de achizitie publica si
se considera ca o astfel de abordare a ofertarii nu este in interesul autoritatii
contractante, intrucat in urma finalizarii procedurii de atribuire, nu va putea fi
obtinut ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Interesul achizitoarei este de a avea cat mai multe oferte admisibile
asupra carora sa aplice criteriul de atribuire, nu sa respinga ofertele pentru
aspecte minore, care pot fi lamurite sau indepartate, fiind de amintit in acest
sens Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37:
.(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte”.

In subsidiar, in cazul in care contestatia va fi analizata, se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, din motivele expuse in continuare.

1. In primul rand, referitor la argumentul care concluzioneaza:
Jofertantul declarat castigator nu sustine cu probe caracterul confidential
integral al propunerilor sale tehnice si financiare”, asa cum prevede dispozitia
legala incidenta art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in urma caruia
contestatorul solicita acces la oferta declarata castigatoare.

Argumentele contestatorului sunt formulate in contextul in care
declaratiile din cadrul celor doua oferte privind informatiile considerate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
sunt similare in ceea ce priveste temeiul legal.

In aceasta situatie, se considera ca oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
este confidentiala in aceeasi masura cu a contestatorului, acesta sustinand,
prin propria declaratie, temeinicia argumentelor pe care le ataca Iin
contestatie.

Prin urmare, atat timp cat oferta asocierii castigatoare este confidentiala
si oferta asocierii contestatoare este confidentiala.

2. Referitor la argumentul privind comunicarea rezultatului procedurii, in
care contestatorul sustine lipsa anumitor detalieri (,comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de
oferta celui cdruia i se face comunicarea”), se considera ca acesta este
nefundamentat, avand in vedere ca punctajele tehnice ale celor doua oferte
admisibile sunt egale (42 puncte), factorii de evaluare fiind punctati identic.



In aceastd situatie, avantajul relativ al ofertei castigitoare reiese doar
din compararea propunerilor financiare, unde aceasta a obtinut 58 de puncte
(avand o oferta de 17.348.000,00 lei, fara TVA), iar asocierea contestatoare a
obtinut doar 48,45 puncte (avand o oferta de 20.769.610,00 lei, fara TVA).

Se considera ca din comunicarea transmisa rezulta in mod clar avantajul
ofertei castigatoare, prin comunicarea pretului ofertat, in conditiile in care
punctajele tehnice nu pot diferentia cele doua oferte.

3. Referitor la argumentul: ,Comisia de evaluare a analizat intr-un mod
extrem de permisiv, diferentiat, superficial, discriminatoriu si cu Incalcarea
principiului tratamentului egal raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat
propunerea tehnicd a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., Inlesnindu-i acestuia
posibilitatea de a-si completa in mod nepermis oferta tehnica initiala cu informatiile
necesare indeplinirii cerintelor minime stabilite in documentatia de atribuire,
referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice”, se considera ca
acesta este nefundamentat, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari ce au vizat
propunerea tehnica tuturor operatorilor economici calificati in aceasta etapa,
dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 1929/27.02.2025 au fost adresate solicitari de clarificari
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.;

- prin adresele nr. 1927/27.02.2025 si nr. 2273/06.03.2025 au fost
adresate solicitari de clarificari Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.;

- prin adresa nr. 1928/27.02.2025 au fost adresate solicitari de clarificari
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

b) toate raspunsurile operatorilor economici la solicitarile de clarificari au
fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul Procesului verbal
evaluare nr. 2369/10.03.2025 si in raportul de specialitate al expertului nr.
109/10.03.2025, fara incalcarea principiului tratamentului egal, fiind studiate
propunerile tehnice ale ofertantilor atat in ansamblul lor, cat si raportat la
cerintele stipulate in documentatia de atribuire, cu identificarea
neconformitatilor acolo unde a fost cazul.

c) mai mult, ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. i-au fost
adresate doua solicitari de clarificari in vederea analizarii corespunzatoare a
ofertei tehnice, pentru a nu se omite informatii din volumul foarte mare al
propunerii tehnice.

4. Referitor la asa-zisele neconformitati semnalate de contestator,
analizdnd argumentele invocate de acesta, se considera ca sunt nefondate,
decizia privind admisibilitatea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. fiind legala
si temeinica.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta justifica, in cele
ce urmeaza, avand ca baza procesul de analiza a ofertelor expus in Raportul
procedurii Tnsotit de anexele aferente, precum si celelalte documente
constituente ale dosarului achizitiei publice, elaborat conform art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si art. 148 din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la continutul contestatiei, se apreciaza ca acesta reprezinta, in
mare parte, o analiza repetitiva si exagerata, insistand asupra unor aspecte
formale, dar evitand sa precizeze fondul deciziilor pe care le pune in discutie -
faptul ca oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a respectat cerintele
documentatiei de atribuire. Asa-zisele argumente nu tin cont de contextul in
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care comisia de evaluare a luat deciziile cu privire la oferta sa si nu reusesc sa
fundamenteze cererile privind reevaluarea ofertei castigatoare.

Contestatia include unele exprimari excesive si tendentioase, care
depasesc cadrul procedurii de achizitie publica. Se observa faptul ca afirmatiile
precum: ,Comisia de evaluare a analizat intr-un mod extrem de permisiv,
diferentiat, superficial, discriminatoriu si cu incdlcarea principiului
tratamentului egal raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat
propunerea tehnica a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.”, ,fara nicio justificare,
membrii comisiei de evaluare au retinut intr-un mod extrem de lapidar ca
raspunsurile transmise sunt concludente”, ,Membrii comisiei de evaluare au
nesocotit prevederile propriei documentatii de atribuire" sau ,Toate
neglijentele din partea comisiei de evaluare, pe care Subscrisa le-am
constatat”, sunt nefondate si lipsite de o baza reald. Avand in vedere
multiplele sarcini si responsabilitati ale comisiei de evaluare stabilite prin H.G.
nr. 395/2016, se considera ca diferentele de abordare a evaluarii unor
documente din cadrul ofertelor nu pot conduce la formularea unor astfel de
concluzii si, prin urmare, se solicita a nu se lua in considerare astfel de
afirmatii exagerate si nesustenabile.

Comisia de evaluare a analizat documentele avute la dispozitie in primul
rand prin prisma principiilor care stau la baza legislatiei achizitiilor publice, in
spiritul legii, respectand cerintele documentatiei de atribuire, dar si interesul
public.

In urma analizei propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., comisia de evaluare a ofertelor a constatat necesitatea clarificarii unor
aspecte de natura tehnica.

Avand in vedere faptul ca motivele invocate de catre contestator sunt
legate in mod exclusiv de obiectul acestor solicitari de clarificari, precum si de
raspunsurile oferite, autoritatea contractanta va raspunde in acest sens.

Prin intrebarile de clarificare adresate, comisia de evaluare a ofertelor a
dorit sa poata evalua corect si transparent cerintele formulate in documentatia
de atribuire, astfel ca intrebarile au fost formulate strict pe considerente
tehnice si conforme atat cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu
legislatia in vigoare.

Intrebarile de clarificare adresate de catre autoritatea contractanta
reprezinta solicitari de informatii suplimentare destinate sa elimine eventualele
ambiguitati, incertitudini sau neclaritati din cadrul unei oferte tehnice depuse
intr-o procedura de achizitie publica. Scopul acestor intrebari a fost de a
asigura evaluarea corecta si obiectiva a ofertei tehnice transmise, fara a
influenta continutul acesteia sau a permite completarea ori modificarea
ulterioara a ofertei. Aceste clarificari sunt strict limitate la detalii care nu
schimba propunerea initiala si nu aduc imbunatatiri nejustificate in favoarea
ofertantului.

In data de 27.02.2025, comisia de evaluare a ofertelor a trimis catre
ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. urmatoarele intrebari de clarificare,
avand termen de raspuns data de 03.03.2025:

,Intrebarea nr. 1:

In vederea indeplinirii cerintei privind modul de elaborare a propunerii tehnice
va solicitam sa mentionati unde sunt prezentate:



- plansele cu dimensiuni si etichete care sa prezinte limitele instalatiilor, zone
de depozitare; accese in santier, lucrari temporare, conform cerintei din fisa de date.

- plansele cu privire la organizarea lucrarilor prin care sa se demonstreze ca
activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu
posibilele constrdngeri impuse de amplasament, conform cerintei din fisa de date.

- proiectul de Organizare de santier (cu descrierea si argumentarea prin
descriere detaliata a caracteristicilor organizarii de santier) si nici planse folosite in
mod curent pentru organizarile de santier, conform cerintei din fisa de date.

Raspuns nr. 1:

a) va rugam sa gasiti atasat plansa transmisa in cadrul propunerii tehnice la
pag. 573, detaliata cu dimensiuni si etichete. Asa cum am aratat in propunerea
tehnica, zonele de depozitare vor fi in spatiul organizarii de santier.

b) pentru organizarea lucrarilor vom tine cont de planul pentru organizarea
executiei DTOE si de plansa pusa la dispozitie in cadrul acestei documentatii. Fata de
aceasta, in propunerea tehnica ofertata la pag. 506 si 573, precum si atasat acesteij
clarificari se gasesc plansele propuse de noi pentru organizarea lucrarilor.

c) proiectul de Organizare de santier face parte din DTOE, proiect care se
regaseste in Documentatia de atribuire pus la dispozitie prin clarificare, prin care
este atribuita o suprafatd de 1000 mp pentru organizarea de santier.

Fata de proiectul pus la dispozitie, Asocierea vine cu propriul plan de
organizare de santier, descris in amanuntit si in conformitate cu necesitatile noastre
si se gaseste la pag. 497-505. Planul prezentat in Propunerea tehnica cuprinde atat
descrierea, cat si schita OS cu dimensiuni si etichete.”

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent in mod corect din
urmatoarele motive:

a) plansa transmisa in clarificari, regasita si in cadrul propunerii tehnice
la pag. 573, contine informatii privitoare la aceasta cerinta, prin urmare
aceasta nu reprezinta o completare a ofertei si nu aduce un avantaj acestui
ofertant, intrucat este in corespondenta cu informatiile deja transmise in
oferta sa.

b) plansele indicate in clarificari contin informatii privitoare la aceasta
cerinta, prin urmare acestea nu reprezinta o completare a ofertei si nu aduc
un avantaj acestui ofertant, intrucat este in corespondenta cu informatiile deja
transmise in oferta sa.

c) planul de organizare de santier al ofertantului, descris la pag. 497-505
cuprinde atat descrierea, cat si schita organizarii de santier.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent.

Cerinta minima a fost indeplinita.

,Intrebarea nr, 2:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd v& solicitdm s&
mentionati unde este prezentata o estimare a costurilor de intretinere, precum si o
estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat, in concordanta cu documentatia de atribuire si standardele in
vigoare.

Raspuns nr. 2:

In ce priveste costurile de intretinere, acestea au fost estimate la nivelul
studiului de fezabilitate, in cadrul analizei cost-beneficiu, la pag. 69 din studiul de
fezabilitate, in valoare de 1 lei/ml/luna, respectiv 34.232 lei/luna. In ce priveste
costurile estimate pentru perioada de garantie, acestea sunt detaliate la pag. 1108-
1112, capitolul 2 din propunerea tehnica incarcata, ofertata, respectiv:
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«Justificarea si costurile estimate pentru perioada de garantie» ... in cazul in
care va aparea totusi necesitatea unor remedieri, acestea vor fi suportate din
cheltuielile indirecte si le estimam a nu depasi valoarea de 150.000 lei.”

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent in mod corect din
urmatoarele motive:

In raspunsul sau, ofertantul castigator a prezentat anumite costuri
solicitate, care se regasesc in oferta sa la paginile indicate in raspuns, precum
si un angajament de a suporta si alte costuri.

Aceste angajamente vin in completarea garantiei de buna executie deja
solicitata, astfel se poate concluziona ca riscul autoritatii contractante cu
privire la angajarea unor costuri suplimentare este foarte scazut.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent.

Cerinta minima a fost indeplinita.

,Intrebare nr. 3:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd v& solicitim s&
mentionati unde este prezentata descrierea detaliata a utilajelor, echipamentelor si
ale dotarilor solicitate in cadrul investitiei, conform cerintei din fisa de date.

Raspuns nr. 3:

In cadrul réspunsului nr. 12254/20.11.2024 la solicitdrile de clarificdri, inainte
de depunerea ofertelor, la solicitarea nr. 27, rdspunsul a fost: «In codul SF-ului nu
exista fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor intrucét investitia nu cuprinde
utilaje si echipamente, raspunsul fiind sustinut de devizul general, in care capitolele
4.3, 4.4 si 4.5 nu au alocate sume».”

Avand in vedere argumentele prezentate de catre ofertant, cat si
clarificarea din documentatia de atribuire privind lipsa utilajelor si
echipamentelor din SF, raspunsul este unul concludent, deoarece referinta de
la punctul d) al cerintei nu are corespondenta in documentatia tehnica a
proiectantului.

In aceasta situatie, cerinta se considera indeplinita, intrucat ofertantul a
raspuns tuturor subpunctelor aplicabile.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent.

Cerinta minima a fost indeplinita.

,,fntrebare nr. 4:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd v& solicitdm s&
mentionati unde sunt prezentate:

- analiza drumului critic care sa releve modul de rezolvare al activitatilor si
actiunilor critice;

- diagrama de retea prin utilizarea metodei MPM;

- ciclograma proiectului;

- alocarea financiara pe activitatile contractului din Graficul Gantt (in
procente).

Raspuns nr. 4:

a) analiza drumului critic se regaseste la pag. 589, 593, 594.

b)-c) cele doud diagrame sunt mentionate in sectiunea descriptiva a
graficului de executie la pag. 589, dar dintr-o eroare nu au fost atasate
propunerii tehnice. Va transmitem atat diagrama de retea MPM si ciclograma
proiectului.”



Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent in mod corect din
urmatoarele motive:

a) la paginile indicate in raspuns se regasesc informatii cu privire la
drumul critic;

b)-c) cele doua diagrame mentionate in sectiunea descriptiva a graficului
de executie la pag. 589, diagrama de retea MPM si ciclograma proiectului,
expun sub o noua forma grafica informatiile deja regasite in propunerea
tehnica, la paginile indicate in raspuns, fara a aduce un avantaj acestui
ofertant, intrucat sunt in corespondenta cu informatiile deja transmise in
oferta sa.

Ca urmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificari si reevaluarii
ofertei tehnice, comisia de evaluare a constatat ca diagramele aferente
serviciilor de proiectare au fost atasate si in cadrul propunerii tehnice initiale
(Fisier ,,... propunere tehnica I.pdf"), dupa cum urmeaza:

- la pag. 206-207 din cadrul ,.... propunere tehnica I.pdf" se regaseste
Anexa nr. 5.1 - Diagrama de retea - metoda MPM pentru servicii de
proiectare;

- la pag. 208-209 din cadrul ... propunere tehnica I.pdf’ se regaseste
Anexa nr. 5.2 - Ciclograma proiectului pentru servicii de proiectare.

Prin urmare, se poate constata ca ofertantul Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L. a depus toate eforturile necesare elaborarii acestei oferte, iar
neclaritatile constatate sunt explicate in raspunsul transmis.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent.

Cerinta minima a fost indeplinita.

Modul in care contestatorul a inteles sa studieze documentele la care a
avut acces, a fost unul subiectiv, acesta ,vanand" eventuale erori in oferta
castigatoare si care sa justifice o posibila respingere a acesteia. Se considera
ca acest mod de analiza al informatiilor nu este potrivit pentru analiza unei
oferte, intrucat se pot pierde din vedere unele din elemente importante ale
sale, dar se poate pierde din vedere si scopul procedurii de atribuire - acela de
a identifica oferta cea mai potrivita pentru indeplinirea necesitatii autoritatii
contractante.

Spre deosebire de acest mod de lucru, comisia de evaluare a studiat
propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. atat in
ansamblul sdu, cat si raportat la cerintele stipulate in documentatia de
atribuire, fara a identifica neconformitati.

Oferta declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca cerintele, iar in
situatia de fata, se considera ca nu sunt motive temeinice de respingere a
acestei oferte.

Concluzionand, ... solicitam Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 25007237/09.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23439/10.04.2025, ... S.R.L., in

calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea in principiu si pe fond a acesteia,
respingerea contestatiei ... S.R.L ca nefondata si mentinerea deciziei

autoritatii contractante de atribuire a contractului, considerand actele atacate
ca fiind legale si temeinice, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
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1. Justificarea interesului Asocierii ...:

Conform Raportului procedurii nr. 2977/24.03.2025, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta intervenientului, ca
urmare, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 3019/24.03.2025, a fost
informat ca oferta depusa a fost declarata castigatoare, aspect din care reiese
interesul de a introduce cererea, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea admisibilitatii interesului in formularea cererii de
interventie voluntara, se citeaza dispozitiile art. 3 alin. (3) si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatorul ataca rezultatul procedurii prin care s-a stabilit
caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, respectiv calitatea de ofertant
castigator al procedurii, interesul este determinat, legitim, nascut, personal si
actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 Cod procedura civila
corelat cu art. 33 Cod procedura civila, la care fac trimitere si dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, se indeplinesc cerintele privind calitatea sa de intervenient in
procedura, pentru apararea ofertei sale evaluate in mod corect de catre
autoritatea contractanta, urmarind interesul de a se mentine decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere toate aceste considerente, se solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient,
in dosarul C.N.S.C. nr. 1055/C7/2025, avand ca obiect contestatia formulata
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., declarata necastigatoare in urma aplicarii
criteriului de evaluare, formuleaza contestatie, criticand decizia autoritatii
contractante in ce priveste oferta intervenientului, pe care o considera atéat
inacceptabila, cat si neconforma.

2. Caracterul nefondat al contestatiei:

Autoarea contestatiei enumera o serie de motive pentru care considera
ca se impune admiterea contestatiei, motive cu privire la care se va
demonstra ca autoritatea contractanta a actionat in mod legal.

In ceea ce priveste oferta depusa de intervenient, contestatorul critica o
serie de aspecte, urmand a se demonstra pe rand netemeinicia acestora,
astfel:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul
sa ia in considerare raspunsurile intervenientului la solicitarea de clarificari,
deoarece in Raportul de specialitate, expertul cooptat a facut mentiunea:
,Cerinta se poate considera indeplinitd doar in cazul evaluarii propunerii tehnice
impreuna cu completarile transmise cu raspunsul la solicitarea de clarificari.”

In aprecierea sa, contestatorul nu tine cont de prevederile art. 128 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, citate.

In sensul celor de mai sus, expertul cooptat a fost liber sa consemneze
in Raportul de specialitate ca cerinta nu este indeplinita pentru ca s-au facut
completari, daca aceasta ar fi fost convingerea sa. Drept urmare, membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa formuleze puncte de vedere diferite fata
de raportul de specialitate, daca acestia si-ar fi dorit cu orice pret ca oferta



intervenientului sa fie declarata castigatoare - se citeaza art. 128 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul invoca respectivele prevederi, ori nu rezulta
ca ar exista vreo modificare a ofertei din niciunul dintre rapoartele sau
procesele-verbale mentionate de contestator insasi, pe parcursul contestatiei.

In fapt, in ce priveste oferta intervenientului, sunt aplicabile prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate.

Cele doua prevederi legislative ar fi inutile daca devine inacceptabila
completarea sau remedierea unor informatii din propunerea tehnica sau
financiara, legiuitorul avand grija sa limiteze aceasta posibilitate la
,,comg/etéri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor”.

In continuare, intervenientul demonstreaza ca, prin raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari, nu si-a modificat oferta, ci a clarificat anumite
informatii insuficient explicate sau a completat documente deja existente in
oferta initiala, incadrandu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din
H.G. nr. 395/2016, citate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1929/27.02.2025, autoritatea
contractanta a adresat intervenientului urmatoarele intrebari si prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 25003865/03.03.2025, acesta a oferit
urmatoarele raspunsuri:

,Solicitare clarificare 1:

In vederea indeplinirii cerintei privind modul de elaborare a propunerii tehnice
va solicitam sa mentionati unde sunt prezentate:

a) plansele cu dimensiuni si etichete care sa prezinte limitele instalatiilor, zone
de depozitare; accese in santier, lucrari temporare, conform cerintei din fisa de date.

b) plansele cu privire la organizarea lucrarilor prin care sa se demonstreze ca
activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu
posibilele constrangeri impuse de amplasament, conform cerintei din fisa de date.

c) proiectul de Organizare de santier (cu descrierea si argumentarea prin
descriere detaliata a caracteristicilor organizarii de santier) si nici planse folosite in
mod curent pentru organizarile de santier, conform cerintei din fisa de date.

Raspuns 1:

a) va rugam sa gasiti atasat plansa transmisa in cadrul propunerii tehnice la
pag. 573, detaliata cu dimensiuni si etichete. Asa cum am aratat in propunerea
tehnica, zonele de depozitare vor fi in spatiul organizarii de santier.

b) pentru organizarea lucrarilor vom tine cont de planul pentru organizarea
executiei DTOE si de plansa pusa la dispozitie in cadrul acestei documentatii. Fata de
aceasta, in propunerea tehnica ofertata la pagina 506 si 573, precum si atasat
acestei clarificari se gasesc plansele propuse de noi pentru organizarea lucrarilor.

c) proiectul de Organizare de santier face parte din DTOE, proiect care se
regaseste in Documentatia de atribuire pus la dispozitie prin clarificare, prin care
este atribuita o suprafata de 1.000 mp pentru organizarea de santier.

Fata de proiectul pus la dispozitie, Asocierea vine cu propriul plan de
organizare de santier, descris in amanunt si in conformitate cu necesitatile noastre si
se gaseste la pag. 497-505.

Planul prezentat in Propunerea tehnica cuprinde atat descrierea, cat si schita
OS cu dimensiuni si etichete.

Solicitare clarificare 2:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd v& solicitdm s&
mentionati unde este prezentatd o estimare a costurilor de intretinere, precum si o
estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
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obiectivul ofertat, in concordanta cu documentatia de atribuire si standardele in
vigoare.

Raspuns 2:

In ce priveste costurile de intretinere, acestea au fost estimate la nivelul
studiului de fezabilitate, in cadrul analizei cost-beneficiu, la pag. 69 din studiul de
fezabilitate, in valoare de 1 lei/ml/luna, respectiv 34.232 lei/luna.

In ce priveste costurile estimate pentru perioada de garantie, acestea sunt
detaliate la pag. 1108-1112, capitolul 2 din Propunerea Tehnica incarcata ofertata,
respectiv:

«Justificarea si costurile estimate pentru perioada de garantie

Antreprenorul garanteaza ca lucrarile executate si receptionate de Beneficiar
vor fi de buna calitate, astfel incat pe parcursul perioadei de garantie sa nu fie
nevoie de costuri suplimentare din cauza defectiunilor si degradarilor aparute din
vina sa.

Totusi mentionam ca, in cazul aparitiei unor astfel de situatii, pe intreaga
perioada a garantiei acordate lucrarilor, ne angajam sa alocam resursele financiare,
materiale si umane necesare, respectiv mana de lucru - personal de specialitate -
auto - echipamente - utilaje ce sunt necesare in vederea finalizarii in intregime si de
calitate a tuturor verificarilor, constatarilor si remedierii defectiunilor aparute din
vina noastra si pe cheltuiala noastra.

Descrierea detaliatd a modului de desfasurare/ executie a Ilucrarilor de
remediere

Dupa executarea lucrarilor vom urmdari comportarea in perioada de garantie, in
timp, precum si interventia rapida in vederea eliminarii aparitiei unor defectiuni,
datorate viciilor de executie, pe toata perioada de garantie.

Vom realiza toate reparatiile (lucrari pentru remedierea avariilor aparute) pe
cheltuiala proprie.

Beneficiarul nu va fi obligat la nicio plata in vederea mentinerii nivelului
calitativ al lucrdrilor consemnat in Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Mentionam ca pe perioada de garantie a lucrarilor executate termenul de
raspuns propus este min. 48 ore de la solicitarea beneficiarului. De asemenea,
termenul de remediere va fi de 5 zile lucratoare, in functie de complexitatea
defectiunii.

Conform contractului si legislatiei in vigoare vom aloca resursele financiare,
materiale, de personal necesare pentru punerea in aplicare a planului de remediere
a potentialelor defectiuni, datorate viciilor de executie.

Aceste costuri vor fi suportate de executant din surse proprii.

Interventia se va realiza de catre o echipa de interventie formata din 4-6
muncitori calificati, condusi de un inginer cu experienta necesara, pe toatd perioada
de garantie acordata lucrarilor. Echipa de interventie se va deplasa la locul lucrarilor
cu o autoutilitara. Echipa va avea asupra sa utilajele si materialele necesare in
vederea executarii reparatiilor necesare.

Daca vor apdrea si alte defectiuni care nu au fost amintite mai sus si care se
constata ca au aparut datorita viciilor de executie, asocierea noastra le va remedia
pe proprie cheltuiala, fara ca Beneficiarul sa fie obligat la plata acestora.»

In cazul in care, va apadrea totusi necesitatea unor remedieri, acestea vor fi
suportate din cheltuielile indirecte si le estimam a nu depasi valoarea de 150.000 lei.

Solicitare clarificare 3:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd, v& solicitdm s&
mentionati unde este prezentatd descrierea detaliata a utilajelor, echipamentelor si
ale dotarilor solicitate in cadrul investitiei, conform cerintei din fisa de date.



Raspuns 3:

In cadrul réspunsului nr. 12254/20.11.2024 la solicitarile de clarificiri, inainte
de depunerea ofertelor, la solicitarea nr. 27 - «Va solicitam sa publicati pe SEAP
Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor prevazute pentru extinderea retelei de
gaze natural LA” cadrul Studiului de fezabilitate si al DTAC-ului» raspunsul dvs. a fost
urmatorul: «In cadrul SF-ului nu exista fise tehnice ale utilajelor si echipamentelor
intrucét investitia nu cuprinde utilaje si echipamente». Raspunsul dvs. fiind sustinut
de Devizul general, in care capitolele 4.3, 4.4 si 4.5 nu au alocate sume.

Solicitare clarificare 4:

In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnicd, pentru executie
lucrari va solicitam sa mentionati unde sunt prezentate:

a) analiza drumului critic care sa releve modul de rezolvare al activitatilor si
actiunilor critice;

b) diagrama de retea prin utilizarea metodei MPM;

c) ciclograma proiectului;

d) alocarea financiara pe activitdtile contractului din Graficul Gantt (in
procente).

Raspuns 4:

a) analiza drumului critic se regaseste la pag. 589, 593, 594 respectiv:
«Drumul critic este prezentat ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care contine doar activitatile si subactivitatile care fac parte din drumul critic
al contractului. Indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones/puncte cheie) identificate in executia
contractului:

- jaloanele/punctele cheie (milestones) identificate in executia contractului:
evidentiate in graficul Gantt conform legendei

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor: evidentiat in graficul
Gantt cu linie rosie.

Activitatea critica este faza de proiectare, deoarece inceperea executiei
lucrarilor este conditionata de obtinerea Autorizatiei de Construire.»

Drumul Critic

Drumul critic, reprezentat in graficul de executie cu linie rosie ingrosata, este
definit ca fiind succesiunea de activitati care determina termenul minim de executie
a proiectului.

Drumul critic se refera la succesiunea de activitati ce trebuie executate la timp
pentru ca intregul proiect sa fie terminat dupa program. Daca data finald a
proiectului a fost depdsita inseamna ca cel putin o activitate criticda nu a fost
terminata la timp. Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru
a sti unde exista flexibilitate in cadrul proiectului. Este posibil ca o serie de activitati
sa intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la timp deoarece activitatile nu erau
critice. Pe de alta parte, daca proiectul ramédne in urma, atribuirea activitatilor
noncritice de resurse suplimentare nu va contribui la terminarea proiectului inainte
de termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a
fost determinatd succesiunea. Drumul critic se bazeaza pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati. Daca activitatile nu sunt ordonate corect, drumul
critic poate fi calculat in mod gresit.

In cadrul fiecdrui proiect indiferent de gradul de complexitate intotdeauna
exista activitati care pot fi completate sau executate sau mai tarziu fara a periclita
termenul limita al proiectului. Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
activitatea poate fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie terminata poarta
numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate
intre data cea mai timpurie la care activitatea poate fi inceputad si data cea mai tarzie
la care trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva
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de timp asociate termenului de inceput si sfarsit, atunci nu face parte din drumul
critic. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de
sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei activitati.
De asemenea, nu pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor
care urmeaza, deoarece niciuna din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau
rezerva de timp la termenele de inceput si sférsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care
trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai
lungd succesiune de activitati cu rezervd de timp zero. Daca vreo activitate din
cadrul drumul critic intérzie, atunci proiectul va depdasi termenul limita (doar daca
timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul critic). Asa cum reiese din Graficul Gantt,
activitatile critice, programate in faza de Proiectare care ar putea duce la intarzieri in
cadrul proiectului, daca nu sunt incepute la o anumita data fixa. Aceste activitati
sunt evidentiate cu linie rosie.»

b)-c) Cele doua diagrame sunt mentionate in sectiunea descriptiva a graficului
de executie la pag. 589, dar dintr-o eroare, nu au fost atasate propunerii tehnice.

Va transmitem atasat diagrama de retea MPM si ciclograma proiectului.
Mentionam ca cele doua diagrame nu aduc modificari substantiale propunerii
tehnice, sunt doar alte forme de prezentare a aceluiasi grafic.

Aceasta nu este o completare, este doar un aspect de forma, nu de fond si nu
modifica propunerea tehnica. Este acelasi grafic, dar sub alte forme de prezentare.

d) la pag. 658 din Propunerea tehnica se gaseste graficul financiar.”

Se poate observa ca toate raspunsurile la solicitarea de clarificari si-au
gasit in izvor in propunerea tehnica depusa, astfel incat pentru oricare dintre
intrebari existau deja informatii partial sau integral in propunerea tehnica
depusa (,completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor”), asa cum se poate constata din ,Raspuns la solicitare de clarificari”.

Intervenientul solicita Consiliului sa constatate ca, prin raspunsurile sale
la solicitarea de clarificari, nu se regaseste in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, citat.

In situatia in care, autoritatea contractanta ar fi dat dovada de un
formalism excesiv si ar fi ignorat prevederile legislative invocate mai sus, s-ar
fi aflat in situatia de a exclude din licitatie, in mod nelegal, un ofertant cu o
experienta in constructii de peste 34 de ani si, nu in ultimul rand, in mod
ipotetic, ar fi adjudecat contractul pentru un pret cu aproximativ 20% mai
mare decat cel ofertat de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia pe care
0 va pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea sa de interventie si sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L., cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

Totodata, se solicita Consiliului sa aprobe accesul la dosarul achizitiei
publice si ridicarea de copii de pe inscrisurile aflate la dosar, in vederea
formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 116/15.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
24729/15.04.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, precizand
urmatoarele:

I. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3900/10.04.2025:



Pentru Tnceput, se solicita sa se constate faptul ca s-a demonstrat la
punctul I din cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1055/C7/2025
aflat pe rolul CNSC, interesul legitim pe care il are cu privire la formularea
acesteia.

Contrar opiniei autoritatii contractante, procedura de achizitii publice ce
face obiectul anuntului de participare simplificat nr. ..., a avut stabilit criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si nu ,pretul cel mai scazut”,
astfel ca orice considerente ale autoritatii contractante realizate exclusiv cu
privire la diferenta de pret intre cele doua oferte, trebuie inlaturata, atata timp
cat decizia comisiei de evaluare de declarare ca admisibila a ofertei depuse de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. este netemeinica si nelegala, facand-se
cu incalcarea prevederilor legale aplicabile din materia achizitiilor publice,
intrucadt, asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, oferta acestui ofertant
este atat inacceptabila, cat si neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa de
catre comisia de evaluare in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante , Interesul achizitoarei este
de a avea cat mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de
atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite
sau indepartate, fiind de amintitd in acest sens Cauza T- 211/02 Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37 (...)”, se invedereaza Consiliului
faptul ca aceiasi membri ai comisiei de evaluare au si datoria sa se abtina de
la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces Ila
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice
derogare ar fincalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare (Decizia nr. 691
din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

Autoritatea contractanta afirma ca interesul sau a fost acela de a avea
cat mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de atribuire,
desi potrivit celor consemnate in raportul procedurii, din cele 9 oferte depuse,
au fost respinse un numar de 7 oferte, fiind acceptate in final doar doua.

Asadar, cum poate afirma autoritatea contractanta faptul ca a fost in
interesul sau acela de a avea cat mai multe oferte admisibile, atata timp cat
situatia de fapt nu a fost aceasta.

Referitor la considerentele invocate in punctul de vedere cu privire la
restrictionarea accesului contestatorului la propunerea tehnica, propunerea
financiara si la raspunsurile la solicitarile de clarificari ce privesc oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., respectiv ca ambii ofertanti au depus
declaratii de confidentialitate similare in ceea ce priveste temeiul legal, se
solicita Consiliului sa constate faptul ca modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta cu ocazia studiului dosarului efectuat de contestator,
a fost nelegala, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) si art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin care se precizeaza conditiile in care
se pastreaza caracterul confidential al informatiilor indicate de ofertanti.

Potrivit acestor prevederi legale, detaliate pe larg la punctul II din
contestatie, nu este suficient ca ofertantii sa prezinte doar o simpla declaratie
de confidentialitate, pentru ca autoritatea contractanta sa protejeze caracterul
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confidential al ofertelor depuse, ci acestia au totodata si obligatia de a le
marca corespunzator in cuprinsul ofertei depuse si de a prezenta probe din
care rezulta confidentialitatea acestora.

Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a prezentat nicio proba prin care sa
demonstreze faptul ca intreaga sa oferta tehnica si financiara este
confidentiala.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate faptul ca la punctul I din
declaratia de confidentialitate prezentata de catre Asocierea ... S.R.L. -...
S.R.L., au fost enumerate toate documentele din propunerea sa tehnica pe
care le considera a fi confidentiale, printre acestea neregasindu-se si cele
referitoare la Graficul de executie si anexele la acesta sau Planul de
management al riscurilor.

Asadar, numai si pentru acest motiv, se poate constata ca autoritatea
contractanta a protejat, in mod nelegal, intreaga oferta tehnica a Asocierii
declarate castigatoare, atata timp cat aceasta nu a sustinut cu probe
caracterul confidential integral al propunerii sale tehnice, dar nici nu si-a
exprimat dorinta sa protejeze anumite documente din aceasta, cum ar fi
Graficul de executie si anexele la acesta sau Planul de management al
riscurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta, fara niciun temei legal, a
restrictionat accesul la solicitarile de clarificari si la raspunsurile primite din
partea asocierii declarate castigatoare, stiut fiind faptul ca asupra acestor
documente nu poate fi extins caracterul confidential, acestea intrand in
categoria documentelor publice ce fac parte din dosarul achizitiei - art. 148 lit.
l) din H.G. nr. 395/2016.

Cu luarea in considerare a tuturor criticilor formulate la data promovarii
contestatiei cu privire la oferta depusa de asocierea castigatoare,
contestatorul solicita sa se cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda accesul la intregul dosar al achizitiei si, ca masura de remediere, sa i-
se incuviinteze accesul neingradit la toate documentele ce nu au caracter de
confidentialitate, inclusiv la cele din continutul propunerii tehnice, a celei
financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de ofertantul
declarat castigator.

Referitor la considerentele invocate in punctul de vedere cu privire la
lipsa detalierii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu oferta contestatorului, se solicita Consiliului sa le
respinga ca nefondate, deoarece asa cum s-a aratat la punctul III din
contestatie, autoritatea contractanta a incalcat in mod evident prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Argumentul autoritatii contractante referitor la faptul ca ,avantajul
relativ al ofertei castigatoare reiese doar din compararea propunerilor
financiare”, este lipsit de temeinicie, atata timp cat la art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a cuprinde in comunicarea rezultatului procedurii adresata fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibilda, dar care nu a fost declarata
castigatoare ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Referitor la considerentele invocate de autoritatea contractanta in



punctul sau de vedere cu privire la faptul ca scopul intrebarilor de clarificare
adresate ofertantului declarat castigator de catre comisia de evaluare, a fost
acela de a se asigura ca ,evaluarea corecta si obiectivd a ofertei tehnice
transmise, fara a influenta continutul acesteia sau a permite completarea ori
modificarea ulterioara a ofertei”, se solicita sa fie respinse ca nefondate,
deoarece asa cum s-a aratat la punctul IV din contestatie, comisia de evaluare
a analizat intr-un mod extrem de permisiv, diferentiat, superficial,
discriminatoriu si cu incdlcarea principiului tratamentului egal raspunsurile la
solicitarile de clarificari ce au vizat propunerea tehnica a Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., inlesnindu-i posibilitatea de a-si completa in mod nepermis oferta
tehnica initiala cu informatiile necesare indeplinirii cerintelor minime stabilite
in documentatia de atribuire, referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice.

Cu privire la argumentele invocate de autoritatea contractanta pentru
care comisia de evaluare ar fi considerat concludente raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat castigator, contestatorul
subliniaza faptul ca acestea nu s-au regasit invocate nici in raportul procedurii
nr. 2977/24.03.2025 si nici in cuprinsul actelor subsecvente acestuia, fiind
prezentate pentru prima datda cu ocazia inaintarii punctului de vedere nr.
3900/10.04.2025, deci ulterior etapelor de evaluare a ofertelor.

Asadar, acestea opinii au fost formulate de catre autoritatea contractanta
si nu le apartin membrilor comisiei de evaluare, asa cum ar fi fost legal.

Avand in vedere considerentele deja consemnate in cadrul contestatiei,
cu privire la modul in care au fost evaluate raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate ofertantului declarat castigator, contestatorul sintetizeaza
ceea ce a detaliat de la punctul IV subpunctul 1) lit. a), b) si c) din
contestatie, prin raportare la argumentele autoritatii contractante formulate
pentru prima data la nivelul punctului de vedere nr. 3900/10.04.2025,
respectiv:

1. In mod eronat, comisia de evaluare a considerat concludente
raspunsurile referitoare la solicitarile: ,fn vederea indeplinirii cerintei privind
modul de elaborare a propunerii tehnice va solicitam sd mentionati unde sunt
prezentate:

- plansele cu dimensiuni si etichete care sa prezinte limitele instalatiilor, zone
de depozitare,; accese in santier, lucrari temporare, conform cerintei din fisa de date.

- plansele cu privire la organizarea lucrarilor prin care sa se demonstreze ca
activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu
posibilele constrdngeri impuse de amplasament, conform cerintei din fisa de date”,
deoarece:

,a) plansa transmisd in clarificari, regasita si in cadrul propunerii tehnice la
pag. 573, contine informatii privitoare la aceasta cerinta, prin urmare aceasta nu
reprezinta o completare a ofertei si nu aduce un avantaj acestui ofertant, intrucat
este in corespondenta cu informatiile deja transmise in oferta sa.

b) plansele indicate in clarificari contin informatii privitoare la aceasta cerinta,
prin urmare acestea nu reprezintd o completare a ofertei si nu aduc un avantaj
acestui ofertant, intrucit este in corespondenta cu informatiile deja transmise in
oferta sa.”

- Se solicita sa se constate faptul ca toata analiza ofertantului la aceasta
solicitare de clarificari lipseste din Procesul verbal nr. 2369/10.03.2025, unde
comisia de evaluare a consemnat extrem de formal faptul ca: ,Comisia de
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evaluare considera raspunsul concludent” si ,,Cerinta minima indeplinita”;

- Plansa de la pag. 573, retransmisa in raspunsul la clarificari, se refera
strict doar la zona alocata organizarii de santier, ci nu raspunde rigorilor
cerintei din fisa de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de planse cu dimensiuni si etichete care sa demonstreze ca oferta
a fost adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile si sa prezinte limitele instalatiilor, zonele de depozitare,
accese in santier si lucrarile temporare pentru intregul santier, ci nu doar
pentru organizarea de santier;

- Plansa de la pagina 506, indicata in raspunsul la clarificari, nu
indeplineste rigorile cerintei din documentatia de atribuire, fiind de fapt o
captura a planului de incadrare in zona, existent in documentatia de atribuire,
intocmit de catre elaboratorul studiului de fezabilitate, prin care ofertantul nu
a demonstrat ca activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot
desfasura in coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de amplasamentul
identificat de ofertant pentru aceasta;

- Ofertantul trebuia sa-si intocmeasca singur plansele care sa raspunda
cerintei, iar simpla inserare a unui plan de incadrare in zona, existent in
documentatia de atribuire, fara a detalia intr-o maniera proprie toate
informatiile solicitate nu poate fi asociata cu indeplinirea cerintei impuse in
documentatia de atribuire;

- In ceea ce priveste celelalte planse transmise de ofertant pentru
organizarea lucrarilor, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, acestea
nu pot fi acceptate in aceasta etapa, deoarece asa cum s-a aratat,
documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ofertantilor de a-si completa
oferta depusa cu informatiile constatate lipsa, pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, relevanta in acest sens fiind Nota 10 existenta in
caietul de sarcini ,(...) Nota 10: Nu este acceptatd modificarea sau completarea
nici unei parti din oferta dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii
nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al ofertei de la cerintele exacte
solicitate prin documentatia de atribuire. (...)"

2. In mod eronat, comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
referitor la solicitarea: ,In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat, la
pag. 556-573 din propunerea sa tehnica, capitolul Memoriu general.

Urmare a analizarii informatiilor prezentate de catre ofertant la aceste pagini
prin raportare la cerinta solicitata in documentatia de atribuire, s-a constatat ca
ofertantul NU a raspuns la toate informatiile solicitate in cadrul acestei cerinte.

Memoriul prezentat nu contine o estimare a costurilor de intretinere, precum si
o estimare a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate”,
deoarece: ,In rdspunsul sdu ofertantul castigitor a prezentat anumite costuri
solicitate, care se regasesc in oferta sa la paginile indicate in raspuns, precum si un
angajament de a suporta si alte costuri. Aceste angajamente vin in completarea
garantiei de buna executie deja solicitata, astfel se poate concluziona ca riscul
autoritatii contractante cu privire la angajarea unor costuri suplimentare este foarte
scazut.”

- Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca toata analiza
raspunsului ofertantului la aceasta solicitare de clarificari lipseste din Procesul
verbal tehnic final nr. 2369/10.03.2025, unde comisia de evaluare a
consemnat extrem de formal doar faptul ca: ,Comisia de evaluare considera



raspunsul concludent” si ,Cerinta minima indeplinita”.

- In privinta solicitarii adresate ofertantului de a indica unde a fost
prezentata estimarea costurilor de intretinere, acesta a raspuns ca sunt cele
din cadrul analizei cost-beneficiu, la pag. 69 din studiul de fezabilitate, in
valoare de 1 lei/ml/luna, respectiv 34.232 lei/luna.

- Este evident faptul ca raspunsul nu putea fi acceptat de catre comisia
de evaluare, din moment ce ofertantul nu a indicat paginile din propunerea sa
tehnica unde a prezentat estimarea costurilor de intretinere, confirmand astfel
ca nu a furnizat aceste informatii in propunerea tehnica initiala.

- Cerinta stabilita in documentatia de atribuire impunea prezentarea in
mod obligatoriu a acestor informatii, inca de la data depunerii ofertelor sub
sanctiunea respingerii acesteia ca neconforma (a se vedea Nota 10 din
documentatia de atribuire, dar si celelalte conditii: ,Memoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele solicitate si sa contina in
mod obligatoriu o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare
a costurilor de intretinere, precum si o estimare a costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
documentatia de atribuire si standardele in vigoare.”

- Mai mult decéat atéat, costurile de intretinere de la pag. 69 din studiul de
fezabilitate elaborat de catre o alta societate, sunt stabilite prin raportare la
anul calendaristic, respectiv 1 lei/ml/an sau 34.232 lei/an, in timp ce
ofertantul declara, prin raspunsul oferit, ca acestea vor fi raportate la luna
calendaristica, raspunsul fiind evident unul neconcludent si din acest punct de
vedere.

- In privinta solicitarii adresate ofertantului de a indica unde a fost
prezentata estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu documentatia de
atribuire si standardele in vigoare, acesta a raspuns ca sunt detaliate la pag.
1108-1112, capitolul 2 din propunerea tehnica incarcata, ofertata, respectiv:
JJustificarea si costurile estimate pentru perioada de garantie ... in cazul in
care, va aparea totusi necesitatea unor remedieri, acestea vor fi suportate din
cheltuielile indirecte si le estimam a nu depasi valoarea de 150.000 lei.”

- Se solicita sa se constate faptul ca in privinta acestei solicitari de
clarificari, ofertantul a indicat in mod neadevarat in raspunsul pe care I-a
transmis, ca a detaliat estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate la pag. 1108-1112 capitolul 2 din propunerea tehnica
incarcata. La aceste pagini nu exista estimarea concreta a costurilor despre
care acesta face vorbire in raspunsul transmis, respectiv nu exista mentiunea
,In cazul in care, va aparea totusi necesitatea unor remedieri, acestea vor fi
suportate din cheltuielile indirecte si le estimam a nu depasi valoarea de
150.000 lei.”

- Nici argumentul autoritatii contractante din punctul de vedere referitor
la faptul ca ,in raspunsul sau ofertantul castigator a prezentat anumite costuri
solicitate, care se regasesc in oferta sa la paginile indicate in rdspuns”, nu este
unul care sa corespunda realitatii, deoarece costurile solicitate pentru perioada
de garantie acordata lucrarilor executate nu au fost incluse de catre ofertant la
paginile indicate in raspuns, ci au fost completate doar cu ocazia solicitarii de
clarificari transmise.

- Este evident faptul ca raspunsul acestuia nu putea fi acceptat de catre
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comisia de evaluare, fiind unul neconcludent, din moment ce la pag. 1108-
1112 din propunerea tehnica a ofertantului, nu se regasesc costurile estimate
din perioada de garantie in cuantum de 150.000 lei, ofertantul confirmand
astfel ca nu a furnizat aceste informatii in propunerea sa tehnica initiala.

- Cerinta stabilita in documentatia de atribuire impunea prezentarea, in
mod obligatoriu a acestor informatii, inca de la data depunerii ofertelor, sub
sanctiunea respingerii acesteia ca neconforma - se citeaza Nota 10.

3. In mod eronat, comisia de evaluare a considerat concludent rdspunsul
referitor la solicitarea: ,In vederea indeplinirii cerintei privind propunerea tehnics,
pentru executie lucrari va solicitam sa mentionati unde sunt prezentate:

- analiza drumului critic care sad releve modul de rezolvare al activitatilor si
actiunilor critice;

- diagrama de retea prin utilizarea metodei MPM;

- ciclograma proiectului;

- alocarea financiara pe activitatile contractului din Graficul Gantt (in
procente)” si se citeaza raspunsul ofertantului.

- Se solicita sa se constate faptul ca toata analiza raspunsului
ofertantului la aceasta solicitare de clarificari lipseste din Procesul verbal
tehnic final nr. 2369/10.03.2025, unde comisia de evaluare a consemnat
extrem de formal doar faptul ca: ,,Comisia de evaluare considera raspunsul
concludent” si ,Cerinta minima indeplinita"”;

- In privinta solicitdrii adresate ofertantului de a indica unde au fost
prezentate diagrama de retea prin utilizarea metodei MPM si ciclograma
proiectului, acesta a raspuns ca cele doua diagrame nu au fost atasate
propunerii tehnice dintr-o eroare, motiv pentru care le ataseaza raspunsului la
solicitarea de clarificari.

- Ori, este evident faptul ca raspunsul acestuia nu putea fi acceptat de
catre comisia de evaluare, din moment ce ofertantul a confirmat ca aceste
informatii nu se regaseau in propunerea sa tehnica initiala.

- Argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare
la faptul ca diagrama de retea MPM si ciclograma proiectului, expun sub o
noua forma grafica informatiile deja regasite in propunerea tehnica, la paginile
indicate in raspuns, nu sunt valide, deoarece:

1. Cele doua cerinte au fost formulate in mod distinct la nivelul
documentatiei de atribuire (pag. 24 din caietul de sarcini) ,- Prezentarea
diagramei de retea pentru programarea si organizarea tuturor categoriilor si
subcategoriilor de lucrdri prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential
Method); (...)

- Prezentarea ciclogramei proiectului, in care activitatile si subactivitatile
proiectului vor fi reprezentate sub forma unor segmente de dreapta
vizualizate pe perioada de derulare [durata exprimata in unitati de timp
(luni)] si distanta pe care se desfasoara [exprimata in unitati de masura ale
lungimii traseului pe care se desfasoara activitatile (m/km)]”, neexistand nicio
similitudine intre forma grafica de prezentare a acestora si alte informatii
solicitate si/sau regasite in propunerea tehnica a ofertantului.

Dar chiar si intr-o astfel de ipoteza, intra in atributiile ofertantului sa
probeze aceste aspecte la data formularii raspunsului, neregasindu-se printre
atributiile comisiei de evaluare sau ale autoritatii contractante, care au



obligatia sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Din moment ce toti participantii au avut acces la
documentatie, toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice
derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare;

2. La pagina 589, indicata in raspuns, nu exista nicio informatie prin care
sa se justifice sustinerea autoritatii contractate, respectiv aceea ca ,diagrama
de retea MPM si ciclograma proiectului, expun sub o noud forma grafica
informatiile deja regdsite in propunerea tehnica, la paginile indicate in
raspuns, in baza informatiilor existente”;

3. Argumentul autoritatii contractante exprimat in cadrul punctului de
vedere, cu privire la existenta la nivelul propunerii tehnice a ofertantului a
unei Diagrame MPM si a Ciclogramei proiectului pentru SERVICIILE DE
PROIECTARE, nu poate fi acceptat, din moment ce cele doua cerinte de la pag.
24 din caietul de sarcini s-au referit exclusiv la componenta de EXECUTIE A
LUCRARILOR.

- Pe langa faptul ca cerinta referitoare la Graficul de executie stabilita in
documentatia de atribuire, impunea prezentarea in mod obligatoriu, inca de la
data depunerii ofertelor, a tuturor informatiilor solicitate la pag. 23-25 din
caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia ca neconforma (a se
vedea Nota 10 din documentatia de atribuire, dar si celelalte conditii), se
subliniaza si faptul ca toate aceste informatii au constituit si datele pentru
evaluarea si acordarea punctajului pentru Factorul de evaluare (P2) ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia propusa”, potrivit fisei de date a achizitiei si a Anexei 1. Detaliere
privind punctajul acordat (algoritm de calcul), motiv pentru care ofertantului
nu i se putea puncta acest factor de evaluare.

- Lipsa acestor informatii din oferta tehnica initiala a Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., recunoscuta chiar de acesta prin raspunsul transmis la clarificarile
primite, trebuia sa fie sanctionata de catre comisia de evaluare cu respingerea
ofertei acestuia, asa cum in mod corect s-a procedat si in privinta ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., care si-a completat oferta tehnica cu planul
privindAmésuriIe de supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie.

- In schimb, comisia de evaluare nu a aplicat acelasi tratament si acestui
ofertant si a ales, fara nicio justificare, sa-i accepte toate aceste completari
ale ofertei tehnice, cu informatii pe care documentatia de atribuire le excludea
in a fi completate ulterior datei limita de depunere a ofertelor, pentru cele
doua motive indicate in paragrafele anterioare (Nota 10 din documentatia de
atribuire si Factorul de evaluare - P2).

- In privinta solicitdrii adresate ofertantului de a indica unde a fost
prezentata alocarea financiara pe ACTIVITATILE CONTRACTULUI din Graficul
Gantt (in procente), se poate constata ca autoritatea contractanta nu a adus
niciun argument prin care sa justifice de ce in cadrul Procesului verbal tehnic
final nr. 2369/10.03.2025, comisia de evaluare nu a consemnat lipsa
raspunsului ofertantului la aceasta solicitare.

- Asadar, in cauza se impunea respingerea acestei oferte ca fiind
inacceptabild, prin aplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru lipsa transmiterii raspunsului la
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aceasta clarificare adresata.

- Comisia de evaluare nu a retinut aceasta neconformitate in dreptul
ofertantului castigator, iar in cadrul Procesului verbal tehnic final nr.
2369/10.03.2025, a consemnat in mod eronat ca raspunsul oferit a fost
concludent si ca cerinta minima a fost indeplinita.

Asadar, contestatorul arata ca isi pastreaza toate criticile formulate la
punctul IV subpunctul 1) lit. @), b) si ¢) din cuprinsul contestatiei, referitoare
la oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, avand in vedere faptul ca membrii
comisiei de evaluare au analizat intr-un mod extrem de permisiv, diferentiat,
superficial si discriminatoriu si cu incalcarea principiului tratamentului egal,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat propunerea tehnica a
acestui ofertant, inlesnind-i acestuia posibilitatea de a-si completa in mod
nepermis oferta tehnica initiala cu informatiile necesare indeplinirii cerintelor
minime stabilite in documentatia de atribuire, referitoare la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice.

In continuare, se solicita sa se constate si faptul ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis, nu a avut obiectiuni cu privire
la niciunul din cele 3 motive de neconformitate pe care contestatorul le-a
formulat in cadrul contestatiei la punctul IV subpunctul 2) lit. a), b) si ©),
deoarece nu formuleaza aparari pentru niciunul dintre acestea.

Asadar, se pastreaza si toate criticile formulate la IV subpunctul 2) lit. a),
b) si c¢), din cuprinsul contestatiei, referitoare la cele 3 motive de
neconformitate identificate in oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in
vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat intr-un mod extrem
de permisiv, diferentiat, superficial si discriminatoriu propunerea tehnica a
acestui ofertant, considerand ca aceasta oferta este conforma, in conditiile in
care oferta tehnicd prezentata nu a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de intocmire solicitat.

II. Cu privire la cererea de interventie nr. 25007237/09.04.2025:

Se solicita sa se constate faptul ca intervenientul, in mod eronat, a
invocat faptul ca prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu a
modificat oferta, ci a clarificat anumite informatii insuficient explicate sau a
completat documente deja existente in oferta initiala, incadrand-se astfel in
prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016, deoarece asa cum
s-a aratat deja in cadrul contestatiei si cum se va detalia si in continuare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la cele existente in
legislatia achizitiilor publice, oferta trebuia sa fie respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Se evoca decizia nr. 2204/21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum si Nota 10 existenta in caietul de
sarcini al autoritatii contractante si se solicita sa se constate faptul ca
intervenientul a incercat mai intai sa induca in eroare comisia de evaluare prin
modul de formulare al raspunsului la solicitarile de clarificari, iar mai apoi si
CNSC, promovand in mod obsesiv in actele transmise catre aceste doua
institutii, ideea ca raspunsurile sale la solicitarea de clarificari nu se regasesc
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9) lit. a)-d) din H.G.
395/2016, eliminand pentru a-i servi scopului pretins, tocmai prevederile de la
art. 134 alin. (9) lit. e), citat.



Asadar, prin conditia impusa de catre autoritatea contractanta la Nota 10
din caietul de sarcini, a fost exclusa posibilitatea completarii ofertelor dupa
data limita de depunere a ofertelor, lipsurile constatate neincadrandu-se in
categoria abaterilor tehnice minore, ce sunt mentionate de art. 134 alin. (7)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece in cauza sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (9) lit. e) din acelasi act normativ, citat.

De asemenea, lipsurile constatate nu intra nici in categoria viciilor de
forma, ce sunt mentionate de art. 134 alin. (7) lit. a) si de art. 135 alin. (1)-
(3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece completarea informatiilor constatate lipsa
din cadrul ofertei tehnice a intervenientului nu a fost sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, acestea intrand in categoria completarilor ce i-au
produs acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul precizeaza faptul ca intervenientului i-a fost solicitat de
catre comisia de evaluare sa mentioneze unde au fost prezentate in cadrul
ofertei sale tehnice informatiile constatate lipsa, ci nu sa aduca completari
nepermise acesteia.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, intervenientul a prezentat
documente noi, in completarea celor prezentate prin oferta initiala, in
conditiile in care respectivele documente se impuneau a fi cuprinse in cadrul
propunerii tehnice prezentate initial.

In mod contrar sustinerilor intervenientului, in conditiile in care
informatiile in cauza au fost solicitate, in mod expres, a fi prezentate odata cu
oferta initialda, o eventualda acceptare a prezentarii acestora ca urmare a
solicitarii de clarificari i-a produs un avantaj incorect in raport cu
contestatorul, care a inteles sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire la momentul ofertarii.

In continuare, se citeaza din cauza C 42/13 CJUE considerentele 42-44,
cauza C-336/12 din Hotararea din 10 octombrie 2013, CJUE, considerentul 31.

Astfel, in contextul descris mai sus, evaluarea ofertei tehnice depusa de
intervenient a fost facuta extrem de formal, doar prin simpla enumerare a
documentelor prezentate de ofertant, dupa cum se mentioneaza in cadrul
Proceselor verbale tehnice nr. 1 (1888/27.02.2025) si nr. 2369/10.03.2025.
Evaluarea nu a fost realizata in acord cu documentatia de atribuire, ceea ce a
determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si
nelegalitatea declararii acestei oferte ca fiind acceptabila, conforma, respectiv
castigatoare.

Totodata, se precizeaza si faptul ca intervenientul, prin punctul de vedere
transmis, nu a avut obiectiuni cu privire la niciunul din cele 3 motive de
neconformitate formulate in cadrul contestatiei la punctul IV subpunctul 2) lit.
a), b) si ¢), deoarece nu formuleaza aparari pentru niciunul dintre acestea.

Asadar, se pastreaza si toate criticile formulate la cap. IV subpunctul 2)
lit. a), b) si ¢), din cuprinsul contestatiei, referitoare la cele 3 motive de
neconformitate identificate in oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in
vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat intr-un mod extrem
de permisiv, diferentiat, superficial si discriminatoriu propunerea tehnica a
acestui ofertant, considerand ca aceasta oferta este conforma, in conditiile in
care oferta tehnica prezentata nu a respectat cerintele minime ale
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documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de intocmire solicitat.

ITI. Contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca dupa constituirea
dosarului cauzei la sediul CNSC, sa depuna si concluzii scrise reiesite dupa
consultarea acestuia.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 132/08.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
29744/08.05.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., transmite Concluzii Scrise, cu privire la aspectele reiesite din
consultarea dosarului cauzei la sediul CNSC, in data de 07.05.2025.

Urmare a acordarii accesului la dosarul cauzei nr. 1055/C7/2025 de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a rezultat faptul ca toate
criticile invocate in cuprinsul contestatiei, referitoare la modul extrem de
permisiv, diferentiat, superficial si discriminatoriu in care membrii comisiei de
evaluare au analizat oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. sunt indreptatite.

Totodata, se considera ca este extrem de o important sa se sublinieze
din nou faptul ca si cu ocazia studierii dosarului cauzei nr. 1055/C7/2025 Ia
sediul CNSC, s-a reconfirmat critica de la punctul IV subpunctul 2) lit. ¢) din
cuprinsul contestatiei, respectiv cea privitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a tinut cont de toate cerintele stabilite la pag. 23-25 din caietul
de sarcini, deoarece nu a prezentat sau evidentiat pe Graficul investitiei
informatiile minime referitoare la: ,Prezentarea ciclogramei proiectului, in care
activitatile si subactivitatile proiectului vor fi reprezentate sub forma unor segmente
de dreapta vizualizate pe perioada de derulare [durata exprimata in unitati de timp
(luni)] si distanta pe care se desfasoara [exprimata in unitdti de masura ale lungimii
traseului pe care se desfasoara activitatile (m/km)]”.

In acest sens, se solicita sa se constate faptul ca nici cu ocazia
transmiterii raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr. 1929/27.02.2025,
ofertantul nu a depus informatiile minime solicitate in cadrul cerintei
referitoare la ,ciclograma proiectului”, deoarece aceasta nu a fost anexata
raspunsului transmis.

Mai precis, ordinea documentelor aferente raspunsului transmis cu nr.
25003865/03.03.2025, a fost urmatoarea:

- Raspuns clarificari, pag. 1-5;

- Plan de situatie, pag. 6;

- Plan de incadrare in zona, pag. 7;

- Plan OS, pag. 8;

- Diagrama MPM, pag. 9-18.

Aceste aspecte sunt confirmate si de catre intervenient, care, cu ocazia
transmiterii cererii sale de interventie nr. 25007237/09.04.2025, a anexat
acesteia raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 1929/27.02.2025, de
unde se poate constata faptul ca acesta nu a transmis comisiei de evaluare o
ciclograma a proiectului, in care activitatile si subactivitatile sa fie
reprezentate sub forma unor segmente de dreapta vizualizate pe perioada de
derulare.

Asadar, In cauza se impunea respingerea acestei oferte ca fiind
inacceptabila, prin aplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art.



134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat, pentru lipsa transmiterii raspunsului
la aceasta clarificare adresata.

Comisia de evaluare nu a retinut aceasta neconformitate in dreptul
ofertantului castigator, iar in cadrul Procesului verbal tehnic final nr.
2369/10.03.2025, a consemnat in mod eronat ca raspunsul oferit a fost
concludent si ca cerinta minima a fost indeplinita.

Pe cale de consecinta, fata de toate considerentele regasite la punctele
II, IIT si IV din cuprinsul contestatiei, dar si in concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei, se pastreaza toate criticile formulate.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 25009476/12.05.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30901/13.05.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, precizand
urmatoarele:

Caracterul nefondat al contestatiei:

Autoarea contestatiei enumera o serie de motive pentru care considera
ca se impune admiterea contestatiei, motive cu privire la care se va
demonstra ca autoritatea contractanta a actionat in mod legal, astfel:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul
sa ia in considerare raspunsurile intervenientului la solicitarea de clarificari,
deoarece in Raportul de specialitate, expertul cooptat a facut mentiunea:
.Cerinta se poate considera indeplinitd doar in cazul evaluarii propunerii
tehnice impreund cu completarile transmise cu raspunsul la solicitarea de
clarificari.”

In aprecierea sa, contestatorul nu tine cont de prevederile art. 128 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, citate.

In sensul celor de mai sus, expertul cooptat ar fi putut sa consemneze in
Raportul de specialitate ca cerinta nu este indeplinita pentru ca s-au facut
completari, daca aceasta ar fi fost convingerea sa. Drept urmare, membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa formuleze puncte de vedere diferite fata
de raportul de specialitate, daca acestia si-ar fi dorit cu orice pret ca oferta ...
S.R.L. sa fie declarata castigatoare si se citeaza prevederile art. 128 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, citat, ori nu rezulta ca ar exista vreo modificare a ofertei din
niciunul dintre rapoartele sau procesele-verbale mentionate de contestatorul
insasi, pe parcursul contestatiei.

In fapt, in ce priveste oferta intervenientului, acesta arata ca sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si ale art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Cele doua prevederi legislative ar fi inutile daca devine inacceptabila
completarea sau remedierea unor informatii din propunerea tehnica sau
financiara, legiuitorul avand grija sa limiteze aceasta posibilitate la ,,completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor”.

In continuare, intervenientul precizeaza ca prin raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari, nu a modificat oferta, ci a clarificat anumite informatii
insuficient explicate sau a completat documente deja existente in oferta
initiala, incadrandu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din H.G. nr.
395/2016, citate.
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Prin cererea de interventie s-a demonstrat ca toate raspunsurile la
solicitarea de clarificari au o baza de pornire in propunerea tehnica depusa,
astfel incat pentru oricare dintre intrebari existau deja informatii partial sau
integral in aceasta (,completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor”) asa cum se poate constata din ,Raspuns la solicitare de
clarificari”.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsurile
sale la solicitarea de clarificari, nu se regaseste in niciuna dintre situatiile
prevéAzute la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, citat.

In urma studierii Concluziilor scrise nr. 132/08.05.2025 formulate de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., intervenientul constata ca, dintre toate
reprosurile aduse ofertei sale, singura , neconformitate” ramasa nesolutionata,
in acceptiunea contestatorului, este ciclograma proiectului.

Asa cum s-a aratat, ciclograma proiectului a fost depusa odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, in forma pe care a furnizat-o programul
Microsoft Project.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.A., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind inacceptabila.

In cuprinsul contestatiei, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A., formuleaza critici cu privire la respingerea ofertei
sale si arata, punctual, motivele de fapt si de drept pentru care se impune
anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN.../00284] CONTESTATIE ..._semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 31.03.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.



Prin adresa nr. 3899/10.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
24007/11.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.A., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

1. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat la sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare simplificat
nr. ..., precum si in fisa de date - Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-au formulat cerinte minime de calificare, citate.

Asadar, prin documentatia de atribuire a fost stipulat in mod concret si
fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, faptul ca: ,1. In cazul asocierii, cerinta privind
experienta similard va fi demonstrata proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract (conform acordului de asociere)”.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termen legal, prevederile acesteia au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti (ca mod de prezentare a ofertelor), cat si pentru autoritatea
contractanta (ca mod de analizare si evaluare a ofertelor).

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, ofertantul
contestator si-a asumat integral continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a capacitatii tehnice
si/sau profesionale, asumandu-si totodata riscul respingerii ofertei sale pentru
nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii in forma
solicitata.

Asa cum i s-a precizat contestatorului prin adresa nr. 3016/24.03.2025
de comunicare privind rezultatul procedurii, aceasta cerinta nu poate fi
considerata findeplinita deoarece in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, acesta nu a putut face dovada ca la data depunerii ofertelor
indeplineste cerinta privind experienta similara, asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 05.12.2024 a transmis in
SEAP o serie de clarificari: ,In temeiul art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa prezentati documentele
invocate in vederea indeplinirii experientei similare - executia de lucrari, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,

,In temeiul art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, va solicitam sa prezentati documentele invocate in vederea indeplinirii
experientei similare - servicii de proiectare, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”,

,Va solicitam sa retransmiteti acordul de asociere cu detalierea activitatilor
care revin fiecarui asociat.”

Ofertantul a raspuns la data de 05.12.2024 si a prezentat urmatoarele
contracte privind experienta similara:

= Servicii de proiectare:

... S.R.L. (lider de asociere)

1. Contract ,Extindere (infiintare) sistem de distributie gaze naturale -
Sat Fagetu, Oras Mioveni, jud. Arges (proiectare si executie)”, incheiat intre
Orasul Mioveni si ... S.R.L.

Valoare: 183.000 lei, fara TVA.
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2. Contract nr. 35365/26.04.2022 ,Servicii proiectare si executie lucrari
- fazele DTAC, PT, DDE, asistenta tehnica din partea proiectant si executie
lucrdri aferente proiectului Infiintare retea de distributie cu gaze in satul
Golesti, Orasul Stefanesti”

Valoare initiala contract: 1.849.710 lei, fara TVA, din care servicii de
proiectare si asistenta tehnica: 60.000 lei, fara TVA.

PVRTL: 58203/14.09.2023

Valoare: 60.000 lei, fara TVA

3. Contract nr. 4986/24.06.2020 ,Extinderea sistemului de distributie
gaze naturale, sat Poiana Lacului, com. Poiana Lacului”

Valoare: 102.296,34 lei, fara TVA.

- nu poate fi luat in considerare intrucat data de finalizare a serviciilor de
proiectare, conform recomandarii transmise, este 26.11.2021, prin urmare nu
se incadreaza in perioada de 3 ani inaintea datei limita de depunere a
ofertelor 29.11.2024.

Valoarea demonstrata a experientei similare pentru serviciile de
proiectare ale ... S.R.L. este: 183.000 lei, fara TVA + 60.000 lei, fara TVA =
243.000 lei, fara TVA.

... S.R.L. (asociat 1):

1. Contract nr. 4153/07.07.2023 ,Servicii de proiectare pentru obiectivul
de investitii Dezvoltarea retelei de gaze naturale din zona de nord-vest prin
implementarea unor solutii inteligente de distributie a gazelor naturale in
Comuna Moftin” incheiat intre Comuna Moftin si ... S.R.L.

Valoare: 262.500 lei, fara TVA

PV predare-primire: 18398/15.11.2023.

2. Contract nr. 4664/31.08.2023 ,Elaborare proiect tehnic (fazele DTA si
PT) si verificare DTAC/PT pentru obiectivul de investitii Dezvoltarea sistemului
de distributie gaze naturale in localitatea Tisa Noud, comuna Fantanele jud.
Arad” incheiat intre Comuna Fantanele, jud. Arad si ... S.R.L.

Valoare: 220.000 lei, fara TVA.

PV predare primire: 18785/05.12.2023

Valoarea demonstrata a experientei similare pentru serviciile de
proiectare ale ... S.R.L. este: 262.500 lei, fara TVA + 220.000 lei, fara TVA =
482.500 lei, fara TVA.

= Pentru proiectare:

... S.R.L. (lider de asociere):

Valoare experienta similara proiectare: 183.000 lei, fara TVA + 60.000
lei, fara TVA = 243.000 lei, fara TVA.

... S.R.L. (asociat 1):

Valoare experienta similara proiectare: 262.500 lei, fara TVA + 220.000
lei, fara TVA = 482.500 lei, fara TVA.

Valoare totala proiectare (cele mai mari 3 contracte): 183.000 lei, fara
TVA + 262.500 lei, fara TVA + 220.000 lei, fara TVA = 665.500 lei, fara TVA
(mai mare decat valoarea minima solicitata 604.892,00 lei, fara TVA).

Cerinta ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat si dus la bun sfarsit*
in ultimii 3 ani** servicii similare*** cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire,
in valoare cumulata de minim 604.892,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3
contracte” a fost indeplinita.



» Executie lucrari:

... S.R.L. (lider de asociere):

1. Contract nr. 35365/26.04.2022 , Servicii proiectare-fazele DTAC, PT,
DDE, asistenta tehnica proiectant si executie lucrari aferente proiectului
Infiintare retea de distributie cu gaze in satul Golesti, Oras Stefanesti”,
incheiat intre Orasul Stefanesti si ... S.R.L.

Valoare: 1.849.710,00 lei, fara TVA, din care: Lucrari de executie:
1.789.710,00 lei, fara TVA.

PVRTL: 58203/14.09.2023

Valoare finala: 2.090.254,00 lei, fara TVA.

2. Contract nr. 4986/24.06.2020 ,Proiectare si executie la obiectivul de
investitie Extinderea sistemului de distributie gaze naturale, sat Poiana
Lacului, com. Poiana Lacului, jud. Arges”, incheiat intre Comuna Poiana
Lacului si ... S.R.L.

Valoare: 1.249.876,99 lei, fara TVA

PVRTL: 14149/03.12.2021

... S.R.L. (asociat 1):

1. Contract de subcontractare nr. 702.20.031-205/29.03.2022
JAlimentare cu gaze naturale in Comuna Socodor, Graniceri si Pilu, jud. Arad”,
incheiat intre Habau S.R.L. si ... S.R.L.,, in cadrul contractului nr.
115/15.03.2023.

Valoare initiala: 29.384.946,56 lei, fara TVA

Valoare conform act aditional 1: 30.610.392,80 lei, fara TVA

Valoare conform act aditional 3: 39.867.067,54 lei, fara TVA

Valoare finala: 32.542.971,14 lei, fara TVA

PVRTL: 4008/20.12.2023.

Valoare conform PVRTL: 36.048.806,55 lei, fara TVA.

PVRTL: 4009/20.12.2023

Valoare conform PVRTL: 2.845.821,52 lei, fara TVA

Valoare finala: 36.048.806,55 lei, fara TVA + 2.845.821,52 lei, fara TVA
= 38.894.628,07 lei, fara TVA

» Pentru executie:

... S.R.L. (lider de asociere): Valoare experienta similara: 2.090.254,00
lei, fara TVA + 1.249.876,99 lei, fara TVA = 3.340.130,99 lei, fara TVA.

... S.R.L. (asociat 1): Valoare experienta similara executie:
38.894.628,07 lei, fara TVA.

. S.R.L. - Contractele nr. 35365/26.04.2022 si nr. 4986/24.06.2020
insumeaza o valoare de 3.340.130,99 lei, fara TVA, ceea ce nu acopera
necesarul de 28% ca experienta similara in lucrari, conform acordului de
asociere si cerintei din documentatia de atribuire, privind experienta similara
ce va fi demonstrata proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract (conform acordului de asociere).

. S.A. (asociat 2) - nu a depus niciun contract privind experienta
similara, conform cerintei din fisa de date: ,in cazul asocierii, cerinta privind
experienta similara va fi demonstrata proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract (conform acordului de asociere).”

Desi Asocierea ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat 1) - ...
S.A. (asociat 2) a indeplinit cerinta din fisa de date privind experienta similara
a proiectarii, referitor la afirmatia ... S.R.L. privind ,Contractul nr.
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4986/24.06.2020 Extinderea sistemului de distribuite gaze naturale, sat
Poiana Lacului, comuna Poiana Lacului, jud. Arges”, avand o valoare pentru
servicii de proiectare: 102.296,34 lei fara TVA, se fac urmatoarele precizari:

1. Ofertantul a transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contractul de lucrari nr. 4986/24.06.2020, iar in recomandare, data finalizarii
este de 26.11.2021.

Autoritatea contractanta nu avea cum sa ia in considerare acest contract,
atata timp cat cerinta din fisa de date este foarte clara , Ofertantii trebuie sa
facd dovada ca au executat si dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani**, servicii
similare*** cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire, in valoare cumulata de
minim 604.892,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13): odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii in perioada
de referinta, se ia in calcul toatad valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de
timp urmarit.”

2. Motivele concrete de respingere ale ofertei sunt:

a) faptul ca ... S.R.L. a prezentat 2 contracte de lucrari care insumeaza
valoarea de 3.340.130,99 lei, fara TVA, Contract nr. 35365/26.04.2022
~Servicii proiectare-fazele DTAC, PT, DDE, asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari aferente proiectului Infiintare retea de distributie cu gaze in
satul Golesti, Oras Stefanesti” incheiat intre Orasul Stefanesti si ... S.R.L.:
1.849.710,00 lei, fara TVA, din care: Lucrari de executie: 1.789.710,00 lei,
fara TVA. Valoare finala: 2.090.254.00 lei, fara TVA si Contract nr.
4986/24.06.2020 ,Proiectare si executie la obiectivul de investitie Extinderea
sistemului de distributie gaze naturale, sat Poiana Lacului, com. Poiana
Lacului, jud. Arges” incheiat intre Comuna Poiana Lacului si ... S.R.L. -
valoare: 1.249.876.99 lei, fara TVA, ceea ce nu acopera necesarul de 28% ca
experienta similara in lucrari conform acordului de asociere si cerintei din
documentatia de atribuire privind experienta similara ce va fi demonstrata
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform
acordului de asociere).

Pentru a raspunde la intrebarea ... S.R.L. ,Nu intelegem de ce
autoritatea contractanta nu a luat in considerare pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara - executie lucrari si contractul mai sus evidentiat,
avand in vedere faptul ca obiectul acestuia este de proiectare si executie
lucrari?”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

La prezenta contestatie se mentioneaza cumulat contractele pentru
proiectare si executie lucrari, pentru Contractul ,Extindere (infiintare) sistem
de distributie gaze naturale - Sat Fagetu, Oras Mioveni, jud. Arges (proiectare
si executie)” incheiat intre Orasul Mioveni si ... S.R.L., mentionand ca a atasat
procesul verbal nr. 481P/24.07.2023, care inseamna predarea proiectului
tehnic, acuzand comisia de evaluare ca nu a luat in calcul si valoarea de
3.410.600 lei, fara TVA, reprezentand valoarea lucrarilor.

In vederea demonstrarii experientei similare pentru executie lucrari din
cadrul acestui contract, contestatorul aduna la valoarea totala a lucrarilor



executate suma de 3.291.150,97 lei, cu mentiunea in paranteza ca
Jreprezinta lucrari conform centralizator plati final decembrie 2024, atasat
prezentei”.

Documentul mentionat ca Centralizator plati final decembrie 2024 si
atasat contestatiei, reprezinta un document ulterior datei de depunere a
ofertelor si anume 29.11.2024, avand doar numar de inregistrare
05/03.01.2025 la beneficiarul UAT Mioveni, fara insa a fi insusit de catre
beneficiar.

La solicitarea de clarificari pentru executia lucrarilor, insasi contestatorul
a mentionat ,/n atasamente contractele doveditoare ale experientei similare
pentru executie”. Documentele pe care acesta le-a incarcat pentru
demonstrarea experientei similare de executie, sunt:

1. Experienta similara GVR lucrari;

1.1. recomandare executie Socodor;

2. Contract 35365 din 26.04.2022 Stefanesti;

2.1. act aditional nr. 6 Stefanesti;

2.2. PVRTL gaze Stefanesti.

Contractul la care contestatorul face referire nu a fost incarcat in
raspunsul la solicitarea de clarificari privind executia lucrarilor, acest contract
fiind incarcat doar in raspunsul la solicitarea de clarificari privind proiectarea.

Comisia de evaluare nu avea cum sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant.

b) in privinta respingerii ofertei pentru motivul: ,... S.A. (asociat 2) - nu
a depus niciun contract privind experienta similara, conform cerintei din fisa
de date: ,In cazul asocierii, privind experienta similara va fi demonstrata
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform
acordului de asociere)”, contestatorul ... S.R.L., din afirmatiile pe care le face
in contestatie, reiese foarte clar faptul ca ... S.A. nu are experienta similara
necesara, ,pe de altd parte ... S.A. nu a realizat si executat niciodatd lucrdri de
construire si/sau de reabilitare si/sau de modernizare retele de gaze si/sau apa
si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide, ci numai lucrari de
drumuri, ori lucrdrile de drumuri nu sunt considerate similare in contextul fisei de
date”.

Comisia de evaluare nu avea cum sa considere oferta depusa de

Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A. ca fiind acceptabila, atata timp cét
ofertantul nu indeplineste cerintele privind experienta similara.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei Asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L. - ... S.A.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extindere retea de distributie gaze naturale in Comuna ... cu
localitatile apartinatoare ..., ...: Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic,
Detalii de Executie (PT+DE), Asistenta Tehnica din partea proiectantului si
Executie lucrari”, cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de
alimentare cu gaz (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 21.506.306,06 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 12544/29.11.2024 al sedintei de vizualizare
oferte, verificare garantii de participare si consemnare date identificare
ofertanti, la procedura de atribuire s-au depus noua oferte, dintre care si cele
ale contestatorilor ... S.R.L. si ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2977/24.03.2025, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un total de 100
puncte, respectiv o propunere financiara in suma de 17.348.000,00 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., a
transmis recipisa de consemnare nr. 211182607/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 01.04.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, depusa de catre ... S.R.L., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1055/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A,,
a transmis recipisa de consemnare nr. 211180613/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 31.03.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, depusa de catre ... S.R.L., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1056/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.A., au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut
la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., pe care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare,
respectiv oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A., declarata
inacceptabila.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,

in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., s-a formulat cerere de
interventie voluntara de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin

e-mail la data de 09.04.2025 ora 16:54, iar contestatia fiind publicata in SEAP
la data de 31.03.2025 ora 11:34), prin care a solicitat admiterea in principiu si
pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului,
considerand actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de



interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere ordinea de inregistrare a
contestatiilor conexate pe rolul C.N.S.C.

Procedand in consecinta, analizand cauza ce constituie obiectul dosarului
nr. 1055/2025, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...
S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), pe care a desemnat-o
castigatoare.

Vizavi de sustinerile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat), Consiliul constata netemeinicia acestora in conditiile in care,
in sustinere, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., se
rezuma la enumerarea unor presupuse neconformitati ale ofertei si la o
analizﬂé proprie a acestora, care nu corespunde realitatii.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor
in SEAP), Consiliul va retine - In_mod succint - doar aspectele relevante in
pronuntarea solutiei.

Un prim aspect referitor la probarea caracterului confidential integral al
propunerilor tehnice si financiare de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), va fi respins de catre Consiliu in conditiile
in care, intr-o maniera similara a procedat si insusi contestatorul, situatie in
care acesta nu poate sublinia presupusa neprobare a confidentialitatii de catre
Asocierea desemnata castigatoare, nefiind incalcat principiul tratamentului
egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Aspectul legat de continutul comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de
care contestatorul sustine lipsa anumitor detalieri (,,comunicarea caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de oferta celui caruia i se
face comunicarea™), achizitoarea incalcand prevederile art. 215 alin. (1) si (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, apreciindu-se ca acest document nu indeplineste
cerintele prevazute de legislatia achizitiilor publice, mentionate anterior, care ii
incumba autoritatii contractante obligatia de a informa ofertantii a caror oferta
nu este clasata pe locul 1, iar comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei respective, se va respinge.

Astfel, contestatorul apreciaza ca adresa privind comunicarea rezultatului
nr. 3017/24.03.2025 nu indeplineste conditiile impuse de lege, intrucat
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele concrete care au determinat
aplicarea punctajelor.

In solutionare, prezintd relevantd prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cadt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratad castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupda caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabilda, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, in conditiile in care,
in adresa nr. 3017/24.03.2025, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, Asocierea contestatoare a fost instiintatd cd «(...) In
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret" asa cum a
fost publicat in anuntul de participare oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) si S.C. ... S.R.L. (subcontractant) s-a
clasat pe locul 2 cu un punctaj de 90,45 puncte, si nu a fost declarata castigatoare
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ce rezulta din aceasta procedura de
atribuire.

Oferta declarata céastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este
oferta prezentata de Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) care s-a clasat pe primul loc cu un punctaj de 100 puncte.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a
fost declarata castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a avut
un punctaj mai mare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati.

Mai specific, oferta declarata castigatoare a avut un pret de 19.348.000,00 lei,
fara TVA, mai scazut decat pretul din oferta dumneavoastra de 20.060.610,00 lei,
fara TVA.(...) »”

De punctat faptul ca, in aceeasi zi, prin intermediul platformei SEAP,
insasi Asocierea sustine ca a luat act si de continutul Raportului procedurii nr.
2977/24.03.2025.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta desemnata
castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, cum prevede textul legal,
informandu-| totodata si cu privire la numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica pentru lotul 1 ce face obiectul
contestatiei de fata.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei, conform
legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este cazul
de fata in referire la oferta ... S.R.L., in asociere, potrivit dispozitiilor legale
redate anterior, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a
punctajului acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de



destinatarul comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare Ia
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de o oferta necastigatoare, cum prevede textul
articolului 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ... S.R.L., in asociere,
cu privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta Asocierii
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), comunicandu-i
totodata si numele ofertantului ce urmeaza a semneze contractul de achizitie
publica, Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia, critica
formulata de contestator sub acest aspect fiind nefondata.

Asadar, fiind respectate de catre ... a obligatiilor impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatorului
privind o pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind incalcat
principiul transparentei, cum in mod eronat sustine contestatorul, ... S.R.L., in
asociere, fiind informat cu privire la punctajul acordat ofertei sale si a
celeilalte oferte, motiv pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Aspectele privind caracterul presupus ,permisiv, diferentiat, superficial,
discriminatoriu si cu incdlcarea principiului tratamentului egal” din partea comisiei
de evaluare cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat
propunerea tehnica a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., inlesnindu-i, in opinia
contestatorului, acestui ofertant posibilitatea de a-si completa in mod
nepermis oferta tehnica initiala cu informatiile necesare indeplinirii cerintelor
minime stabilite in documentatia de atribuire, referitoare la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, sunt neintemeiate, in conditiile in care
sustinerile nu au fundament in continutul documentelor de la dosarul achizitiei
publice.

Astfel, legat de presupusele neconformitati semnalate de contestator
(ex: activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in
coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de amplasamentul identificat de
ofertant pentru aceasta. Ofertantul trebuia sa-si intocmeasca singur plansele care sa
raspunda cerintei; prezentarea estimarii costurilor de intretinere; unde se regdaseau
in oferta-analiza drumului critic care sa releve modul de rezolvare al activitatilor si
actiunilor critice, diagrama de retea prin utilizarea metodei MPM, ciclograma
proiectului, alocarea financiara pe activitatile contractului din Graficul Gantt (in
procente, s.a.), analizand argumentele invocate de acesta, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, pentru urmatoarele considerente:

- In evaluare, comisia a apreciat necesitatea clarificarii unor aspecte de
natura tehnica cu ofertanta Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat), raspunsurile furnizate de aceasta fiind apreciate, in
mod eronat, de contestator ca fiind unele prin care Asocierea si-ar fi modificat
oferta, clarificarile furnizate de respectiva asociere fiind unele de
completare/confirmare a unor informatii initiale din oferta;

- de altfel, se constata ca, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul se
bazeaza pe anumite presupuneri si pe caracterul superficial, in opinia sa, al
evaluarii raspunsurilor primite de comisia de evaluare de la Asocierea in
analiza;

- criticile legate de presupusa modificare a ofertei de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, se
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vor respinge, ca nefondate, in conditiile in care Consiliul constata ca, prin
intermediul acestora, nu s-a modificat oferta, ci s-au clarificat anumite
informatii sau s-au completat documente deja existente in oferta initiala,
demersul incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din H.G. nr.
395/2016, care ,,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.”

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1929/27.02.2025 (C.N.S.C.
nemaiprocedand la redarea continutul documentului, acesta regasindu-se redat atat
de achizitoare in punctul de vedere céat si de catre contestator, in cererea formulata),
autoritatea contractanta a adresat Asocierii o serie de intrebari, prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25003865/03.03.2025, Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. mentionand pagina (573) unde se regasea plansa
transmisa in cadrul propunerii tehnice, fiind prezentata o detaliere cu
dimensiuni si etichete (in propunerea tehnica fiind mentionate si zonele de
depozitare vor fi in spatiul organizarii de santier).

De asemenea, aspectele referitoare la existenta in oferta a planului
pentru organizarea executiei DTOE si plansa pusa la dispozitie in cadrul
documentatiei privind organizarea lucrarilor, au fost clarificare de Asocierea in
cauza prin indicarea paginilor din propunerea tehnica (nota: pagina 506 si
573) unde acestea se regaseau, ofertanta asociere clarificand inclusiv aspectul
legat de proiectul de organizare de santier, descris in propunerea tehnica, la
paginile 497-505, planul prezentat cuprinzand atat descrierea, cat si schita
organizarii de santier, cu dimensiuni si etichete.

Criticile contestatorului legate de neestimarea de catre Asocierea in
analiza a costurilor de intretinere, precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta
cu documentatia de atribuire si standardele in vigoare, sunt simple sustineri,
neprobate de acesta si care nu corespund continutului ofertei Asocierii,
aspectul legat de aceste costuri fiind clarificat de S.C. ... S.R.L., in asociere,
prin raspunsul nr. 25003865/03.03.2025.

Astfel, se retin informatiile existente din propunerea tehnica a Asocierii,
la paginile indicate de aceasta, si anume costurile de intretinere — pag. 69 din
studiul de fezabilitate, in valoare de 1 lei/ml/luna, respectiv 34.232 lei/luna,
iar costurile estimate pentru perioada de garantie - paginile 1108-1112,
capitolul 2 din propunerea tehnica incarcata ofertata, unde a fost mentionat
,Justificarea si costurile estimate pentru perioada de garantie

Antreprenorul garanteaza ca lucrarile executate si receptionate de Beneficiar
vor fi de buna calitate, astfel incadt pe parcursul perioadei de garantie sa nu fie
nevoie de costuri suplimentare din cauza defectiunilor si degraddarilor aparute din
vina sa.




Totusi mentionam ca, in cazul aparitiei unor astfel de situatii, pe intreaga
perioada a garantiei acordate lucrarilor, ne angajam sa alocam resursele financiare,
materiale si umane necesare, respectiv mana de lucru - personal de specialitate -
auto - echipamente - utilaje ce sunt necesare in vederea finalizarii in intregime si de
calitate a tuturor verificarilor, constatarilor si remedierii defectiunilor aparute din
vina noastra si pe cheltuiala noastra.

Descrierea detaliata a modului de desfasurare/ executie a lucrarilor de
remediere

Dupa executarea lucrarilor vom urmari comportarea in perioada de garantie, in
timp, precum si interventia rapida in vederea elimindrii aparitiei unor defectiuni,
datorate viciilor de executie, pe toata perioada de garantie.

Vom realiza toate reparatiile (lucrari pentru remedierea avariilor aparute) pe
cheltuiala proprie.

Beneficiarul nu va fi obligat la nicio platd in vederea mentinerii nivelului
calitativ al lucrarilor consemnat in Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Mentionam ca pe perioada de garantie a lucrarilor executate termenul de
raspuns propus este min. 48 ore de la solicitarea beneficiarului. De asemenea,
termenul de remediere va fi de 5 zile lucratoare, in functie de complexitatea
defectiunii.

Conform contractului si legislatiei in vigoare vom aloca resursele financiare,
materiale, de personal necesare pentru punerea in aplicare a planului de remediere
a potentialelor defectiuni, datorate viciilor de executie.

Aceste costuri vor fi suportate de executant din surse proprii.

Interventia se va realiza de catre o echipa de interventie formata din 4-6
muncitori calificati, condusi de un inginer cu experienta necesara, pe toata perioada
de garantie acordata lucrarilor. Echipa de interventie se va deplasa la locul lucrarilor
cu o autoutilitara. Echipa va avea asupra sa utilajele si materialele necesare in
vederea executarii reparatiilor necesare.

Daca vor aparea si alte defectiuni care nu au fost amintite mai sus si care se
constata ca au aparut datorita viciilor de executie, asocierea noastra le va remedia
pe proprie cheltuiala, fara ca Beneficiarul sa fie obligat la plata acestora.”

In acelasi sens, al constatarii caracterului pur speculativ al criticilor
aduse de ... S.R.L., in asociere, vizavi de inexistenta in continutul ofertei a
informatiilor obligatorii legate de descrierea utilajelor, echipamentelor si a
dotarilor solicitate in cadrul investitiei, conform cerintei din fisa de date, in
conditiile in care se constata ca o astfel de obligatia nu a fost impusa in
sarcina ofertantilor, in conditiile in care, prin raspunsul nr. 12254/20.11.2024
la solicitarea de clarificari nr. 27 ce i-a fost adresata achizitoarei inainte de
depunerea ofertelor, cu urmatorul continut «Va solicitam s& publicati pe SEAP
Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor prevazute pentru extinderea retelei de
gaze natural in cadrul Studiului de fezabilitate si al DTAC-ului», aceasta a raspuns
in sensul c&: «In cadrul SF-ului nu exist§ fise tehnice ale utilajelor si
echipamentelor intrucét investitia nu cuprinde utilaje si echipamente».

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor aduse de ...
S.R.L., in asociere, sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
aspectele legate de presupusele omisiuni din continutul ofertei Asocierii
S.R.L. a informatiilor legate de analiza drumului critic care sd releve modul de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, diagrama de retea prin utilizarea metodei
MPM, ciclograma proiectului, alocarea financiara pe activitatile contractului din
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Graficul Gantt (in procente), in conditiile in care respectivele mentiuni se
regasesc la paginile 589, 593, 594 din propunerea tehnica.

Depunerea de catre Asociere, prin raspunsul la clarificarile ce i-au fost
adresate, a celor doua diagrame (diagrama de retea MPM si ciclograma
proiectului) - mentionate in sectiunea descriptiva a graficului de executie
(pagina 589) - nu poate fi considerata o completare a ofertei, cum eronat
sustine contestatorul, ci o completare formala sau de confirmare a unor
informatii initiale din ofertd (art. 135 din HG nr. 395/2016 prevede ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror
corectare/c
o
mple

O N9 ™

este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
e
xi in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire).

Consideratii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste criticile ce vizeaza graficul financiar, la solicitarea achizitoarei,
Asocierea indicand pagina 658 din oferta unde se regasea respectivul
document, contrar sustinerilor contestatorului legate de inexistenta acestuia.

Or, raportat la cele constatate anterior, Consiliul observa ca sustinerile
contestatorului se bazeaza pe presupuneri legate de continutul deficitar al
ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., demersul fiind unul neintemeiat
in conditiile in care s-a constatat ca, in evaluare, comisia a tinut seama de
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, de continutul ofertei
Asocierii si a raspunsurilor furnizate de aceasta la solicitarile ce i-au fost
adresate, iar completarile/clarificarile aduse de catre ... S.R.L., in asociere, au
fost in parametrii impusi de prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 si cu
asumarea raspunderii de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care se
resping toate criticile formulate de catre ... S.R.L., In asociere, ca nefondate.

In acest sens, sunt pertinente si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 3900/10.04.2025, conform carora ,Prin
intrebdrile de clarificare adresate, comisia de evaluare a ofertelor a dorit s& poata
evalua corect si transparent cerintele formulate in documentatia de atribuire, astfel
ca intrebarile au fost formulate strict pe considerente tehnice si conforme atat cu
cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu legislatia in vigoare.

Intrebdrile de clarificare adresate de cdtre autoritatea contractants reprezintd
solicitdri de informatii suplimentare destinate sa elimine eventualele ambiguitati,
incertitudini sau neclaritati din cadrul unei oferte tehnice depuse intr-o procedura de
achizitie publica. Scopul acestor intrebadri a fost de a asigura evaluarea corecta si
obiectiva a ofertei tehnice transmise, fa influenta continutul acesteia sau a p



o
of
e

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi de oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,
fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
1055/2025.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu privire la contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., In cadrul
dosarului nr. 1055/2025.

II. Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii,
respectiv decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A., a fost respinsa ca fiind inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara, contestatorul apreciind ca decizia a fost
luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a
ofertei, sens in care solicita anularea actelor contestate si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

In solutionarea cauzei, Consiliul gaseste utila redarea cerintei de
calificare privind dovedirea experientei similare impusa de Comuna ... prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

+II1.1.2) Capacitatea economica si financiara III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat si dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani**, |ucrari similare*** cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire, in
valoare cumulata de
m
inim 20.901.413,00
lei
fa
r
a TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte. Modalitatea de indeplinire: *) prin
lucrari duse la bun sfarsit se intelege:
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- lucrari receptionate pe obiecte, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent, insotite de proces verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

** ) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.2/2017 (art. 13): odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, se ia in calcul toatad valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un obiect de constructie cu
functionalitate independentd, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de
timp urmarit.

**%) In sensul prezentei cerinte, prin "lucrdri similare" se intelege: lucrdri de
construire si/sau de reabilitare si/sau de modernizare retele de gaze si/sau apa
si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide cu categoria minima
de importanta a constructiei C conform regulamentului din cadrul HG nr. 766/1997
Anexa 3 si a Metodologiei aferente HG.

Pentru contractele exprimate in alte monede decat lei, pentru calculul
echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual (lei/valuta) comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte.

Pentru anul 2024 se va lua in calcul cursul de schimb comunicat de BNR,
valabil la data publicarii anuntului de participare. ATENTIE: Se insumeaza valoarea
lucrarilor similare executate, si NU valoarea contractelor la nivelul carora au fost
executate aceste lucrari.

Prin urmare ofertantul are obligatia sa detalieze valorile contractelor care
cuprind si alte tipuri de lucrari / servicii / furnizari si sa evidentieze doar lucrarile
care se incadreaza in cerintele prezentate anterior.

In cazul asocierii, cerinta privind experienta similara va fi demonstrata
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform
acordului de asociere).

m Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

m Fiecare contract va fi insotit obligatoriu de unul dintre documentele care
dovedesc ca lucréarile au fost duse la bun sfarsit.

m Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documente precum procese verbale de receptie /recomandari /documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara. Ca si
conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita,
documentele reprezentand certificari de bund executie, vor avea numar de
inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc
documentele de forta probanta.



m Procesele verbale de receptie (procesul-verbal de receptie finald / procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect) sunt acceptate
doar daca sunt intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor. Acestea trebuie sa ateste faptul cd Iucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit, din care
sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

m Beneficiarul lucrarilor este titularul autorizatiei de construire (sau a altui
document similar, conform legii) in baza careia au fost executate respectivele lucrari.

Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de ofertant.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Partea IV din DUAE selectdnd DA sau NU,
fiind activata optiunea «a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie."

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat si dus la bun sfarsit* in ultimii
3 ani**, servicii similare*** cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire, in
valoare cumulata de minim 604.892,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3
contracte Modalitatea de indeplinire:

*) prin servicii duse la bun sfarsit se intelege servicii receptionate insotite de
proces verbal de predare-primire; **) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita
de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr.2/2017 (art. 13): odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii in perioada de referintd, se ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un obiect de constructie cu functionalitate independenta,
fard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

**%) fn sensul prezentei cerinte, prin "servicii similare" se intelege: servicii de
proiectare si/sau asistenta tehnica aferente Iucrarilor de construire si/sau de
reabilitare si/sau de modernizare retele gaze si/sau retele de apa si/sau canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide cu categoria minima de importanti a
constructiei C conform regulamentului din cadrul HG nr 766/1997 Anexa 3 si a
Metodologiei aferente HG.

Pentru contractele exprimate in alte monede decat lei, pentru calculul
echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual (lei/valuta) comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte.

Pentru anul 2024 se va lua in calcul cursul de schimb comunicat de BNR,
valabil la data publicarii anuntului de participare. ATENTIE: Se insumeaza valoarea
serviciilor similare executate, si NU valoarea contractelor la nivelul carora au fost
executate aceste lucrari.

Prin urmare ofertantul are obligatia sa detalieze valorile contractelor care
cuprind si alte tipuri de lucrari / servicii / furnizari si sa evidentieze doar lucrarile
care se incadreaza in cerintele prezentate anterior.

In cazul asocierii, cerinta privind experienta similard va fi demonstrats
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform acordului
de asociere).

Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Fiecare contract va fi insotit obligatoriu de unul dintre
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documentele care dovedesc ca serviciile au fost duse la bun sfarsit. Procesele
verbale de receptie a serviciilor prestate trebuie sa ateste faptul ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit.

Intra in categoria documentelor reprezentdnd certificari de buna executie
documente precum procese verbale de receptie /recomandari /documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara. Ca si
conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita,
documentele reprezentdnd certificari de bund executie, vor avea numar de
inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc
documentele de fortd probanta.

Beneficiarul lucrarilor este titularul autorizatiei de construire (sau a altui
document similar, conform legii) in baza careia au fost executate respectivele lucrari.
Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de ofertant. Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Partea IV din DUAE selectdnd DA sau NU,
fiind activata optiunea «a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie."

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Autoritatea solicita ofertantului sa precizeze in oferta:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei Modalitatea de indeplinire:

DUAE completat de ofertant va include si informatii privind partea din contract
care urmeaza a fi subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa la randul
lor un DUAE separat, incluzdnd informatiile referitoare la situatiile de excludere astfel
cum acestea sunt mentionate la art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016 precum si
cele care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza
ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci
acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere. Operatorul economic clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
prin subcontractanti prin prezentarea de documente justificative ale acestora, la
solicitarea AC. Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se incadreaza
printre motivele excludere si solicita candidatului/ ofertantului o singurd data -
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant.”

Continutul redat anterior a capatat caracter definitiv, fiind obligatorie
respectarea intocmai de catre ofertanti, sub riscul respingerii ofertei, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” , de



interes fiind sublinierea mentiunii din fisa de date a achizitiei conform careia
"1' In
caz

Raportat la motivul de respingere, retinut de achizitoare in sarcina
ofertei in analiza, comunicat prin adresa nr. 3016/24.03.2025, privind
rezultatul procedurii, ce a constat in neindeplinirea cerintei de calificare redata
anterior, conform careia ,in cazul asocierii, cerinta privind experienta similara va fi
demonstrata p
imp
/
ic
a
r
e

In executarea viitorului contract (conform acordului de asociere)”, Consiliul
constata caracterul intemeiat al deciziei, urmand a o mentine ca atare, in
conditile Tn care, prin contractele nr. 35365/26.04.2022 si nr.
4986/24.06.2020, care insumate au o valoare de 3.340.130,99 lei fara
TVA, ... S.R.L. nu se acopera necesarul de 28% ca experienta similara in
lucrari, conform acordului de asociere si cerintei din documentatia de atribuire
privind experienta similara.

In solutionare, tinand seama de continutul cerintei de calificare redata,
care a prevazut modalitatea de demonstrare a experientei similare in cadrul
unei asocieri, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu Acordul de asociere
nr. 1608/04.11.2024, art. 2 , Obiectul acordului”, alin. 2.2, s-a prevazut cota de
implicare in executarea viitorului contract, ca fiind:

28% - ... S.R.L., pentru: proiectare, lucrdri de terasamente, astupare cu
pamant compactare, inclusiv aducerea terenului la starea initiala;, subtraversari de
drumuri prin foraj si tuburi de protectie, montaj conducte, organizare de santier,
lucrari electrice, fire la supra traversari, montare tuburi protectie din PEHD sau OL,
probe, vane si bransamente tehnologice, rasuflatori pe cnd;

70% - ... S.R.L., pentru proiectare, lucrari de terasamente, astupare cu
pamant compactare, inclusiv aducerea terenului la starea initiala, montaj conducte,
montare tuburi protectie din PEHD sau OL, probe, vane si bransamente tehnologice;

2% - ... S.A., pentru servicii si lucrari de refacere a sistemelor rutiere.

Raportat la cota de implicare in executarea viitorului contract (conform
acordului de asociere), in demonstrarea experientei similare servicii de
proiectare si executie lucrari, ... S.R.L. (lider de asociere) a prezentat
urmatoarele documente:
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- Servicii de proiectare si executie lucrari

1. Contract de proiectare si executie lucrari incheiat intre UAT ORASUL
MIOVENI, in calitate de beneficiar si ... S.R.L. in calitate de executant, avand ca
obiect ,Extindere (infiintare) sistem de distributie gaze naturale - sat Fagetu, oras
Mioveni, jud. Arges (proiectare si executie lucrdri)”, cu o valoare totala de
3.618.600,00 lei fara TVA, din care:

183.000,00 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica;

25.000,00 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta efectuarii de masuratori
topografice de determinarea conductelor;

3.410.600,00 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta lucrarilor de executie.

La contract s-a atasat:

- Procesul verbal de predare-primire proiect tehnic nr. 481P/24.07.2023.

2. Contract de proiectare si executie lucrari nr. 35365/26.04.2022, incheiat
intre ORASUL STEFANESTI, in calitate de achizitor si ... S.R.L. in calitate de
executant, avand ca obiect ,Servicii de proiectare - fazele D.T.A.C., P.T., D.D.E.,
asistenta tehnica proiectant si executie lucrari aferente proiectului: Infiintare retea
de distributie cu gaze in satul Golesti, orasul Stefanesti”, cu o valoare totala de
1.849.710,00 lei fara TVA, din care:

60.000,00 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica;

1.789.710,00 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta lucrarilor de executie.

La contract s-au atasat urmatoarele documente:

- Actul aditional nr. 6 inregistrat cu nr. 563P/28.08.2023, din cadrul caruia
reiese valoarea contractului ca fiind: 2.125.666,02 lei fara TVA;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 58203 din 14.09.2023,
din cadrul caruia reiese valoarea finala a lucrarilor executate ca fiind: 2.090.254,00
lei fara TVA.

3. Contract de lucrari nr. 4986/24.06.2020, incheiat intre COMUNA POIANA
LACULUI, in calitate de achizitor si ... S.R.L. in calitate de executant, avand ca obiect
»Servicii de proiectare si lucrarile executie la obiectivul de investitii Extinderea
sistemului de distribuite gaze naturale, sat Poiana Lacului, comuna Poiana Lacului,
jud. Arges”, cu o valoare totala de 1.351.876,99 lei fara TVA, din care conform
recomandarii FN reiese distinct valoarea aferenta serviciilor de proiectare de
valoarea aferenta executiei lucrarilor, dupd cum urmeaza:

102.296,34 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta serviciilor de proiectare;

1.249.876,99 lei fara TVA reprezinta valoarea aferenta lucrarilor de executie.

La contract s-au atasat urmatoarele documente:

- Recomandarea FN din partea beneficiarului, din cadrul cdreia reiese distinct
valoarea aferentd serviciilor de proiectare de valoarea aferenta executiei lucrarilor
102.296,34 lei fara TVA - proiectare; 1.249.876,99 lei fard TVA executie lucrari;
data de incepere a contractului (24.06.2020) si data de finalizare (26.11.2021),
precum si calificativul ,FOARTE BUN”.

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3230 din 26.11.2021,
incheiat intre ENGIE ROMANIA S.A. si ... S.R.L.;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14149 din 03.12.2021,
incheiat intre COMUNA POIANA LACULUI si ... S.R.L. din cadrul caruia reiese
valoarea finala a lucrarilor executate ca fiind: 1.351.876,99 lei fara TVA.

Valoare totala a serviciilor de proiectare: 370.296,34 lei, care reprezinta
61,22% din valoarea estimata aferenta serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
(604.892,41 lei);

Detaliere:



208.000,00 lei cf. contract (183.000,00 lei + 25.000,00 lei) + 60.000,00 lei cf.
contract + 102.296,34 lei cf. recomandarii = 370.296,34 lei.

Valoarea totala a Iucrarilor executate: 6.631.281,96 lei, care reprezinta
31,73% din valoarea estimata aferenta executiei lucrarilor (20.901.413,65 lei).

Detaliere:

3.291.150,97 lei (conform centralizator plati final decembrie 2024, atasat) +
2.090.254,00 lei cf. proces verbal + 1.249.876,99 lei cf. recomandarii =
6.631.281,96 lei.

De asemenea, au fost prezentate si contracte pentru membru ... S.R.L.
(asociat 1), pentru servicii de proiectare (contract de prestari servicii nr. 4664
din 31.08.2023 incheiat intre COMUNA FANTANELE, contract de prestri servicii nr.
4153 din 07.07.2023 incheiat intre COMUNA MOFTIN, contract de subcontractare nr.
702.20.031 - 205 din 29.03.2022, incheiat intre HABAU S.R.L. in calitate de
contractant si ... S.R.L. in calitate de subcontractant), dar acestea nu constituie
obiectul cauzei, ci doar cele mentionate anterior, referitoare la demonstrarea
experientei similare a ... S.R.L., proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, in speta 28%, conform Acordului de Asociere.

In analiza, se are in vedere, in mod succint, ca in etapa de evaluare a
ofertelor, achizitoarea i-a solicitat Asocierii in cauza o serie de clarificari vizavi
de demonstrarea experientei similare, fiind depuse contracte si documente
aferente acestora, in urma evaluarii achizitoarea concluzionand ca, prin
contractele prezentate de ... S.R.L. - respectiv 2 contracte de lucrari care
insumeaza valoarea de 3.340.130,99 lei, fara TVA (contract nr.
35365/26.04.2022 ,Servicii proiectare-fazele DTAC, PT, DDE, asistenta tehnica
proiectant si executie lucrdri aferente proiectului Infiintare retea de distributie cu
gaze in satul Golesti, Oras Stefanesti” incheiat intre Orasul Stefanesti si ... S.R.L.:
1.849.710,00 lei, fara TVA, din care: Lucrari de executie: 1.789.710,00 lei, fara TVA.
Valoare finala: 2.090.254.00 lei, fara TVA si Contract nr. 4986/24.06.2020
,Proiectare si executie la obiectivul de investitie Extinderea sistemului de distributie
gaze naturale, sat Poiana Lacului, com. Poiana Lacului, jud. Arges” incheiat intre
Comuna Poiana Lacului si ... S.R.L. - valoare: 1.249.876.99 lei, fara TVA) - nu se
acopera necesarul de 28% ca experienta similara in lucrari conform acordului
de asociere si cerintei din documentatia de atribuire privind experienta
similara.

Vizavi de aspectul in divergenta, raportat la continutul cerintei de
calificare si a documentelor probante, Consiliul constata ca evaluarea
efectuata de comisie a fost un demers legal, ce urmeaza a fi mentinut, in
conditiile in care, in mod just, achizitoarea nu a luat in considerare contractul
nr. 4986/24.06.2020 ,Extinderea sistemului de distributie gaze naturale, sat
Poiana Lacului, comuna Poiana Lacului, jud. Arges”, in dovedirea experientei
similare, intrucat data de finalizare, conform Recomandarii FN din partea
beneficiarului, transmisa de Asocierea contestatoare prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, a fost 26.11.2021, nefiind respectata conditia impusa
de achizitoare conform careia , Ofertantii trebuie s facd dovada cd au executat si
dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani**, servicii similare*** cu cele care fac obiectul
procedurii de atribuire, in valoare cumulata de minim 604.892,00 lei fara TVA, la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte.(**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul
limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13): odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii in perioada de referinta, se ia in calcul toata valoarea/cantitatea
care face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate

Pagina 45 din 47



intr-un obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din
calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmdrit”, ceea ce nu acopera necesarul de 28%
ca experienta similara in lucrari conform acordului de asociere si cerintei din
documentatia de atribuire privind experienta similara ce va fi demonstrata
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform
acordului de asociere).

Sustinerile contestatorului conform carora autoritatea trebuia sa ia in
considerare inclusiv contractul mentionat, pe considerentul ca lucrarile
efectuate au fost evidentiate intr-un centralizator plati final din decembrie
2024, in mod intemeiat nu au fost luate in considerare de comisia de evaluare
in conditiile in care respectivul document nu reprezinta un document insusit de
catre beneficiar, achizitoarea nefiind 1in culpa, cum eronat sustine
contestatorul, pentru ca nu ar fi solicitat nicio clarificare cu privire la data de
finalizare a lucrarilor din cadrul recomandarii, acesta reiesind din
recomandare, cu atat mai mult cu cat sub aspectul experientei similare au fost
solicitate mai multe clarificari in etapa de evaluare.

Aspectul legat de membru ... S.A. (asociat 2), referitor la faptul ca nu a
depus niciun contract privind experienta similara, conform cerintei din fisa de
date: ,In cazul asocierii, cerinta privind experienta similard va fi demonstratd
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract (conform acordului
de asociere) a fost retinut in mod eronat de autoritate in conditiile in care, in
conformitate cu Acordul de asociere, asociatul ... S.A. urma a executa lucrari
de refacere a sistemelor rutiere, in procent de 2%, iar nu ,lucrdri de construire
si/sau de reabilitare si/sau de modernizare retele de gaze si/sau apa si/sau
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide cu categoria minima de
importantda a constructiei C conform regulamentului din cadrul H.G. nr. 766/1997
Anexa 3 si a Metodologiei aferente HG, conform mentiunilor din fisa de date a
achizitiei, fiind juste sustinerile contestatorului conform carora ,nu am
prezentat pentru ... S.A. niciun contract, pe considerentul ca nu ar avea nicio
relevanta prezentarea contractelor care au ca obiect lucrari de refacere a sistemelor
rutiere, avand in vedere faptul cad obiectul principal al procedurii este extinderea
retelei de gaze naturale, pe cand lucrarile de refacere a sistemului rutier sunt lucrari
secundare/accesorii, iar experienta similara s-a solicitat in executia lucrarilor de
construire si/sau de reabilitare si/sau de modernizare retele de gaze si/sau apa
si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide”

Intr-o atare situatie, cu toate ca motivul mentionat anterior a fost retinut
in mod eronat de autoritatea contractanta in sarcina ofertei asocierii in
analiza, nu se impune reluarea procedurii in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei depusa de catre ... S.R.L., caracterul inacceptabil si neconform al
acesteia neputand fi modificat, situatie in care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A,, in
contradictoriu cu ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 1056/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 1055/2025.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., in cadrul dosarului nr. 1055/2025.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.A., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 1056/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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