In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24358/08.05.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator, si conventional prin SCA ... cu sediul in ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru fazele DALI, PAC+AC,
PT+DE: Sediul DRDP Brasov”, organizata de catre ... ... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, in
partea privind evaluarea ofertei SC ... SRL, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, cu motivarea ca aceasta se impunea a fi
respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. d), coroboate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @), b) si d), precum
si cu normele prevazute la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar si
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
SC ... SRL pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24358/08.05.2023, depusa de catre SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a avut acces la oferta declarata
castigatoare, deoarece, desi nu a dovedit caracterul confidential al
acesteia, totusi, in baza unei simple declaratii neprobate, cu incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta nu i-a acordat acces la aceasta. In sensul acordarii
accesului la oferta depusa, este si practica nationala si europeana, iar in
acest context contestatoarea indica practica Consiliul reliefata prin
Decizia nr. 2229 din 07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr. 2353 -
C1 si 2350 - C1, care subliniaza ca, simplele declaratii prin care ofertele
au fost declarate ca fiind confidentiale nu mai sunt suficiente, ci trebuie
sa fie insotite de dovezi care le confera caracterul de confidentialitate,
Consiliul procedand la acordarea accesului contestatoarelor la ofertele
adversare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca simpla declaratie prin care
aceasta a fost declarata ca fiind confidentiala nu mai este suficienta, ci
trebuie sa fie finsotita de dovada care ii confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar,
nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Ludnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, contestatoarea solicita admiterea cererii prin care solicita
accesul la toate documentele, inclusiv cele declarate confidentiale.

Prin urmare, liberul acces la informatiile de interes public este
garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce este firesc
in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului transparentei
este de natura a spori increderea in procesul de achizitie publica.
Restrictionarea accesului la dosar pentru motive de confidentialitate este
0 exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire, exceptie
care este de stricta interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrara, ce
anuleaza insasi valoarea principiului transparentei.

Contestatoarea sustine faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconformda, cu motivarea ca nu a declarat
subcontractant pentru realizarea activitatii de verificare tehnica a
proiectului si subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
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98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ... din
02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr. 75/F din 02.06.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Decizia
CNSC nr. ... din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din
16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/20109.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ofertantul SC ... SRL
trebuia declarata ca fiind neconfoma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Asa cum se invedereaza din procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice, din 29.03.2023, ofertantul ... nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, stipulate in cuprinsul
sectiunii fisei de date, cap IV.4 Prezentarea oferte, punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice potrivit caruia ,Din propunerea
tehnica trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini”.

De asemenea, ofertantul SC ... SRL nu a precizat modul de
indeplinire a cerintei prevazuta in Raspunsul consolidat transmis in SEAP
la data de 17.02.2023, raspunsul la intrebarea nr. 3.

Prin raspunsul transmis prin adresa cu nr. 6134/20.03.2023,
oferantul confirma faptul ca, pana la depunerea ofertelor, acesta nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, invocand
faptul ca toate cerintele au fost indeplinite prin depunerea modelului de
contract insusit si prin invocarea dispozitiilor OUG nr. 907/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ... din
09.09.2022, pronuntata in data de 14.09.2022, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 688/CA/2022 din 31.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, in cadrul dosarului 566/35/CA/2022, Decizia CNSC nr. 2291 din
15.10.2021.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016

Asa cum rezulta din continutul raspunsului la clarificari transmis
prin adresa cu nr. 10.0330.1/30.03.2023, ofertantul ... a modificat
propunerea financiara, pretul din anexa 1 la formularul de oferta, fiind
diferit fata de pretul inscris in formularul de oferta.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta, corectarea viciilor de forma
priveste exclusiv propunerea tehnica, neputand fi acceptata cu privire la
propunerea financiara.

In acest sens, sunt invocate Decizia nr. 1421/R-CONT/08.09.2015
a Curtii de Apel Pitesti si Decizia CNSC nr. ... 21.12.20205.
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Prin solicitarea de clarificare transmisa si prin acceptarea
raspunsului ca fiind concludent, autoritatea contractanta a creat un
avantaj Asocierii ...

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018, principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin
documentatie si care nu au fost comunicate in termenul stabilit.

Contestatoarea invedereaza ca oferta depusa de operatorul
economic declarat castigator cu incalcarea prevederilor legale a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, cu motivarea ca oferta
depusa de aceasta societate se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3), coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, prin
raportare la explicatiile cuprinse  in raspunsul cu nr.
10.0504.1/05.04.2023.

Din justificarea pretului rezulta urmatoarele:

J Pret/ora - 77,60 lei/ora (brut) raportat la salariul mediu de
50.84 lei/ora (brut)

. Profit 10% - 19.000 lei

. Cheltuieli indirecte 10% - 19.000 lei

De asemenea, din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca
acest ofertant aloca maxim 4 specialisti pentru activitatea 1, insumand
560 ore impartite la cei 4 specialisti in decursul a 50 zile calendaristice.
Pentru activitatea 2 aloca 1 specialist pentru 40 ore in decursul a 40 zile
(deci o ora pe zi). Activitatea 3 este indeplinita de 4 specialisti care
realizeaza activitatea in 40 zile calendaristice, dar cu mentiunea ca
acestia nu lucreaza 8 ore/zi. Pentru activitatea de proiectare a
instalatiilor electrice estimeaza un numar de 560 ore impartite la cei 4
specialisti (aceeasi 4 specialisti) in decursul a 40 zile calendaristice.

Ori, in aceasta situatie, in opinia contestatoarei, contrar opiniei
exprimata de autoritatea contractanta in procesele verbale de evaluare,
se impunea a se da eficienta prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. Astfel, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatile contractante au posibilitatea si uneori chiar obligatia de a
solicita clarificari cu privire la informatiile/documentele eronate sau care
lipsesc, insa, cu conditia ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui
ofertant care se afla in aceeasi situatie, iar ofertantii sa fie tratati in mod
egal si loial, fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

In acest moment nu se mai impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la transmiterea unei noi adrese de clarificari, prin care sa
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solicite ofertantului ... SRL prezentarea de documente justificative in
conditiile in care autoritatea contractanta a transmis deja o solicitare de
clarificari in acest sens, ambilor ofertanti, o solicitare suplimentara
nefiind permisa acestui ofertant, in conditiile in care, dupa cum s-a
retinut mai sus, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele
justificative si de a clarifica oferta.

In sensul sustinerlor anterioare, contestatoarea invoca Decizia
civila nr. 102 din 31.01.202 din Dosarul nr. 43/59/2023 al Curtii de Apel
Timisoara.

Autoritatea contractanta a pus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 27042/19.05.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la oferta depusa de SC ...SRL, se
precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 831/02.05.2023, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante sa permita accesul sau sa i transmita prin mijloace
electronice urmatoarele documente: procesele verbale intermediare,
elaborate de autoritatea contractanta 1in procesul de evaluare,
documentele de calificare, propunerile tehnice, propunerile financiare,
raspunsurile la clarificarile depuse de ceilalti ofertanti, inclusiv la cele
depuse de ofertantul declarat castigator SC ... S.L.

Autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei faptul
ca ii va permite accesul neingradit la documentele solicitate de acesta,
cu exceptia informatiilor/documentelor declarate confidentiale de catre
ofertantul SC ... SRL astfel cum a declarat in cadrul Formularului nr. 6 -
"Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din

propunerea financiara si/sau fundamentarea/ justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
confidential”.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitie contestatorei, in
vederea studierii, urmatoarele documente:

- documentul DUAE al S.C. ... S.R.L. (6 file;)

- print - screen referitor dovada publicarii raportului procedurii
in SEAP in data de 28.04.2023;

- copie dupa raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH37BV23/INT/

686/27.04.2023 (1 fila);

- procesul verbal nr. 494/29.03.2023 ANEXA Nr. 3 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/septembrie 2021, proces-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (33 file);

- procesul verbal nr. 644/20.04.2023 ANEXA Nr. 4 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/septembrie 2021 Proces-verbal privind
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evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice (17 file);

- raportul procedurii nr. 686/27.04.2023 (13 file).

In luarea acestei decizii, autoritatea contractanta a tinut cont de
dispozitiile exprese ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a luat in considerare
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a luat masuri de protejare a continutului
documentelor/informatiilor tinand cont si de Decizia nr. 2420/19.11.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care a avut in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data 7 septembrie
2021 in cauza C- 927/109.

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat toate masurile de
protejare a continutului documentelor/informatiilor, pe baza luarii unor
declaratii tuturor ofertantilor, asigurand confidentialitatea documentelor
primite.

Toti operatorii economici care au depus oferte au beneficiat de
acelasi tratament din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste
dreptul fiecareia de a aprecia asupra caracterului confidential al propriei
oferte.

Din partea persoanei imputernicite nu au existat obiectiuni, astfel
cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal nr.
DRDPBV/SACH37/BV23/INT - 722/04.05.2023.

Mai mult, insasi contestatoarea, care critica lipsa dovezilor
referitoare la caracterul confidential al ofertei castigatoare, a procedat in
aceeasi maniera, nedepunand nicio anexa la Formularului nr. 6 -
"Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/ sau fundamentarea / justificarea preturilor
/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential”.

Toti ofertantii au fost tratati in mod egal, conform principiilor
prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la motivele pentru
care oferta castigatoare ar fi trebuit declarata neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Contestatoarea se afla in eroare atunci cand afirma ca
autoritatea contractanta a declarat oferta acesteia ca fiind inacceptabila
si neconformda cu motivarea ca nu a declarat subcontractant pentru
realizarea activitatii de verificare tehnica a proiectului. Din contra, oferta
acesteia a fost declarata conforma si clasata pe locul II, dupa oferta
depusa de ofertantul SC ... SRL.

in  cadrul procesului verbal nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/
494/29.03.2023, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca a
solicitat ofertantului SC ... SRL, o clarificare prin care sa se precizeze
modul de indeplinire a cerintei prevazuta in raspunsul consolidat
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transmis in SEAP nr. BV0123/1E/3816/17.02.2023, parte integranta din
documentatia de atribuire, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 3 care
precizeaza urmatoarele: "Autoritatea contractanta nu are in vedere alte
interventii/recompartimentari fatd de cele propuse, insa va fi necesara
realizarea tuturor diligentelor/documentatiilor tehnice in vederea
asigurarii terenului necesar deservirii lifturilor exterioare si a scarii
exterioare”.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa 6134/20.03.2023, iar
comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent. Aceeasi solicitare
de clarificari a fost transmisa tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
ofertantul SC ... SRL si-a modificat propunerea financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca la solicitarea comisiei de evaluare transmisa
prin adresa nr. DRDPBV/SACH37BV01_23/IE/ 6883/29.03.2023, SC ...
SRL a precizat ca in cadrul anexei 1 la Formularul 7 a aparut un viciu de
forma in transcrierea in tabel in linia 2 cu coloana 3. Eroarea materiala
de transcriere este demonstrata de coloana 4, precum si de totalul
coloanei insumate.

Comisia a considerat  raspunsul concludent, ofertantul
nemodificandu-si oferta. Valoarea inscrisa in anexa 1 la formularul de
oferta este aceeasi cu pretul inscris in formularul de oferta. Este pretul
criptat in SEAP. Intreaga jurisprudenta invocata nu are relevanta in
speta de fata.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantului SC ... SRL elocvent in conditiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind vorba de un viciu de forma, si nu
de o eroare aritmetica. Ofertantul a demonstrat ca a fost vorba de o
eroare de redactare.

Inca odata, contestatoarea se afla in eroare atunci cand sustine ca
s-a creat ,un avantaj Asocierii ... SRL”, insa asocierea despre care se
face vorbire nu a participat la procedura supusa discutiei.

b) In temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 135 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a solicitat, prin adresele nr. DRDPBV/SACH37BV01
_23/1E/7106/03.04.2023 si nr. DRDPBV/BV0123/1E/7814/10.04.2023,
justificarea pretului neobisnuit de scazut avand in vedere ca pretul total
de 190.120 lei fara TVA reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului de 450.000 lei fara TVA.

Comisia a analizat raspunsul, coroborat cu precizarile din raspunsul
anterior, transmis cu nr. DRDPBV/BV01_23/IN/7508/06.04.2023 in care
se precizeaza ca pretul mediu orar brut/specialist este de 77,60 lei/ora
(in functie de tipul de activitate si specialitate) se incadreaza "in pretul
mediu al pietei pentru serviciu de proiectare si asistenta tehnica".

Comisia a constatat ca pretul ofertat a fost justificat de catre
ofertant, tinand cont ca tariful orar ofertat se incadreaza in prevederile
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art. (1) din H.G. nr. 1.447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care mentioneaza ca "incepand cu
1 ianuarie 2023 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut de art. 164 alin. 1 din Legea 53/2003 - Codul Muncii
republicata, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 3.000 de lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand 18,145 lei/ora".

In concluzie, nu se pot sustine afirmatiile contestatoarei cum ca
oferta clasata pe primul loc ar incalca prevederile legale, motiv pentru
care s-ar fi impus declararea acesteia ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

De asemena, afirmatiile contestatoarei cu privire la cele doua
clarificari solicitate ofertantului SC ... nu au relevanta in prezenta cauza,
ofertantul la care se face referire neparticipand la procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28945/29.05.2023,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza urmatoarele:

Contestatoarea invedereaza ca, prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea aferenta modalitatii de prezentare al propunerii tehnice, s-a
stipulat ca, "din propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini". Fata de aceasta prevedere
a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a instiintat
operatorii economici ca nu va accepta o maniera generalista de
prezentare a modalitatii in care ofertantii inteleg sa indeplineasca
cerintele din caietul de sarcini. Or, precum reiese din Adresa nr.
6134/20.03.2023, reprezentand raspunsul ... la solicitarea de clarificari,
acesta, in vederea demonstrarii cerintei documentatiei de atribuire
antecitata, s-a rezumat la a preciza ca toate cerintele sunt indeplinite
prin depunerea modelului de contract finsusit si prin invocarea
dispozitiilor OUG nr. 907/2016.

Concret, din propunerea tehnica depusa de ... SRL nu rezulta ca ar
fi indeplinita cerinta in discutie, respectiv "sa reiasd modul concret de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini”, fiind prezentate exclusiv
informatii generaliste, aspect sustinut de faptul ca, ofertantul a apreciat
ca cerintele sunt indeplinite prin depunerea modelului de contract insusit.
Mai mult decat atat, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le interpreteze si sa aprecieze cerinta indeplinita in considerarea
faptului ca, ofertantul a invocat dispozitiile art. OUG 907/2016 si a depus
modelul de contract finsusit. Rolul comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, este de a verifica
propunerile tehnice ale ofertantilor, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor caietului de sarcini.

Asadar, se retine discrepanta dintre modalitatea detaliata de
elaborare a propunerii tehnice solicitata in documentatia de atribuire, si
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modalitatea permisiva si nelegalda de evaluare a propunerii tehnice
depusa de societatea ... SRL, aceasta multumindu-se cu precizarea
ofertantului, conform careia toate cerintele sunt indeplinite prin
depunerea modelului de contract insusit.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comunicat de ofertantul
castigator autoritatii contractante prin adresa cu nr. 10.0320.1 din 20
martie 2023, fata de solicitarea autoritatii de a preciza modul de
indeplinire a cerintei prevazuta in Raspunsul consolidat transmis in SEAP
nr. BO123/1E/3816/17.02.2023, parte integranta din documentatia de
atribuire, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 3, ofertantul nu a
prezentat in concret modalitatea in care intelege sa indeplineasca cerinta
documentatiei, precizand exclusiv faptul ca, a acceptat contractul de
prestari servicii si documentatia de atribuire in intregime.

Raportat la cele evocate si tinand seama de faptul ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere a modului in care
acestea corespund cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si

castigatoare oferta ... pe baza documentelor si informatiilor sumare
prezentate in cadrul ofertei acestui operator economic. Se constata, c3,
verificarea ofertei ... nu a fost realizatda cu rigurozitatea impusa de

legislatia in domeniu, sens in care, se confirma nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare.

Oferta depusa de ... SRL se impunea a fi respinsa, aceasta fiind
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) coroborate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum se constata din oferta castigatoare, urmare a solicitarii
autoritatii contractante finregistrata sub nr. DRDPBV/BV01_23/IE
7106/03.04.2023, de a transmite justificarea modului de formare a
pretului ofertat, in care sa fie evidentiate toate elementele care au stat la
baza formarii pretului, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) lit
a) din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL a prezentat o justificare de pret,
fara a depune inclusiv toate dovezile in sustinerea celor precizate.

Odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul are obligatia de a raspunde in termen, in mod
concludent la aceasta, sub sanctiunea prevazuta in mod expres la art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In speta dedusa solutionarii, se constata ca, ofertantului castigator
ii revenea obligatia de a furniza un raspuns potrivit tuturor impunerilor
din cadrul solicitarii de clarificari, avand obligatia ca, in calitate de
ofertant la procedura, sa dea dovada de diligenta si sa transmita un
raspuns concludent, care sa justifice si sa dovedeasca de o maniera in
afara oricarui dubiu sustenabilitatea pretului ofertant, relevant fiind
inclusiv ca, justificarile oferite sa fie insotite de documente concludente,
privind toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului ofertat.
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Astfel cum se releva din documentele existente la dosarul achizitiei,
ofertantul, in cadrul raspunsului furnizat, nu a indeplinit obligatia relatata
anterior, de a transmite un raspuns care sa acopere toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, dar nici obligatia de a depune
documente justificative in sustinere informatiilor precizate in cuprinsul
raspunsului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ofertantul
castigator prin raspunsul nr. 10.0504.1 din 5 aprilie 2023, se impune a
se retine ca, potrivit dispozitiilor legale, alaturi de detalierea elementelor
de pret, pentru justificarea pretului propus este necesar ca sa fie
prezentate si documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta, ofertantul castigator, a omis sa prezinte autoritatii
contractante documente justificative pentru toate elementele de pret
aferente Serviciilor de proiectare pentru fazele DALI, PAC+AC, PT+DE:
Sediul DRDP BRASOV, afirmatiile ... rezumandu-se la simple precizari,
fara prezentarea unor documente justificative.

Asadar, se constata ca ofertantul desemnat in mod nelegal ca fiind
castigator, a omis sa prezinte documente justificative, respectiv a
prezentat simple argumente incomplete, nedovedite.

Respectiva fundamentare prezentata de ofertant trebuia prezentata
astfel incat sa existe posibilitatea efectuarii unor verificari din partea
comisiei de evaluare. Mai exact, ofertantul trebuia sa fundamenteze
cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia. Astfel, cu titlu
de exemplu, se constata ca nu a fost anexat niciun document justificativ
cu privire la modul de calcul al pretului, cu elemente de cost aferente
utilajelor, echipamentelor, transportului etc.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca
ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri
reale, astfel incat, pe de o parte, autoritatea contractanta sa fie
asigurata ca se va duce la indeplinire contractul, iar, pe de alta parte,
pentru a permite o evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor.

Precum a fost retinut constant si in practica, ofertantilor nu le este
permis sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantul ...
era tinut la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa.
Intrucat lipsesc informatiile si actele care sa justifice pe deplin cheltuielile
pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si
care sa justifice pretul pe care aceasta I|-a finaintat autoritatii
contractante, se constata ca, autoritatea contractanta, nu a verificat, cu
rigurozitatea impusa de lege, veridicitatea pretului ofertat si nici daca,
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prin pretul ofertat, se asigura Iindeplinirea contractului conform
necesitatilor autoritatii.

Simpla asumare a pretului ofertat si furnizarea de informatii, fara
ca acestea sa fie insotite de documente justificative, nu reprezinta un
raspuns concludent de justificare a pretului in cauza.

Oferta depusa de ... SRL se impunea a fi respinsa, aceasta fiind
inacceptabilda si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin raspunsul la clarificari
transmis prin adresa nr. 10.0330.1/30.03.2023, ... SRL a modificat
propunerea financiara. Sustinerea anterioara se fundamenteaza pe
imprejurarea conform careia, pretul din Anexa nr. 1 la formularul de
oferta, este diferit fata de pretul inscris in formularul de oferta.

Astfel fiind, se retine caracterul nelegal al evaluarii realizata de
catre comisia de evaluare care, in mod nepermis de rigorile legale, a
acceptat corectare a unor pretinse vicii de forma din cuprinsul propunerii
financiare.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 9.000 lei, prin recipisa de consemnare nr.
209130788/ 1/15.10.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... S.A. - prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru fazele DALI, PAC+AC, PT+DE:
Sediul DRDP Brasov”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...

In cadrul procedurii s-au depus 7 oferte, iar in urma evaluarii lor,
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind
oferta depusa de ... SRL.

In urma comunicarii acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...
SRL, solicitand anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste oferta castigatoare.

O prima critica formulata de contestatoare are in vedere nepunerea
la dispozitie a ofertei castigatoare, in format electronic.

Consiliul retine ca pretentia contestatoarei de a i se pune la
dispozitie integral ofertele contracandidatului sau, in format electronic,
nu are suport legal.

In ceea ce priveste legislatia nationala, respectiv art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
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public, ,,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”, este lesne de observat ca acesta se refera la
documentele intocmite de autoritati publice sau raportari specifice ale
acestora. Ofertele depuse intr-o procedura sunt si raman ale operatorilor
economici participanti, accesul la ele realizandu-se potrivit normelor din
Legea nr. 98/2016: ,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie de a preda
ofertele oricarui operator economic solicita acest lucru, ci doar de a
permite analiza continutului lor, Tn masura in care acestea nu au fost
declarate confidentiale, iar confidentialitatea a fost dovedita.

Contestatoarea nu solicita, dupa cum rezulta expressis verbis,
accesul la dosar, ci predarea ofertei in format digital, ori acest lucru este
pus in discutie de o multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de
bogata, cele mai detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII

(Marea Camera) din 7 septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos,

Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea
Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea
Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.
1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv
46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul
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21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii
publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale,
ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa
fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in
a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu
titlu de secret comercial.(..)

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(..)

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot s nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecints, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o
parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim
atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
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comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil s3 nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationalda nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca
ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel incat,
pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut acces
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doar la documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate
confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. In conditile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
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castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB, in care Marea Camerad a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
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probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea cadii de atac in domeniul atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie
sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
comunicare integrald, prin mijloace electronice, a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv din contestatie, Consiliul
retine caracterul contradictoriu al acesteia. Astfel, pe de o parte,
contestatoarea arata ca oferta sa este admisibila si conforma, dar clasata
pe locul al doilea, iar pe de alta parte, ca a fost respinsa. Consiliul retine
ca oferta contestatoarei nu este respinsa, astfel ca nu va retine
considerentele expuse.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia oferta
castigatoare trebuia declarata neconforma, deoarece nu a indeplinit
cerinta din raspunsul consolidat nr. 3, transmis in SEAP nr.
BV0123/1E/3816/17.02.2023, parte integranta din documentatia de
atribuire, respectiv "Autoritatea contractantd nu are in vedere alte
interventii/recompartimentari fatd de cele propuse, insa va fi necesara
realizarea tuturor diligentelor/documentatiilor tehnice in vederea
asigurarii terenului necesar deservirii lifturilor exterioare si a scarii
exterioare”. Consiliul retine ca prin procesul-verbal nr. DRDPBV/
SACH37/BV22/INT/ 494/29.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL, o clarificare prin care sa se precizeze modul de
indeplinire a cerintei prevazuta in raspunsul consolidat, solicitare
transmisa tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei. Ofertantul SC ...
SRL a raspuns prin adresa 6134/20.03.2023, iar comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari si raspunsul au urmatorul
continut:
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Intrebare 3 Conform Caiet de Sarcini articol 2.3. Propuneri de
interventie, specificati faptul ca sunt necesare
interventii pentru obtinerea avizului PSI. Va rugam
sa specificati daca vor mai fi si alte
interventii/recompartimentari n afara de cele propuse
Fata de cele de mai sus, va rugadm sa ne prezentati
punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
aspectele mentionate mai sus.

Raspuns 3
Autoritatea contractanta nu are in vedere alte

interventii/recompartimentari fata de cele propuse,
insa va fi necesar realizarea tuturor
diligentelor/documentatiilor tehnice in vederea
asigurarii terenului necesar deservirii lifturilor
exterioare $i a scarii exterioare.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari este una de confirmare.
De asemenea, mai este de retinut si faptul ca raspunsul la clarificare nr.
3 nu modifica documentatia de atribuire, ci doar o clarifica, astfel ca nu
se poate retine vreo neconformitate a ofertei.

Astfel, la pag. 4 din caietul de sarcini se vorbeste de montarea

celor doua lifturi, detaliindu-se tema de proiectare:
Montarea a doud lifturi de inteventie exterioare. Elementele structurale vor fi realizate

din profile laminate la cald. Prinderea structurii de rezistentd a lifturilor de structura de
rezistentd a blocului C2 se va realiza in mod obligatoriu cu juguri metalice. Se interzice
utilizarea de ancore chimice pentru articularea (cuplarea) structurii de rezistentd a
lifturilor de structura din beton armat. Jugurile metalice pot fi realizate din placi
metalice, tije si buloane filetate fixate intre ele cu pilite si contrapiulite sau prin suduri.
Fundatiile lifturilor se vor realiza din beton armat iar cota de fundare a acestora va fi
egald cu cota de fundare a blocului C2. Lucririle pentru montarea lifturilor vor fi
realizate pe baza proiectelor tehnice de detalii de executie si numai in baza unei
autorizatii de construire.

De asemenea, la pag. 8 din caietul de sarcini din care rezulta ca
proiectantul are obligatia realizarii documentatiilor tehnice in vederea
obtinerii acordurilor, avizelor si autorizatiei de construire. Aceste obligatii
sunt prevazute expres in modelul de contract.

In orice situatie, ofertanta castigdtoare trebuia doar s& confirme
intelegerea si indeplinirea cerintei, respectiv ca isi asuma si realizarea
documentatiilor pentru executarea si exploatarea lifturilor, in ceea ce
priveste terenul aferent. Raspunsul prezentat confirma intelegerea
cerintei, nefiind vorba in continutul sau doar de modelul de contract,
astfel ca nu se poate pune problema vreunei neconformitati. Mai mult
decéat atat, autoritatea contractanta a solicitat aceeasi clarificare tuturor
ofertantilor, fiind clar ca niciunul dintre acestia nu a considerat ca se
modifica documentatia de atribuire.
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Consiliul mai retine ca nici raspunsul contestatoarei nu este
fundamental diferit, facand trimitere tot la prevederile documentatiei de
atribuire si a ofertei, in care si-au asumat toate obligatiile. Astfel, nici in
raspunsul sau nu se regaseste o trimitere exacta la realizarea
documentatiei aferenta lifturilor, aspect ce confirma sustinerea autoritatii
contractante conform careia a respectat principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
ofertantul SC ... SRL si-a modificat propunerea financiara, autoritatea
contractanta precizeaza ca la solicitarea comisiei de evaluare transmisa
prin adresa nr. DRDPBV/SACH37BV01_23/IE/6883/ 29.03.2023, SC ...
SRL a mentionat ca in cadrul anexei 1 la Formularul 7 a aparut un viciu
de forma in transcrierea in tabel in linia 2 cu coloana 3. Eroarea
materiala de transcriere este demonstrata de coloana 4, precum si de
totalul coloanei insumate.

Comisia a considerat raspunsul concludent, considerand ca
ofertantul nu si-a modificat oferta, in conditiile in care valoarea inscrisa
in anexa 1 la formularul de oferta este aceeasi cu pretul inscris in
formularul de oferta, respectiv pretul criptat in SEAP, fiind considerat
un viciu de forma, si nu eroare aritmetica, situatie in care este vorba de
o eroare de redactare, fiind indeplinite conditiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, intr-adevar, suntem in prezenta unui viciu de
forma, a carei corectare este sustinuta de continutul altor documente, si
nu a unei erori aritmetice.

Astfel, in continutul propunerii financiare, valoarea ofertei este de
190.120,00 lei, la care se adauga TVA, acesta fiind pretul criptat in
SEAP.

In centralizatorul valoric, in dreptul obtinerii certificatului de
urbanism si a avizelor necesare, este mentionata suma de 38.880,00 lei,
totalul insumat al coloanei 3 fiind de 190.120,00 lei. Adunand sumele din
coloana 1, rezultatul este 225.120 lei.

Rezulta neindoielnic ca suntem in prezenta unei erori de scriere,
respectiv ofertanta castigatoare a adaugat un 8 in plus pe linia
respectiva, toate celelalte calcule fiind in sensul indicat. Prin urmare, in
mod corect autoritatea contractanta a retinut ca suntem in prezenta unei
erori de scriere, respectiv un viciu formal. Spetele invocate nu sunt
aplicabile in cauza, nefiind vorba de preturi unitare, asa cum eronat
sustine contestatoarea, ci de o categorie intreaga de servicii a carei
valoare este scrisa eronat, fiind valabile prevederile art. 135 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, activitatile 2 si 4 din tabel sunt comparabile ca
si complexitate si volum de munca, ofertantul solicitand aceeasi suma de
3880 lei atat pentru certificatul de urbanism cu documentatia aferenta,
dar si pentru autorizatia de construire cu documentatia aferenta.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este corecta.

In ceea ce priveste lipsa analizei privind pretul aparent neobisnuit
de scazut, contestatoarea invoca subdimensionarea orelor expertilor,
fara, insa, a aduce vreun argument din care sa rezulte ca ar fi necesare
mai multe ore. Departe de a constitui o motivare, contestatia este plina
de erori privind denumirea participantilor la procedura si situatia de fapt.

Consiliul retine, astfel, ca argumentele expuse sunt sumare,
neconcludente. Astfel, contestatoarea arata ca cei 4 specialisti au
prevazute 560 ore pentru activitatea 1 care se desfasoara pe 50 zile, ca
a prevazut 1 specialist pentru activitatea 2, care se defasoara pe 40 zile,
cu un total de 40 ore, deci o ora pe zi, si aceeasi 4 specialisti de la
activitatea 1 au fost alocati pentru activitatea 3 pe 40 zile, fara a avea 8
ore pe zi.

Consiliul retine ca nu este necesara stabilirea unei norme complete
pentru experti in cadrul fiecarui contract. Daca societatea contestatoare
sustine ca timpul alocat este insuficient, trebuia sa aduca argumente in
acest sens, in contestatia depusa. Activitatile 1 si 4 nu se suprapun, deci
nu poate fi vorba nici de o supraincarcare a orelor, care ar putea fi
considerata nelegala. Activitatea 2, obtinerea certificatelor de urbanism,
nu inseamna ca expertul lucreaza o ora/zi in cele 40 zile, cum eronat
sustine contestatoarea, ci ca acesta intocmeste documentatia aferenta si
o depune la autoritati, estimadnd un termen total de obtinere a
certificatului de 40 zile, in acesta fiind inclusa si perioada aferenta
emiterii de autoritatea publica locala.

Astfel, Consiliul nu a identificat in motivarea contestatoarei vreun
argument care sa conduca la concluzia insuficientei pretului ofertat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
S.A. - prin ...
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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