Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... , depusd de catre SC ......... SRL, cu sediul in ........., ....., ........., avind Cod Unic de
Inregistrare ....si numir de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 81/31.03.2022,
comunicat de ......... ,cusediul in ......... s eeeeeees s eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Contract de achizitie produse/furnizare,
conform art. 3 alin. (1) pct. 14n din Legea 98/2016”, cod CPV 30213200-7, s-a solicitat
Consiliului:

i) Sa constate ca ofertantul .......... S.R.L. nu indeplineste cerintele
minime de calificare statuate prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g din
Legea nr. 98/2016, respectiv societatea si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile;

ii) Sa constate ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ofertantul .......... S.R.L. este netemeinica
si nelegala, in conditile in care aceasta trebuia respinsa din cadrul
procedurii de atribuire;

iii) Pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere constand
in anularea Raportul procedurii de atribuire nr. 81/31.03.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza incheierii Raportului procedurii, inclusiv a
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii (daca acestea exista)
prin intermediul carora autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea
ofertei depuse de .......... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a aspectelor
mentionate de contestator in cuprinsul prezentei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 31.03.2022 Raportul procedurii
de atribuire pentru , Contract de achizitie produse/furnizare, conform art.
3 alin. (1) pct. 14n din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare"” inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 81/31.03.2022.

Se arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 o
persoana se considera a fi vatamata printr-un act al autoritatii
contractante atunci cand sunt indeplinite doua conditii:

-Prima conditie presupune ca persoana sa aiba sau sa fi avut un
interes in legatura cu procedura de atribuire;

-A doua conditie presupune ca persoana sa fi suferit, sa sufere sau
riste sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Contestatorul sustine ca indeplineste ambele conditii pentru a
promova aceasta contestatie intrucat:

-are calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire
si, prin urmare, are un interes direct si legitim in legatura cu aceasta
procedura de atribuire;

-sufera un prejudiciu concret constand in imposibilitatea de a-i fi
adjudecat contractul de achizitie publica in contextul in care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de .......... S.R.L. desi
aceasta nu este admisibila.

Contestatorul afirma ca se impune a fi retinut ca, pana la data
prezentei - 07.04.2022 - acesta nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta incalcand flagrant prevederile legale mai sus
mentionate care obliga informarea ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire ,cat mai curand posibil dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective" raportat la data de 31.03.2022 data
la care aceasta a publicat Raportul procedurii de atribuire.

Din cuprinsul Raportului procedurii de atribuire, contestatorul a
constatat ca autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ..........
S.R.L. a ,dovedit indeplinirea cerintelor minime de calificare" fiind
declarat admis in urma evaluarii DUAE si a documentelor care il insotesc,
fara a fi solicitate clarificari in aceasta etapa. Mai departe, rezulta ca, in
urma declararii admisibilitatii ofertelor tehnice si financiare depuse in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv .......... S.R.L. sa prezinte
documentele prin intermediul carora confirma indeplinirea criteriilor de
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calificare. Potrivit informatiilor din Raportul procedurii de atribuire, in
urma verificarii documentelor trimise autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta .......... S.R.L. este admisibila si castigatoare iar oferta
contestatorului s-a clasat pe locul al 2-lea.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul fiind o societate cu
vechime in acest domeniu de activitate si cunoscand operatorii economici
care activeaza in acest domeniu, afirma ca are cunoastinta de faptul ca
societatea .......... S.R.L. si-a incalcat in mod repetat obligatiile ce-i
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice in urma carora au
fost emise documente constatatoare negative.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza ca a
identificat in cadrul informatiilor din SEAP Sectiunea Documente
constatatoare urmatoarele documente constatatoare negative emise
pentru societatea .......... S.R.L. cu mentiunea ca acestea sunt doar
cateva din cele identificate, pentru uzul argumentatiei:

1. Documentul constatator nr. 7/013842 emis in data de 19.09.2019
cu referire la omisiunea .......... S.R.L. de a constitui garantia de buna
executie fapt ce a condus la rezilierea contractului ,Contract de furnizare
produse nr.208/05.09.2019 Lot 2 Licente Office 2019 - 500 buc" (a se
vedea Anexa nr. 2)

2. Documentul constatator nr. CV 19/PI/I 10/2020 emis in data de
16.04.2020 pentru ,Contract nr. 6/17.02.2020 Cartuse de toner"

autoritatea contractanta: C.F.R. Calatori - Sucursala Regionala de
Transport Feroviar de Calatori Craiova cu referire la savarsirea de
catre .......... S.R.L. a unor abateri de la calitatea serviciilor respectiv

,contractantul nu a furnizat produsele marca My Office as a cum s-a
ansajat atat in oferta tehnica cat si in contract, provenienta cartuselor de
toner furnizate cat si calitatea acestora nu a putut fi dovedita" fapt ce a
condus la prejudicii materiale autoritatii contractante dupa cum rezulta si
din cuprinsul documentului constatator (a se vedea Anexa nr. 3)

In sustinerea celor de mai sus contestatorul prezinta extras din
SEAP https://e-licitatie.ro:8881/su/ack-docs din care rezulta ca ofertantul
.......... S.R.L. detine o serie de documente constatatoare negative
(situate in categoria prejudicii/nesemnare de contract/reziliere contract/
intarzieri repetate la livrare etc).

In lumina celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevad ca, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acorduiui-cadru orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile.

In acest sens inclusiv NOTIFICAREA A.N.A.P. cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice vine sa statueze obligatia autoritatii contractante
de a verifica temeinic neincadrarea ofertantului in vreuna dintre
categoriile de excludere precizate la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
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aceasta verificare fiind incluse si documentele constatatoare emise pentru
ofertanti.

Contestatorul retine ca .......... S.R.L. a declarat pe propria
raspundere in cadrul DUAE ca ,nu a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior cu consecinta incetarii anticipate a
respectivului contract, plata de daune-interese sau aplicarea unor alte
sanctiuni comparabile" iar raportat la certificatele constatatoare negative
mai sus amintite rezulta reaua credinta a ofertantului in cadrul procedurii
de atribuire inclusiv falsul in inscrisuri.

Avand in vedere neconformitatile mai sus sesizate, petentul
constata superficialitatea cu care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor. Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele
din documentatia de atribuire precum si cele stipulate de legislatia in
materia achizitiilor publice, acestea avand caracter obligatoriu nu numai
pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta din urma avand printre
atributii, conform art. 127 alin. 1 lit. b) din H.G.nr. 395/2016, si pe aceea
de verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta inacceptabila si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Totodata, petentul constata ca, prin modul impropriu de evaluare a
ofertei .......... S.R.L., comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in
mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora

»(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

[...]

b)verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; [...]

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

[...]"

Contestatorul afirma ca acceptarea de catre autoritatea
contractantda a unei oferte care nu indeplineste cerintele legale de
participare este de natura sa conduca la fincdlcarea principiului
tratamentului egal prin favorizarea ofertantului .......... S.R.L. 1in
detrimentul sau fapt ce contravine fundamental legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Pe langa cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca, din
analiza Raportului procedurii de atribuire a constatat ca autoritatea
contractanta nu a precizat pretul ofertei niciunuia dintre ofertanti motivat
de faptul ca, ofertantul .......... S.R.L. a prezentat Declaratia de
confidentialitate potrivit careia ,propunerea tehnica cat si propunerea
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financiara sunt confidentiale, deoarece ambele contin secrete tehnice si
comerciale care nu doresc sa ajunga la ceilalti ofertanti [...]".

In ceea ce priveste aceasta declaratie, contestatorul face precizarea
ca, potrivit art. 123 alin (1) din H.G. nr. 395/2016 ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
MOTIVAT, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Prin urmare, din economia textului mai sus citat rezulta ca, pentru a
fi considerate confidentiale informatiile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara, ofertantul trebuie sa motiveze temeinic caracterul
confidential al acestora, in acest caz se impune ca autoritatea
contractanta, prin membrii Comisiei de evaluare, sa clarifice acest aspect,
cu fiecare dintre acestia conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza ca pretul ofertei nu poate fi
considerat confidential motivat de faptul ca:

-Pe de-o parte pretul ofertei reprezinta factor de evaluare pe baza
caruia ofertele sunt departajate;

-Raportul procedurii de atribuire trebuie sa contina rezultatul
aplicarii criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut dintre
toate ofertele admisibile depuse in cadrul procedurii, acesta fiind un
document la care trebuie sa aiba acces inclusiv autoritatile de
verificare/control, mai ales ca prezenta procedura de achizitie este
finantata prin fonduri europene, o astfel de omisiune conducand la
aplicarea de catre autoritatile finantatoare de corectii financiare;

-Potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite comunicari privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire tuturor operatorilor economici implicati,
iar in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia ca fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, sa
cuprinda caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru -
iar in cazul de fata caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului sunt de fapt
pretul ofertei pe care autoritatea contractanta este obligata legal sa-I
precizeze in cadrul comunicarii.

-Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia transmiterii
spre publicare a unui anunt de atribuire in termen de 30 de zile de la data
incheierii contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urma
finalizarii procedurii de atribuire, in care are obligatia precizarii pretului cu
care a fost incheiat contractul.

In subsidiar, contestatorul face precizarea ca declaratiile ..........
S.R.L. in cadrul DUAE - C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
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DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile nu sunt conforme cu realitatea,
iar ofertantul este pasibil de incadlcarea prevederilor legislatiei penale art.
292 privind falsul in declaratii din Codul Penal referitor la ,Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ sau institutii de stat
ori unei alte unitati dintre cele la care se refera art. 145, in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda”.

Cu referire la criticile de mai sus, contestatorul mentioneaza ca
acestea au fost aduse si la cunostinta autoritatii contractante in data de
04.04.2022 prin posta electronica (a se vedea Anexa nr. 4) insa aceasta
nu a procedat nici la transmiterea vreunui raspuns nici la luarea vreunei
masuri de remediere a celor constatate.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in mod eronat autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei
depuse de .......... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire, in contextul in
care exista indicii si dovezi suficiente ca oferta nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicitd admiterea in tot a
prezentei contestatii conform motivarii expuse, ......... de atribuire si a tuturor actelor care au
stat la baza intocmirii acestuia precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire (dacd acestea existd) cu consecinta obligarii autoritdfii contractante la reevaluarea
ofertei .......... S.R.L. in conformitate cu cele retinute prin decizia pe care Consiliul o va
pronunta.

Prin adresa nr. 87/15.04.2022 inregistrata la Consiliu sub nr. 20020/18.04.2022, ......... ,
in calitate de autoritate contractantd formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
SC ... SRL, invederand urmatoarele:

1. PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE

o Procedura de atribuire: Procedura simplificata, online, intr-o
singura etapa
o Anunt de participare simplificat: ..... /21.03.2022 (pe site-ul

www.e-licitatie.ro)

o Contract de achizitie publica: , Achizitia de laptopuri si tablete
PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces"

o Cod CPV principal: 30213200-7- Tablet PC (Rev.2)/ 30213100-
6- Computere portabile si 30213200-7- Tablete PC

. Valoarea estimata a achizitiei: 418.666,50 RON fara TVA

o Sursa de finantare: Contractul de finantare nr.
9260/20.05.2021 din Fondul Social European (FSE) prin Programul
Operational Capital Uman (POCU) 2014- 2020

o Termenul limita de depunere a ofertelor: 28.03.2022 ora 15:00

2. INITIEREA SI DESFASURAREA ONLINE- IN SEAP A
PROCEDURII SIMPLIFICATE DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE
ACHIZITIE

Pentru initierea si desfasurarea online- in SEAP a procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie care urmeaza a fi
incheiat, Comisia de realizare a achizitiilor si de evaluare a ofertelor
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pentru atribuirea contractului de furnizare laptopuri si tablete PC in cadrul
proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces, numita prin Decizia nr.
7/21.02.2022 a Asociatiei ,.......... (solicitant/beneficiar privat), in
calitatea sa de lider al parteneriatului constituit cu .......... (autoritate
contractantd) pentru implementarea proiectului in discutie, a parcurs,
succesiv, urmatorii pasi:

o Transmiterea/ publicarea Anuntului de participare simplificat de
catre SNSH si a documentatiei de atribuire aferente- ..../ 21.03.2022 ora
16:55.

e Depunerea ofertelor de catre cei doi operatori economici
ofertanti- ......... SRL (24.03.2022 ora 14:18) si .......... SRL (28.03.2022
ora 14:53).

o Deschiderea ofertelor de catre Comisia de evaluare
(28.03.2022, incepand cu ora 15:40:00)- PV nr. 79/28.03.2022.

o Solicitarea de clarificari operatorului economic ofertant ..........
SRL de catre Comisia de evaluare in data de 29.03.2022 ora 13:53, cu
termen limita de raspuns 30.03.2022 ora 23:59 si primirea raspunsului
solicitat cu privire la experienta sa specifica in domeniul obiectului
contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit, tot in data de
29.03.2022 ora 14:08.

e Evaluarea tehnica si financiara a ofertelor de catre Comisia de
evaluare, in baza DUAE si a documentelor-suport depuse de cei doi
operatori economici ofertanti, desemnarea ambelor oferte ca fiind admise
si aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" prevazut in
documentatia de atribuire pentru desemnarea ofertantului castigator
(clasat pe primul loc)- .......... SRL, ofertantul ......... SRL fiind desemnat
necastigator (clasat pe locul al II- lea)- PV 80/ 30.03.3022. Intrucat ambii
operatori economici ofertanti au depus in SEAP certificate constatatoare
eliberate de Oficiul National al Registrului Comertului- ONRC, care atesta
faptul ca nu exista inregistrari cu privire la fapte aflate sub incidenta art.
21 lit. e)-h) din Legea 26/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,
care-i vizeaza pe acestia (urmarire penala; dosar penal- trimitere in
judecata; condamnare penala a firmei; dizolvare firma; lichidare firma;
insolventa; impozite, contributii si taxe neplatite la termenul stabilit la
bugetul de stat), Comisia de evaluare a considerat ca informatiile
furnizate in DUAE sunt veridice si suficiente pentru a desemna ambele
oferte admisibile si drept castigatoare oferta cu "pretul cel mai scazut"
depusa de operatorul economic .......... SRL. Desemnarea ofertei
castigatoare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 34 din Legea 98/
2016, in vigoare, potrivit caruia "in cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

o Elaborarea Si publicarea Raportului procedurii nr.
81/31.03.2022 ora 15:40, fara a mentiona valoarea celor doua oferte
avand in vedere Declaratia de confidentialitate a operatorului economic
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ofertant .......... SRL, elaborata de acesta in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1) din H.G. 395/2016;

e Comunicarea rezultatului procedurii catre cei doi operatori
economici ofertanti a fost publicata in data de 31.03.2023- pentru oferta

desemnata admisibila, dar necastigatoare la ora 15:42 (......... SRL), iar
pentru oferta desemnata admisibila si castigatoare la ora 15:43 (..........
SRL).

3. ANALIZA INFORMARII 31032022/NOTIFICARII NR. 17/
04.04.2022

....In urma primirii  Informarii 31032022/ Notificarea nr. 17/
04.04.2022, "privind incalcarea prevederilor in materia achizitiilor publice
de catre autoritatea contractanta", in data de 04.04.2022, de |la
operatorul economic ofertant MICROLINE INTERNATIONAL SRL- desemnat
necastigator, pe adresa de e-mail ......... a doamnei ...., reprezentantul
legal imputernicit al Asociatiei ".......... , titularul contului de utilizator
seapsnsh si managerul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces in
cadrul caruia se realizeaza achizitia, Comisia de realizare a achizitiilor si
de evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de furnizare
laptopuri si tablete PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601
EduAcces, numita prin Decizia nr. 7/21.02.2022 a Asociatiei ,Societatea
Nationala Spirit Haret pentru Educatie, Stiinta si Cultura"- SNSH
(solicitant/ beneficiar privat), in calitatea sa de lider al parteneriatului
constituit cu .......... (autoritate contractantd) pentru implementarea
proiectului in discutie, intrunita in data de 07.04.2022, incepand cu ora
8:30, la sediul proiectului situat in Str. Italiana, nr. 28, sector 2,
Bucuresti, Romania, a efectuat urmatoarele:

-a intocmit PROCESUL VERBAL ANALIZA SI VERIFICARE
NOTIFICARE/ INFORMARE depusa de ofertantul ......... SRL in legatura cu
Raportul procedurii de atribuire nr. 81/31.03.2022 pentru atribuirea
Contractului de achizitie pentru laptopuri si tablete PC in cadrul proiectului
POCU/784/6/24/139601 EduAcces- PV nr. 84/ 07.04.2022, in cadrul
caruia a consemnat:

o rezultatul analizei documentelor constatatoare descarcate din
SEAP privind modul de indeplinire a contractelor de achizitie castigate
anterior de catre cei doi operatori economici ofertanti, ca urmare a
participarii lor la proceduri de atribuire desfasurate anterior prin
intermediul platformei, potrivit caruia:

- pentru operatorul economic ofertant ......... SRL nu au fost
identificate mentiuni in SEAP, pentru nici unul dintre criteriile/optiunile de
cautare disponibile, concluzia fiind una singura: nu a participat la nicio
procedura de atribuire desfasurata prin SICAP anterior procedurii de
atribuire simplificata initiata prin publicarea Anuntului de participare
simplificat ....

- pentru operatorul economic ofertant .......... SRL au fost
identificate in SEAP 232 mentiuni, in total, dintre care: 219 pentru
criteriul/ optiunea "indeplinire" (94,40%); 8 pentru criteriul/ optiunea
"Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului" (3,45%); 2 pentru criteriul/ optiunea "Nerespectarea
calitatii/ cantitatii/ si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat"
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(0,86%); 2 pentru criteriul/ optiunea "Nerespectarea conditiilor
contractuale obligatorii si specifice" (0,86%);

. hotararea de a anula procedura de atribuire initiata prin
publicarea Anuntului de participare simplificat .......... /21.03.2022,
conform art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea 98/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare si de a relua procesului de
atribuire a contractului de achizitie prin lansarea unei noi proceduri,
deoarece procedura de atribuire aflata in desfasurare a fost prejudiciata
de prezentarea, asumata prin semnatura, in DUAE de informatii

incomplete/ nereale de catre operatorul economic ofertant .......... SRL, in
conditiile in care:
- operatorul economic ofertant .......... SRL a incalcat in mod

repetat conditiile contractuale (in 5,17% din cazuri), producand astfel, in
mod repetat, prejudicii partenerilor contractuali: pentru abaterile de la
prevederile contractuale au fost calculate penalitati si daune-interese,
nefiind identificate suficiente informatii/detalii pentru evaluarea
consecintelor si @ modului de rezolvare a acestora; pentru un contract se
face mentiunea incetarii de drept a acestuia, dupa ce in paragraful
anterior se mentioneaza calculul de penalitati si daune-interese;

- in DUAE- Partea III: Motive de excludere- C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la punctul
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"
operatorul economic ofertant .......... SRL- desemnat castigator a raspuns
"NU”, fara a mentiona documentele constatatoare negative incarcate in
SEAP cu privire la contractele de achizitie desfasurate anterior cu obiect
similar contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit, pentru care
comisia de evaluare ar fi putut solicita clarificari (dovada achitarii sau
asumarii platii pentru daune-interese si penalitati), in conformitate cu
prevederile legale, aplicabile domeniului, in vigoare; - achizitia de
laptopuri si tablete PC care face obiectul procedurii de atribuire aflata in
desfasurare se realizeaza in cadrul unui proiect- POCU/784/6/24/139601
EduAcces finantat din fonduri nerambursabile- Fondul Social European
(FSE) prin Programul Operational Capital Uman (POCU) 2014- 2020,
pentru care Autoritatea de Management responsabila- AM POCU ar putea
aplica corectii financiare pe fondul celor prezentate;

-a elaborat Raportul de anulare a procedurii de atribuire a
Contractului de achizitie laptopuri si tablete PC in cadrul proiectului
POCU/784/6/24/139601 EduAcces nr. 85/07.04.2022, care nu a mai fost
publicat intrucat intre timp a fost primita contestatia nr. 19/07.07.2022-
ora 13:20.

4. Analiza CONTESTATIEI NR. 19/ 07.04.2022

Comisia de realizare a achizitiilor si de evaluare a ofertelor pentru
atribuirea contractului de furnizare laptopuri si tablete PC in cadrul
proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces, numita prin Decizia nr.
7/21.02.2022 a Asociatiei ,,..... (solicitant/ beneficiar privat), in calitatea
sa de lider al parteneriatului constituit cu .......... (autoritate contractanta)
pentru implementarea proiectului in discutie, intrunitd in data de
07.04.2022, incepand cu ora 17:00, la sediul proiectului situat in Str.
Italiana, nr. 28, sector 2, ......... , Romania:
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-a intocmit PROCESUL VERBAL privind analiza contestatiei depusa de
ofertantul ......... SRL catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor care vizeaza Raportul procedurii de atribuire nr.
81/31.03.2022 pentru atribuirea Contractului de achizitie pentru laptopuri
si tablete PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces- PV
nr. 86/ 07.04.2022, in cadrul caruia a consemnat:

> Identitatea obiectului si continutului contestatiei nr. 19/
07.04.2022 cu obiectul si continutul Informarii 31032022/Notificarii nr.
17/04.04.2022.

> Hotararea de a nu publica Decizia nr. 9/07.04.2022 privind
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie pentru laptopuri
si tablete PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces.

> Hotararea de a suspenda procedura de atribuire a contractului
de achizitie pentru laptopuri si tablete PC in cadrul proiectului
POCU/784/6/24/139601 EduAcces, pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Cu privire la afirmatiile operatorului economic ofertant ......... SRL
din contestatia nr. 19/07.04.2022, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

> Intrucat procedura de atribuire utilizata este procedura
simplificata, intr-o etapa, confonn art. 7 alin (2) lit. b) si art.l 13, alin. (1),
alin. (2), alin. (3), alin. (4) lit a) si alin. (5) lit. b) din Legea 98/ 2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
aplica prin SEAP, conform art. 104 alin. (1) din H.G. 395/2016, in
conformitate cu prevederile art. 142 alin, (1) din HG 395/2016, "Pe baza
informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul
informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire". Potrivit documentului
justificativ.  139601_16_ComunicareRezultateProcedura_PrintScreen.pdf-
parte a dosarului de achizitie "Comunicarile au fost generate cu succes!"-
comunicarea privind desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare
pentru ofertantul ......... SRL fiind realizata in data de 31.03.2022 ora
15:42. Conform Caietului de sarcini nr. 75/1/17.03.2022, s-a asteptat o
Zi- 01.04.2022 ora 23:59:49 pentru depunerea unei eventuale contestatii;
transmiterea informarilor catre operatorii economici ofertanti, conform
art. 214 alin. (1)- pentru ofertantul desemnat castigator si conform art.
215 alin. (1) pentru ofertantul desemnat necastigator urmand a fi
realizata in urmatoarea zi lucratoare- data de 04.04.2022. Dar, intre timp,
potrivit documentului justificativ
139601_17_EmailSesizare_Microlinelnternational.pdf, ofertantul
desemnat necastigator a transmis Informarea 31032022/Notificarea nr.
17/ 04.04.2022, motiv pentru care Comisia de evaluare a hotarat sistarea
comunicarii privind rezultatul procedurii, conform art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
rezolvarea sesizarii formulate de acesta, finalizata cu Decizia nr.
9/07.07.2022 privind anularea procedurii de atribuire a Contractului de
achizitie pentru laptopuri si tablete PC 1in cadrul proiectului
POCU/784/6/24/139601 EduAcces- 139601 21 DeciziaAnulareProcedura
Nr9_20220407.pdf. Aceasta nu a fost aplicata intrucat intre timp a fost
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primita contestatia nr. 19/ 07.07.2022- ora 13:20, care a condus la
suspendarea procedurii, in baza Deciziei nr. 10 privind suspendarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie pentru laptopuri si
tablete PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces-
139601_24 DeciziaSuspendareProcedura Nr10_20220407.pdf, pana la
rezolvarea acesteia de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

> Au fost solicitate clarificari numai operatorului economic
ofertant .......... SRL, cu termen limita de raspuns 30.03.2022 ora 23:59
(termenul a fost stabilit avand in vedere natura si continutul clarificarilor
solicitate), cu privire la experienta sa specifica in domeniul obiectului
contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit, pentru sustinerea
afirmatiilor acestuia din DUAE- Partea IV: Criterii de selectie- C:
Capacitatea tehnica si profesionala- punctul Pentru contractele de achizitie
de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat; ca raspuns, tot in data
de 29.03.2022 ora 14:08 .......... a depus in SEAP contractele nr. 3519/
29/17.12.2020 si nr. 4520/ 08.12.2020, cu procesele verbale de receptie
cantitativa si calitativa aferente, la care a facut referire in DUAE.
Ofertantul ......... SRL a completat in DUAE- Partea IV: Criterii de selectie-
C: Capacitatea tehnica si profesionala- punctul Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat "Descriere:
STATII DE LUCRU"; Valoare: 139910; Moneda: RON; Data inceput:
02/10/2020; Data sfarsit: 02/10/2020; Beneficiar: UNIVERSITATEA
SPIRU HARET" si a depus, in SEAP, pentru a-si justifica experienta
specifica in domeniul obiectului contractului de achizitie care urmeaza a fi
atribuit: Factura- Seria MICRO, nr. 0001918, Data 02/10/2020
(08_Microline_ EXPERIENTA SIMILARA - FACTURA.pdf); Extras OP- Data
inregistrare 09.10.2020, Data tranzactiei 09.10.2022, Descrierea
tranzactiei- UNIVERSITATEA SPIRU HARET, R027 RNCB 0090 0136 1740
0001, BANCA  COMRCIALA ROMANA  SA, LAPTOPURI 967
(08_Microline_DOVADA LIVRARE - INCASARE EXPERIENTA
SIMILARA.pdf); TABEL CENTRALIZATOR EXPERIENTA  SIMILARA
(08_Microline_TABEL CENTRALIZATOR EXPERIENTA SIMILARA.pdf);
subliniaza Autoritatea faptul ca informatiile/documentele incarcate in
DUAE/ depuse in SEAP de ofertantul ......... SRL nu contin clauze
contractuale de tipul celor prevazute in Modelul de contract de achizitie
(139601_08 Model contract de achizitie_Nr75_2.pdf).

> Cu privire la DUAE si la documentele de calificare generate/
depuse in SEAP de catre cei doi operatori economici ofertanti, in contextul
afirmatiilor formulate de operatorul economic ofertant ......... SRL-
desemnat necastigator in Informarea 31032022/ nr. 17/ 04.04.2022 si in
Contestatia nr. 19/ 07.04.2022, se evidentiaza faptul ca ambii operatori
economici ofertanti au depus in SEAP certificate constatatoare eliberate de
Oficiul National al Registrului Comertului- ONRC, care atesta faptul ca nu
exista inregistrari cu privire la fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e)- h)
din Legea 26/1990, cu modificarile si completarile ulterioare, care-i
vizeaza pe acestia (urmarire penald; dosar penal- trimitere in judecata;
condamnare penala a firmei; dizolvare firma; lichidare firma; insolventa;
impozite, contributii si taxe neplatite la termenul stabilit la bugetul de
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stat), motiv pentru care Comisia de evaluare a considerat ca informatiile
furnizate in DUAE pentru a desemna ambele oferte admisibile si drept
castigatoare oferta cu "pretul cel mai scazut" clasata pe primul loc-
depusa de operatorul economic .......... SRL. Autoritatea contractanta
opineaza ca desemnarea ofertei castigatoare s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 34 din Legea 98/2016, in vigoare, potrivit caruia "in cazul
in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de

atribuire". Se face precizarea ca Certificatul constatator nr.
213219/08.03.2022 solicitat la ONRC de ofertantul desemnat
castigator .......... SRL- clasat pe primul loc, depus de acesta in SEAP ca

document justificativ al afirmatiilor din DUAE, contine informatii cu privire
la situatia sa financiara pe anul 2020- ultimul an fiscal pentru care
operatorii economici au depus la ANAF situatii financiare, conform
reglementarilor legale, aplicabile domeniului, in vigoare, lucru care atesta
faptul ca acesta: este pe profit; are o cifra de afaceri considerabila; nu are
impozite, contributii si taxe neplatite in termenul stabilit la bugetul de
stat. Certificatul constatator 273720/24.03.2022 solicitat la ONRC de
ofertantul desemnat necastigator ......... SRL- clasat pe locul al II- lea,
depus de acesta in SEAP ca document justificativ al afirmatiilor din DUAE,
nu contine informatii cu privire la situatia sa financiara pentru ca face
referire la anul fiscal 2021 pentru care, conform reglementarilor legale, in
vigoare, situatiile financiare au termen limita de depunere la ANAF dupa
data de 28.03.2022 pana la care operatorii economici interesati au putut
depune in SEAP oferte in cadrul procedurii de atribuire simplificata initiata
prin publicarea Anuntului de participare simplificat .......... din 21.03.2022
si in DUAE- Partea III: Motive de excludere- B: Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor de asigurari sociale- punctul Plata
impozitelor sau a contributiilor sociale nu a completat nici un raspuns.
Autoritatea invedereaza ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
acest aspect intrucat ofertantul ......... SRL s-a clasat pe locul al II- lea,
fiind desemnat necastigator, in conditiile in care criteriul de atribuire
aplicat, prevazut in documentatia de atribuire publicata in SEAP, este
"pretul cel mai scazut".

Pe de alta parte, operatorul economic ofertant .......... SRL-
desemnat castigator a raspuns "NU" in DUAE- Partea III: Motive de
excludere- C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, la punctul "incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile", fara a mentiona documentele constatatoare
negative incarcate in SEAP cu privire la contractele de achizitie
desfasurate anterior cu obiect similar contractului de achizitie care
urmeaza a fi atribuit, pentru care comisia de evaluare ar fi putut solicita
clarificari (dovada achitarii sau asumarii platii pentru daune-interese si
penalitati), in conformitate cu prevederile legale, aplicabile domeniului, in
vigoare, motiv pentru care s-a considerat ca procedura de atribuire
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desfasurata a fost prejudiciata de prezentarea, asumata prin semnatura,
in DUAE, de informatii incomplete/ nereale de catre operatorul economic
ofertant .......... SRL.

> Cu privire la cele doua documentele constatatoare negative
anexate la contestatia nr. 19/ 07.04.2022, care-l vizeaza pe ofertantul
desemnat castigator .......... SRL- clasat pe primul loc, avand in vedere si
celelalte documente constatatoare descarcate din SEAP privind modul de
indeplinire a contractelor de achizitie castigate anterior de catre cei doi
operatori economici ofertanti prin participarea la proceduri de atribuire
desfasurate anterior prin intermediul platformei, Comisia de evaluare a
considerat valide argumentele prezentate de ofertantul ......... SRL in
Informarea 31032022/ Notificarea nr. 17/ 04.04.2022 si a hotarat
anularea procedurii de atribuire initiata prin publicarea Anuntului de
participare simplificat .......... /21.03.2022, conform art. 211 lit. b), art.
212 alin. (1) lit. c) si alin (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si reluarea procesului de atribuire a contractului de
achizitie prin lansarea unei noi proceduri, considerand ca desfasurarea
acesteia a fost prejudiciata de prezentarea, asumata prin semnatura, in
DUAE, de informatii incomplete/nereale de catre operatorul economic
ofertant .......... SRL.

In PROCESUL VERBAL ANALIZA SI VERIFICARE NOTIFICARE/
INFORMARE depusa de ofertantul ......... SRL in legatura cu Raportul
procedurii de atribuire nr. 81/31.03.2022 pentru atribuirea Contractului
de achizitie pentru laptopuri si tablete PC 1in cadrul proiectului
POCU/784/6/24/139601 EduAcces- PV nr. 84/ 06.04.2022 se
mentioneaza:

- faptul ca operatorul economic ofertant .......... SRL a incalcat in
mod repetat conditiile contractuale (in 5,17% din cazuri), producand
astfel, in mod repetat, prejudicii partenerilor contractuali (pentru abaterile
de la prevederile contractuale au fost calculate penalitati si daune-
interese, nefiind identificate suficiente informatii/ detalii pentru evaluarea
consecintelor si @ modului de rezolvare a acestora; pentru un contract se
face mentiunea incetarii de drept a acestuia, dupa ce in paragraful
anterior se mentioneaza calculul de penalitati si daune-interese;

- lipsa inregistrarilor pentru ofertantul ......... SRL, lucru care nu
sustine justificarea experientei specifice a acestuia in domeniul obiectului
contractului care urmeaza a fi atribuit (nu a incheiat contracte similare de
achizitie prin participarea la proceduri de atribuire initiate si desfasurate
prin platforma electronica.

In contextul prezentat, avand in vedere faptul cd achizitia de
laptopuri si tablete PC care face obiectul procedurii de atribuire aflata in
desfasurare se realizeaza in cadrul unui proiect- POCU/784/6/24/139601
EduAcces finantat din fonduri nerambursabile- Fondul Social European
(FSE) prin Programul Operational Capital Uman (POCU) 2014- 2020,
pentru care Autoritatea de Management responsabila- AM POCU ar putea
aplica corectii financiare pe fondul celor prezent, autoritatea contractanta
considera necesara anularea procedurii de atribuire, conform art. 211 lit.
b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare si reluarea procesului de atribuire a contractului de
achizitie prin lansarea unei noi proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23310/06.05.2022,
SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise, aratdnd ca fisi mentine in
totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrate la Consiliu cu
nr. 18247/07.04.2022 iar suplimentar face urmatoarele precizari:

Punctul de vedere nr. 87 elaborat de autoritatea contractanta la
contestatie, desi figureaza a fi elaborat in data de 15.04.2022 a fost
transmis catre contestator in data de 05.05.2022 ora 9:49, la aproximativ
o luna de la data comunicarii contestatiei.

Avand in vedere acest aspect, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei iar
alin. (3) din acelasi act normativ precizand ca, lipsa punctului de vedere
nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca criticile referitoare la oferta
si documentele depuse de acesta in cadrul ofertei nu mai pot fi primite la
acest moment.

Cu referire la afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la afirmatia: ,Comisia de evaluare a considerat valide

argumentele prezentate de ofertantul ......... SRL in Notificarea nr.
17/04.04.2022 si a hotarat anularea procedurii de atribuire initiata prin
publicarea Anuntului de participare simplificat .......... /21.03.2022,

conform art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si reluarea procesului
de atribuire a contractului de achizitie prin lansarea unei noi proceduri,
considerand ca desfasurarea acesteia a fost prejudiciata de prezentarea,
asumata prin semnatura, in DUAE, de informatii incomplete/nereale de
catre operatorul economic ofertant .......... SRL.[...]"

-Contestatorul face precizarea ca, prin notificarea transmisa
autoritatii contractante in data de 04.04.2022, a solicitat reanalizarea
declaratiei pe propria raspundere — DUAE sectiunea C: MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE

prezentata de ofertantul .......... S.R.L. In raport cu documentele
constatatoare emise pentru acesta si prezentate de petent autoritatii si
constatarea faptului ca oferta depusa de .......... S.R.L. este inacceptabila

raportat la prevederile legale in vigoare;

-Daca, in urma reanalizarii s-ar fi constatat ca ofertantul clasat pe
locul 1 a prezentat o oferta inacceptabila, avand in vedere faptul ca, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte admisibile in urma
etapei de analiza a ofertelor financiare, conform art. 6 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 in situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege, ofertantul
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clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

-Astfel, in cazul in care comisia de evaluare a considerat valide
argumentele prezentate de contestator in cadrul Notificarii din data de
04.04.2022, dupa cum a afirmat si in cadrul punctului de vedere,
demersul legal era solicitarea ofertantului clasat pe locul urmator,
respectiv contestatorului, a documentelor justificative in sustinerea DUAE
si nu anularea procedurii de atribuire, care nu doar ca nu este justificata
ci este si nelegala.

-Se apreciaza de contestator ca este bizara concluzia autoritatii
contractante ca ,/[...] s-a considerat ca procedura de atribuire desfasurata
a fost prejudiciata de prezentarea, asumata prin semnatura, in DUAE, de
informatii  incomplete/nereale  de  catre operatorul  economic
ofertant .......... S.R.L." atat timp cat in cadrul procedurii de atribuire a
fost depusa o oferta admisibila, cea a contestatorului, dupa cum rezulta si
din Raportul procedurii elaborat de autoritatea contractanta, iar omisiunea
autoritatii contractante de a evalua oferta .......... S.R.L. corect si
amanuntit, conform atributiilor legale care-i revin nu este culpa petentului
si nici motiv de anulare a procedurii.

2. Referitor la afirmatia: ,/[...] pentru care comisia de evaluare ar fi
putut solicita clarificari (dovada achitarii sau asumarii platii pentru daune-
interese si penalitati), in conformitate cu prevederile legale, aplicabile
domeniului, in vigoare; [...] a elaborat Raportul de anulare a procedurii
de atribuire a Contractului de achizitie laptopuri si tablete PC in cadrul
proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcces nr. 85/07.04.2022, care nu
a mai fost publicat intrucat intre timp a fost primita Contestatia nr.19/
07.07.2022 ora 13:20"

-Contestatorul precizeaza ca, scopul transmiterii Notificarii din data
de 04.04.2022 a fost tocmai de a atrage atentia autoritatii contractante
asupra existentei certificatelor constatatoare negative ale .......... S.R.L.
astfel incat autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a remedia in
timp util aceste neconformitati ale etapei de evaluare a ofertelor. Astfel,
aceasta avea posibilitatea de a intoarce procedura in etapa de Evaluare
calificare si tehnica si de a solicita .......... S.R.L. clarificarea situatiei
certificatelor constatatoare negative nedeclarate, astfel incat procedura de
atribuire sa reintre in cadrul legal.

-Desi autoritatea contractanta admite cd /... Jcomisia de evaluare ar
fi putut solicita clarificari (dovada achitarii sau asumarii platii pentru
daune-interese si penalitati), in conformitate cu prevederile legale,
aplicabile domeniului, in vigoare; [...]" conform prevederilor legale
incidente, totusi nu a facut-o, si mai departe declararea intentiei de a
anula procedura de atribuire desi exista o alta oferta admisa, rezulta
evaluarea supertificala si vadit partinitoare in favoarea ofertei ..........
S.R.L. de catre autoritatea contractanta.

-Se impune a fi retinut in opinia contestatorului ca, autoritatea
contractanta nu a oferit niciun raspuns la Notificarea sa si nici nu a
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adoptat vreo masura de remediere, astfel incat singurul demers legal
ramas in favoarea sa a fost sesizatea Consiliului prin depunerea unei
contestatii.

-In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit atribuirea
contractului, dupa cum este normal, aceasta ar fi procedat la incheierea
contractului cu ofertantul clasat pe locul al doilea, dupa cum permite legea
si nu ar fi procedat la anularea procedurii de atribuire atata timp cat
exista o oferta admisibila in cadrul procedurii de atribuire.

3. Referitor la afirmatia: ,Pe baza informatiilor introduse in SEAP de
catre autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat
catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire". Potrivit documentului justificativ 139601 16_Comunicare
Rezultate Procedura_PrintScreen.pdf parte a dosarului de achizitie
"Comunicarile au fost generate cu succes!" comunicarea privind
desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare pentru
ofertantul ......... SRL fiind realizata in data de 31.03.2022 ora 15:42
Conform Caietului de sarcini nr. 75/1/17.03.2022, s-a asteptat o zi-
01.04.2022 ora 23:59:49 pentru depunerea unei eventuale contestatii;
transmiterea informarilor catre operatorii economici ofertanti, conform
art. 214 alin. (1)- pentru ofertantul desemnat castigator si conform art.
215 alin. (1) pentru ofertantul desemnat necastigator urmand a_ fi
realizata in urmatoarea zi lucratoare- data de 04.04.2022".

- Contestatorul retine ca autoritatea contractanta face confuzie intre
Lhotificarile" generate automat de S.E.A.P. pentru fiecare actiune pe care
o realizeaza autoritatea contractanta in sistem si comunicarile privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta
are obligatia sa le elaboreze si sa le transmita conform art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, in care sa informeze fiecare ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, dupa cum am precizat si in cadrul
contestatiei.

-Mai departe, operatiunea de generare a comunicarilor nu este
echivalenta cu publicarea acestora. Pentru a fi transmise ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuia sa actioneze mai departe butonul ,Publica
comunicari", insa in lipsa acestui demers comunicarile sunt vizibile doar
autoritatii contractante nu si ofertantilor.

-De altfel, contestatorul afirma ca nu a primit absolut nicio
comunicare si/sau notificare nici din partea autoritatii contractante nici din
partea operatorului S.E.A.P. cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
dupa cum afirma autoritatea in mod eronat. Prin urmare, nu este clar
pentru petent ce anume a trimis autoritatea contractanta in data de
31.03.2022 ora 15:42 si ce anume urma sa trimita in data de 04.04.2022
(dupa spusele acesteia ,[...] Comisia de evaluare a hotarat sistarea
comunicarii privind rezultatul procedurii" in urma primirii Notificarii).

-Contestatorul face precizarea ca a aflat denumirea operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire abia din
cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 81/31.03.2022, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat Declaratia privind
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participantii, conform prevederilor legale si nici nu a transmis vreo
comunicare conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

-Mai mult, petentul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile caietului de sarcini cu privire la
depunerea unor ,eventuale contestatii" in termen de 1 zi de la presupusa
transmitere a informarilor catre ofertanti, atata timp cat la speta sunt
incidente prevederile legale in vigoare, respectiv cele statuate prin Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la afirmatia: ,Au fost solicitate clarificari NUMAI
operatorului economic ofertant .......... SRL, cu termen limita de raspuns
30.03.2022 ora 23:59 (termenul a fost stabilit avand in vedere natura si
continutul clarificarilor solicitate), cu privire la experienta sa specifica in
domeniul obiectului contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit,
pentru sustinerea afirmatiilor acestuia din DUAE- Partea IV: Criterii de
selectie- C: Capacitatea tehnica si profesionala- punctul Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat,
ca raspuns, tot in data de 29.03.2022 ora 14:08 .......... a depus in SEAP
contractele nr. 3519/ 29/17.12.2020 si nr. 4520/ 08.12.2020, cu
procesele verbale de receptie cantitativa si calitativa aferente, la care a
facut referire in DUAE [...]"

-Din analiza afirmatiilor autoritatii contractante rezulta ca,
clarificarea solicitata ofertantului .......... S.R.L. viza prezentarea unor
documente suport pentru probarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara descrisa in DUAE si nu prezentarea documentelor justificative prin
care .......... S.R.L. sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
prezentat in cadrul ofertei initiale.

-Prin  urmare, contestatorul apreciaza ca, din nou autoritatea

contractanta nu a procedat la analiza ofertei .......... S.R.L. in mod corect
si amanuntit, conform atributiilor legale care-i revin iar in acest caz
oferta .......... S.R.L. nu poate fi considerata admisibila in cadrul acestei

etape in lipsa documentelor probante, cu atat mai putin castigatoare a
procedurii de atribuire.

In subsidiar, petentul opineaza ca criticile autoritatii contractante
impotriva ofertei sale sunt nereale si tendentioase:

5. Referitor la afirmatia: ,pentru operatorul economic
ofertant ......... SRL nu au fost identificate mentiuni in SEAP, pentru nici
unul dintre criteriile/ optiunile de cautare disponibile, concluzia fiind una
singura: nu a participat la nicio procedura de atribuire desfasurata prin
SICAP anterior procedurii de atribuire simplificata initiata prin publicarea
Anuntului de participare simplificat .......... /21.03.2022":

-Contestatorul nu intelege efectiv ce legatura are faptul ca "[...] nu a
participat la nicio procedura de atribuire desfasurata prin SICAP anterior
procedurii [...]" cu derularea procedurii de fata si oferta depusa, alta
decat faptul ca autoritatea contractanta inventeaza motive de
,heconformitate" in sustinerea demersului sau de a anula procedura de
atribuire.

-Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu ii este clar ce fel de
cautare a efectuat autoritatea in S.E.A.P. ca sa ajunga la concluzia ca
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acesta nu am participat la nicio procedura de atribuire. Astfel, la o simpla
interogare a portalului S.E.A.P. ,Lista participanti", orice persoana
interesata, inclusiv autoritatea contractanta, poate identifica in mod public
toate procedurile de atribuire si cumpararile directe la care petentul a
participat si pe care le-a castigat, acestea nefiind deloc putine.

6. Referitor la afirmatia: ,[...] informatiile/ documentele incarcate in
DUAE/ depuse in SEAP de ofertantul ......... SRL nu contin clauze
contractuale de tipul celor prevazute in Modelul de contract de achizitie
(139601_08_Model contract de achizitic_Nr75_2.pdf)" :

-Din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezultda obligatia
ofertantilor de a preciza ,[...] clauze contractuale de tipul celor prevazute
in Modelul de contract de achizitie (139601_08_Model contract de
achizitic_Nr75_2.pdf)" 1in cadrul "[...] informatiilor/ documentelor
incarcate in DUAE/ depuse in SEAP'™. In acest caz, pentru o abordare
echitabila, s-ar impune a fi analizat daca ofertantul .......... S.R.L. a
prezentat aceste clauze contractuale. Chiar si in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi dorit acest aspect, lipsa acestor clauze nu
reprezinta motiv obiectiv de respingere al unei oferte ci ar fi putut
constitui doar obiectul unor solicitari de clarificari.

7. Referitor la afirmatia: ,[...] ambii operatori economici ofertanti
au depus in SEAP certificate constatatoare eliberate de Oficiul National al
Registrului Comertului- ONRC, care atesta faptul ca nu exista inregistrari
cu privire la fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e)- h) din Legea 26/
1990, cu modificarile si completarile ulterioare, care-i vizeaza pe acestia
(urmdrire penala; dosar penal- trimitere in judecata; condamnare penala
a firmei; dizolvare firma; lichidare firma; insolventa; impozite, contributii
si taxe neplatite la termenul stabilit la bugetul de stat), motiv pentru care
Comisia de evaluare a considerat ca informatiile furnizate in DUAE sunt
veridice si suficiente)":

-Contestatorul afirma ca din nou autoritatea contractanta face
confuzie intre faptele ce se incadreaza in prevederile art. 21 lit. €)- h) din
Legea 26/ 1990 conform certificatului constatator eliberat de ONRC si cele
la care face referire legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv cele
cuprinse in DUAE.

-Daca, prezentarea certificatului constatator eliberat de ONRC ar fi
fost suficient pentru probarea tuturor situatiilor regasite in DUAE,
legiuitorul nu ar mai fi considerat necesara prezentarea tuturor
documentelor justificative prin care ofertantii sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, respectiv caziere judiciare si fiscale, certificate fiscale
privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si bugetele locale etc.

-Mai mult, declaratia ofertantilor privind faptul ca ,nu au incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior cu consecinta incetarii
anticipate a respectivului contract, plata de daune-interese sau aplicarea
unor alte sanctiuni comparabile” nu poate fi probata din analiza
certificatului constatator eliberat de ONRC dupa cum afirma autoritatea
contractanta in mod eronat, ci din interogarea bazelor publice de

Pagina 18 din 24



informatii la care aceasta are acces nerestrictionat si public, inclusiv cele
existente in S.E.A.P.

8. Referitor la afirmatia: ,Certificatul constatator nr. 213219/
08.03.2022 solicitat la ONRC de ofertantul desemnat castigator ..........
SRL clasat pe primul loc, depus de acesta in SEAP ca document justificativ
al afirmatiilor din DUAF, contine informatii cu privire la situatia sa
financiara pe anul 2020- ultimul an fiscal pentru care operatorii economici
au depus la ANAF situatii financiare, conform reglementarilor legale,
aplicabile domeniului, in vigoare, lucru care atesta faptul ca acesta: este
pe profit are o cifra de afaceri considerabila; nu are impozite, contributii si
taxe neplatite in termenul stabilit la bugetul de stat. Certificatul
constatator 273720. 24.03.2022 solicitat la ONRC de ofertantul desemnat
necastigator ......... SRL- clasat pe locul al II- lea. depus de acesta in
SEAP ca document justificativ al afirmatiilor din DUAE, nu contine
informatii cu privire la situatia sa financiara pentru ca face referire la anul
fiscal 2021 pentru care, conform reglementarilor legale, in vigoare,
situatiile financiare au termen limita de depunere la ANAF dupa data de
28.03 2022 péana la care operatorii economici interesati au putut depune
in SEAP oferte in cadiul procedurii de atribuire simplificata initiata prin
publicarea Anuntului de participare simplificat .......... 21.03.2022 si in
DUAE Partea III; Motive de excludere- B: Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor de asigurari sociale- punctul Plata
impozitelor sau a contributiilor sociale nu a completat nici un raspuns. Nu
au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect intrucat de
ofertantul ......... SRL s-a clasat pe locul al II lea, fiind desemnat
necastigator, in conditiile in care criteriul de atribuire aplicat prevazut in
documentatia de atribuire publicata in SLAP, este "pretul cel mai scazut)":

-Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, pana la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici participanti
vor completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) in scopul de
a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta. Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta
va
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documentele justificative prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

-Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta face confuzie
intre informatiile cuprinse in cadrul certificatului constatator eliberat de
ONRC si cele la care face referire legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv cele cuprinse in DUAE. In sustinerea afirmatiilor sale si pentru a
nu repeta argumentatia, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
cele precizate la punctul nr. 7, avand in vedere similitudinea situatiilor.

-In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
oferta petentului ,[...] Certificatul constatator 273720. 24.03.2022
solicitat la ONRC de ofertantul desemnat necastigator ......... SRL- clasat
pe locul al II- lea, depus de acesta in SEAP ca document justificativ al
afirmatiilor din DUAE, nu contine informatii cu privire la situatia sa
financiara pentru ca face referire la anul fiscal 2021 pentru care, conform
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reglementarilor legale, in vigoare [...]", acesta opineaza ca nu prezinta
relevanta in situatia de fata si la acest moment intrucat:

- nu s-au solicitat informatii cu privire la situatia financiara a
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire ci doar informatii cu
privire la existenta/inexistenta datoriilor la bugetul de stat si bugetele
locale etc.;

- de altfel, inclusiv autoritatea contractanta a considerat
suficiente informatiile prezentate de contestator in DUAE avand in vedere
declararea in finalul evaluarii ofertelor a admisibilitatii ofertei sale;

- certificatul constatator eliberat de ONRC a fost prezentat de
acesta in mod suplimentar si benevol, neavand obligatia de a-I prezenta
initial in cadrul ofertei conform prevederilor legale;

- situatia financiara a petentului si inexistenta datoriilor la
bugetul de stat, bugetele locale etc. ar fi probat-o ulterior fara dubiu la
cererea autoritatii contractante, in cazul in care ofertatul s-ar fi clasat pe
locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire;

9. Referitor la afirmatia: ,Comisia de evaluare a considerat valide

argumentele prezentate de ofertantul ......... SRL 1in Informarea
31032022/ Notificarea nr. 17/ 04.04.2022 si a hotarat anularea procedurii
de atribuire [...] lipsa inregistrarilor pentru ofertantul ......... SRL, lucru

care nu sustine justificarea experientei specifice a acestuia in domeniul
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit (nu a incheiat contracte
similare de achizitie prin participarea la proceduri de atribuire initiate si
desfasurate prin platforma electronica)” contestatorul o considera falsa si
nelegala intrucat:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii
sa probeze detinerea unei experiente similare ,prin participarea la
proceduri de atribuire initiate si desfasurate prin platforma electronica"
mai ales ca o asemenea cerinta ar fi nelegal3;

- inclusiv autoritatea contractanta a considerat ca informatiile
prezentate de contestator in DUAE probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara precizata in DUAE avand in vedere declararea in finalul
evaluarii ofertelor a admisibilitatii ofertei sale;

- documentele justificative care probeaza indeplinirea de catre
contestator a cerintei privind experienta similara au fost prezentate de
acesta in mod suplimentar si benevol, neavand obligatia de a le prezenta
in cadrul ofertei initiale conform prevederilor legale;

- mai departe, contestatorul sustine ca, documente probante
suplimentare, ar fi prezentat ulterior fara dubiu, la cererea autoritatii
contractante, in cazul in care acesta s-ar fi clasat pe locul I in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se
impune a fi retinut ca autoritatea contractanta achieseaza la criticile sale
cu privire la inacceptabilitatea ofertei depuse de .......... S.R.L., Tnsa nu
doreste remedierea acestei situatii la care s-a ajuns din culpa sa, si
incheierea contractului cu ofertantul clasat pe locul al doilea conform
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa nu retina criticile la
adresa sa transmise prin intermediul punctului de vedere, mai ales ca
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acestea nu au fost mentionate si in cadrul Raportului de atribuire, in urma
caruia s-a declarat clar admisibilitatea ofertei sale. Astfel, aceste critici
sunt presupuse neconformitati ce nu au corespondenta nici in cadrul
documentatiei de atribuire nici la nivelul legislatiei in domeniu, ele fiind
Jinventate" cu scopul evident al anularii artificiale a procedurii de
atribuire.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca, omisiunea autoritatii
contractante de a-si duce la indeplinire in mod corespunzator atributiile
ce-i revin conform art. 127 alin. (1) lit. b), j), k) din H.G. nr. 395/2016
fapt ce a dus la prejudicierea procedurii de atribuire este numai culpa
acesteia, iar petentul nu trebuie sa sufere prejudiciul constdnd in
imposibilitatea de a i se adjudeca contractul de achizitie publica in
contextul in care a respectat intru totul documentatia de atribuire si
cerintele autoritatii contractante, depunand toate diligentele pentru a
depune o oferta admisibila care indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, contestatorul isi mentine cererile din cadrul
contestatiei si solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la ......... de atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
acestuia precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire (daca acestea existd) cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .......... S.R.L. in conformitate cu cele
retinute prin decizia pe care o va pronunta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Contract de achizitie produse/furnizare,
conform art. 3 alin. (1) pct. 14n din Legea 98/2016", cod CPV 30213200-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .......... /21.03.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 81/31.03.2022, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depuse

de SC .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament,
cu o propunere financiara de 388.380 lei fara TVA; oferta depusa de
SC......... SRL s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, cu

o propunere financiara de 416.565 lei fara TVA.

Ca urmare a primirii, in data de 04.04.2022, a Notificarii/Informarii
nr. 17, din partea SC ......... SRL, privind ofertantul desemnat céastigator,
SC.......... SRL, autoritatea contractanta a considerat valide argumentele
prezentate de aceasta si a decis anularea procedurii de atribuire, conform
art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta decizie fiind cuprinsa in
raportul de anulare a procedurii nr. 85/07.04.2022, decizie necomunicata
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Impotriva raportului procedurii nr. 81/31.03.2022, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta SC .......... SRL, considerand ca

acest ofertant se afla in situatia de excludere prevazuta de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
» Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile”.
In sustinere contestatorul a depus extras din SEAP https://e-
licitatie.ro:8881/su/ack-docs din care rezulta ca ofertantul .......... S.R.L.

detine o serie de documente constatatoare negative (situate in categoria
prejudicii/nesemnare de contract/reziliere contract/ intarzieri repetate la
livrare etc), documente pe care acesta nu le-a declarat in formularul
DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire.

Aceste informatii au fost aduse si la cunostinta autoritatii contractante prin Informarea
31032022/ Notificarea nr. 17/ 04.04.2022, autoritatea contractanta considerand valide
argumentele prezentate de ofertantul ......... SRL in Informarea 31032022/ Notificarea nr. 17/
04.04.2022, asa cum rezulta din punctul de vedere transmis Consiliului.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire (Decizia nr. 9/07.04.2022 privind anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie pentru laptopuri si
tablete PC in cadrul proiectului POCU/784/6/24/139601 EduAcce) decizie
care nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici, Consiliul o
apreciaza ca neavand temei legal.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, ambele
declarate admisibile. Oferta depusa de ofertantul desemnat castigator,
respectiv SC .......... SRL, trebuia respinsa din procedura, potrivit
dispozitiilor art.167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.98/2016, intrucat acesta
nu a declarat in DUAE documentele constatatoare negative emise de
autoritati contractante pentru neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a
unor contracte de achizitie publica, situatie reala confirmata de SEAP si la
care autoritatea contractanta a achiesat in urma verificarilor efectuate.

Referitor la oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL, Consiliul
retine ca admisibilitatea acesteia nu a fost infirmata de niciun document
emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii. Alegatiile autoritatii
contractante formulate in punctul de vedere referitoare la oferta
SC......... SRL nu pot fi apreciate ca intemeiate de Consiliu. Afirmatiile
conform carora ,informatiile/documentele incarcate in DUAE/ depuse in
SEAP de ofertantul ......... SRL nu contin clauze contractuale de tipul celor
prevazute in Modelul de contract de achizitie (139601_08 Model contract
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de achizitie_Nr75_2.pdf)” nu sunt sustinute de autoritate prin trimiterea
concreta la continutul documentatiei de atribuire. De asemenea, nici
afirmatiile ,,...lipsa inregistrarilor pentru ofertantul ......... SRL, lucru care
nu sustine justificarea experientei specifice a acestuia in domeniul
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit (nu a incheiat contracte
similare de achizitie prin participarea la proceduri de atribuire initiate si
desfasurate prin platforma electronica)” nu pot fi apreciate ca intemeiate
de Consiliu, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa probeze detinerea unei experiente similare ,prin participarea
la proceduri de atribuire initiate si desfasurate prin platforma electronica"
mai ales ca o asemenea cerinta ar fi nelegala, experienta similara putand
fi demonstrata si prin prezentarea unor contracte similare incheiate si cu
entitati private.

De altminteri, singurul motiv care ar fi determinat anularea
procedurii, conform raportului de anulare a procedurii nr. 85/07.04.2022
si Deciziei nr. 9/07.04.2022, invocat de autoritatea contractanta, a fost
faptul ca ,desfasurarea procedurii a fost prejudiciata de prezentarea,
asumata prin semnatura, in DUAE, de informatii incomplete/nereale de
catre operatorul economic ofertant SC .......... SRL".

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr.98/2016 nu are
suport legal, intrucat in cadrul procedurii nu au fost depuse doar oferte
inacceptabile/neconforme, admisibilitatea ofertei SC ......... SRL nefiind
infirmata de niciun document emis in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

in consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de
SC ......... SRL si va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ..........
SRL, ......... nr. 81/31.03.2022, anularea raportului de anulare a procedurii nr. 85/07.04.2022
st a Deciziei nr. 9/07.04.2022 privind anularea procedurii, precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei SC .......... SRL potrivit motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC .......... SRL, .........
nr. 81/31.03.2022, anularea raportului de anulare a procedurii nr. 85/07.04.2022 si a Deciziei
nr. 9/07.04.2022 privind anularea procedurii.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ..........
SRL potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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