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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooiininn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiiinnn. , formulata de SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ......... , cu sediul
in ... , str. ..nr. 15, judetul ......... , In calitate de organizatoare a

procedurii de atribuire simplificate, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... , S-a solicitat anularea adresei nr. .../26.07.......... , anularea
raportului procedurii si toate actele subsecvente acestei contestate,
reevaluarea ofertei contestatoarei, reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul sub
] Y , formulata de SC ... SRL, s-a solicitat anularea adresei
nr. ../26.07.......... , anularea raportului procedurii si toate actele

subsecvente adresei contestate, reevaluarea ofertei contestatoarei,
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.
Contestatoarea critica faptul ca prin etata publicata in SEAP sub
nr.../17.05.......... , pct. VI.3.6, ,autoritatea contractanta” a clarificat
"sintagma lucrari similare”, fapt care a atras o restrictionare artificiala a
participarii la procedura, in sensul ca a limitat participarea la procedura a
ofertantilor care nu au lucrari identice, iar respingerea ofertei sale se
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circumscrie argumentului ca nu nu ar fi justificat, intr-un cuantum oricat
de mic lucrarile identice (irigatii/statii de pompare).

Prin adresa nr. 33021/......... Y/ /O§.08 .......... , Consiliul a
solicitat ORGANIZATIEI UTILIZATORILOR DE APA PENTRU IRIGATII .........
sa remita documentele care dovedesc calitatea acesteia de autoritate
contractanta, in sensul dispozitiilor art. 4 si art. 6 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si anume: statutul organizatiei, actul constitutiv,
documente privind sursele de finantare, punand in discutie, totodata,
exceptia necompetentei jurisdictionale a CNSC, cu consecinta declinarii
solutionarii contestatiei catre instanta judecatoreasca competenta,

Tribunalul ......... - Sectia civila, in cazul in care exceptia este intemeiata.
Prin adresa nr. 33020/......... [oiiinnnn. /08.08.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, pana la data de 10.08.......... , sustinerile sale

referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii.

Prin adresa nr.1758/10.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ../10.08.......... , contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si a
solicitat respingerea exceptiei, motivat de faptul ca activitatea "autoritatii
contractante” este de interes general, regional si national, are
personalitate juridica si este finantata si controlatda de o alta autoritate
contractata.

Ulterior, prin adresa nr. 15/16.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.08.......... ; eeeeeees a comunicat un punct de vedere referitor la
exceptia invocata, in sensul ca apreciaza ca are calitate de autoritate
contractanta, iar solutionarea contestatiei depuse este de competenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In sustinerea punctului de vedere, se subliniaza ca, contractul este
finantat prin Progrmamul National de Dezvoltare Rurala, in baza unui
contract de finantare incheiat cu AFIR, iar finantarea acordata acopera 100
% din valoarea contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca, in cauza isi
fac aplicarea prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 98/2016.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea a atasat: certificatul de
inregistrare fiscala, statutul organizatiei, actul constitutiv, contractul de
finantare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate juridica contractanta, a organizat
procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de achizitie publica

avand ca obiect ,,......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... / . , stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 22.05.......... ora 15.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai

scazut” si o valoare estimata de 3.789.257,17 RON.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei invocata,
din oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea
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cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
compgtenté potrivit legii, respectiv Tribunalul ......... - Sectia Civila.

In vederea analizarii exceptiei invocata din oficiu, Consiliul retine
dispozitiile art. 4 si 6 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4 - (1) Au calitatea de autoritate contractantd in sensul
prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor
publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori
se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei
entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de
drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de
catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public”;

- Art. 6 - (1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau
mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).
(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:
a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.”

Totodata, potrivit art. 7 din acelasi act normativ , (1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
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estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2”.

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana
juridica contractanta, Consiliul constata ca ......... , este infiintata in baza
Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Potrivit art. 6.1 din STATUTUL
organizatiei ,pot fi membre ale organizatiei orice persoane fizice sau
juridice care detin in baza unui titlu valabil de proprietate ori de folosinta
suprafete de teren situate pe teritoriul organizatiei sau care au, in
conditiile legii nr. 213/1998, privind proprietatea publica si si regimul
juridic al acesteia, in administrare sau in folosinta astfel de terenuri sau
infrastructura de imbunatatiri funciare aflate in proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale”.

Organizatiile de genul celei in speta sunt persoane juridice de drept
privat, fara scop patrimonial, constituite ca organizatii de imbunatatiri
funciare, in conformitate cu prevederile Legii imbunatatirilor funciare nr.
138/2004. Legea precitata prevede la art. 9 alin. (1) ca veniturile unei
organizatii se pot constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a eroziunii
solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anuala;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al ORGANIZATIEI
UTILIZATORILOR DE APA PENTRU IRIGATII ......... rezulta din modul de
constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile Codului civil:

- art. 189 - Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat.

- art. 190 - Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in
mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191 - (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin
lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume
prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin
acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin alte
moduri prevazute de lege.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, nu se poate considera
(o= I este un organism de drept public in sensul art. 4 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu este indeplinita conditia
ca societatea sa fie infiintata pentru a satisface nevoi de interes general,
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fara caracter comercial sau industrial, conditie prevazuta expres la art. 4
alin. (2) lit. a) din lege.

Dupa cum rezulta din actul constitutiv al organizatiei, activitatea
principala a acesteia este ,livrarea apei pentru irigatii si exploatarea,
intretinerea si reparatiile sistemului de irigatii din cadrul teritoriului
organizatiei”.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati
contractante stabilite de art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentala, este evident ca
organizatia nu este subordonata/controlata in activitatea sa de autoritatile
statale, cu exceptiile anume prevazute de lege. Chiar daca derularea
anumitor proiecte implementate din fonduri publice de organizatie este
supusa supervizarii unor autoritati statale, intreaga activitate a ei ramane
guvernata de libertatea de actiune a persoanelor fizice sau juridice
asociate, reprezentate de organele de conducere pe care ele insele le aleg.

In privinta finantarii organizatiei, din actele de la dosar nu reiese ca
ea este asigurata ,in majoritate” de catre o autoritate contractanta,
veniturile ei provenind din sursele enumerate in Legea nr. 138/2004,
republicata. 5

Verificand incadrarea ORGANIZATIEI UTILIZATORILOR DE APA
PENTRU IRIGATII ......... , in dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu se incadreaza in
dispozitiile acestui text legal, intrucat cele trei conditii, si anume:

,a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau
mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2)”,
trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar in speta se constata ca valoarea
estimata de 4.108.162,97 lei, fara TVA, este mai mica decat pragul
stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv
23.227.215 lei f3rd TVA.

In consecinta, in speta nu este suficient, pentru a determina incidenta
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar faptul ca prezentul
contract este finantat ,integral” de catre AGENTIA PENTRU FINANTAREA
INVESTITIILOR RURALE, in calitate de autoritate contractata, de vreme ce
nu este indeplinita una dintre conditiile cumulative, si anume cea stipulata
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,valoarea estimata, fara
TVA, a contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. a)”.

Fata de cele mentionate, Consiliul constata ca, intrucat ......... nu se
incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante reglementate de art.
4 din Legea nr. 98/2016 si nici nu ii sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.
(1) din acelasi act normativ.
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Referitor la procedura in cauza, folosirea platformei SEAP pentru
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati nu i confera
organizatoarei procedurii competitive, ......... , calitatea de autoritate
contractanta in sensul Legii nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prevederile documentelor
care stau la baza organizarii procedurii nu pot acorda Consiliului
competenta de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii.
Dat fiind ca normele de competenta ,ratiune materie” sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de procedura
civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a acestuia si,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza a
face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu urmeaza sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina

competenta de solutionare a contestatiei formulata de .. SRL, in
contradictoriu cu ..........
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ......... ,

Sectia ..., conform art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEM






