Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... ,
avand CIF ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... Si
conventional de ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,........ ", cod CPV principal 72230000-6
Servicii de dezvoltare software personalizat (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea Raportului procedurii nr. ..... in ceea ce priveste
declararea ofertei ...... drept inacceptabila si neconforma si declararea
ofertei ...... drept acceptabila, conforma si castigatoare. Pe cale de

consecinta, se impune anularea deciziei autoritatii contractante de
atribuire a procedurii si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente
emise in acest sens, inclusiv a comunicarii rezultatului nr. ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...... din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei
oferte drept conforma, acceptabila si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
...... din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei
oferte drept neconforma si inacceptabila si,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand CIF ...... , atribut fiscal RO, reprezentata
legal de Sef departament Licitatii ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei formulate de ..... (fosta ...... ) ca
neintemeiata;

- mentinerea deciziei de excludere a ofertei .......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului nr. .... i-a
fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, autoritatea
contractanta considerand raspunsul la solicitarea de clarificari drept
neconcludent.

Preliminar, contestatoarea prezinta aspecte referitoare la incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

In continuare, prezinta critici cu privire la netemeinicia deciziei
autoritatii contractante.

1. Cu privire la Raspunsul 1.17. - decizia autoritatii contractante
este netemeinica

Sustine ca prin comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 1.17 nu ar fi
concludent intrucat nu respecta termenul de lansare in productie pentru
sistemele ......

Invedereaza in acest sens ca, la paginile 215 si 216 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a furnizat un grafic de lucru propus.

Pentru intelegerea acestui grafic precizeaza mai intai ca, la paginile
24, 25 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a defalcate
activitatile pe litere A-K, activitati mentionate - tot pe litere in graficul de
lucru propus.

In continuare, reda planul de lucru solicitat de autoritatea
contractanta, in care contestatoarea a marcat activitatile mentionate
(subactivitatea 3) de unde rezultd cu claritate cel putin in cazul activitatii
ADIS - litera K ca etapa 3 urma sa inceapa DUPA data de ...... , ceea ce
face imposibil ca lansarea in productie a acestei etape sa aiba loc
anterior acestei date, fiind marcata cu o linie rosie pentru usurinta
referintei, raportat la marcajele facute chiar de autoritatea contractanta
privind de exemplu data lansarii in productie pentru activitatea A.

Arata ca, desi datele efective sunt marcate, totusi, din modul de
formulare a solicitarii autoritatii contractante rezulta ca ofertantul
castigator s-a raportat, similar contestatoarei, la graficul din Anexa 5 si a
ofertat, de asemenea, un termen ce depaseste data de .......

Sustine ca, desi ambii ofertanti au avut aceeasi intelegere cu privire
la cerintele caietului de sarcini si au ofertat pentru anumite activitati un
termen de lansare in productie dupa data de ...... , doar oferta ...... a fost
declarata neconforma, in timp ce oferta ...... a fost declarata conforma
si, implicit, castigatoare.

Apreciaza ca aceasta abordare din partea autoritatii contractante
reprezintda cea mai buna dovada a incalcarii evidente a principiului
tratamentului egal in cadrul acestei proceduri, in scopul eliminarii sale
din aceasta procedura.




2. Cu privire la Raspunsul 1.1. - decizia autoritatii contractante este
netemeinica

Arata ca prin solicitarea nr. ...... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind actualizarea ,Modulului incheiere regimuri
vamale speciale (foste economice), componenta pentru import” aratand
ca ...... "nu ar fi inteles contextul", solicitand astfel clarificari privind
"Intelegerea contextului".

Desi nu Iintelege sa atace solicitarea de clarificari, totusi,
invedereaza caracterul general si vag al acestei clarificari, care nu este in
concordanta cu specificitatea caietului de sarcini si cu oferta sa tehnica.

Cu toate acestea, mentioneaza ca a raspuns intr-o maniera cat se
poate de clara, completda si complexa la intrebarea autoritatii
contractante, demonstrand ca a inteles pe deplin contextul privind
actualizarea ,Modulului incheiere regimuri vamale speciale (foste
economice), componenta pentru import", iar oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini.

Arata ca, prin comunicarea rezultatului nr. ...... , autoritatea
contractanta arata, in mod neintemeiat, ca autoarea contestatiei nu ar fi
inteles cerinta, deducédnd acest lucru din faptul ca utilizeaza o
terminologie usor diferita fata de terminologia utilizata in caietul de
sarcini. Or, asa cum lesne se poate observa, sensul termenilor folositi
este identic cu sensul termenilor folositi de autoritatea contractanta,
aceste diferente neavand vreun impact cu privire la intelesul acestora, cu
privire la functionalitatile software-ului si, mai mult decat atat, nu
se poate sustine ca, din cauza folosirii unor sinonime, nu ar fi respectat
cerintele din caietul de sarcini.

3. Cu privire la Raspunsul 1.6. - decizia autoritatii contractante este
netemeinica

Arata ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabilg,
inclusiv cu privire la Raspunsul 1.6., motivul care a stat la baza acestei
decizii a fost acela ca raspunsul nu ar fi clarificat aspectele solicitate de
comisa de evaluare, ca raspunsul ar fi neconcludent si, implicit, nu ar fi
indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Arata ca ..... a oferit clarificari cat se poate de exacte si specifice,
prezentand o analiza detaliata a modului in care obiectivele majore ale
proiectului sunt indeplinite. Detaliile au fost oferite sub forma unui tabel
in care au fost corelate obiectivele proiectului cu modul in care solutia
propusa indeplineste obiectivul amintit.

Mentioneaza ca tabelul mentionat prezinta intr-o maniera sintetica
interpretarea sa pentru implementarea cerintelor acestui proiect in urma
analizei si intelegerii specificatiilor tehnice si functionale elaborate
de ...... , precum si a celorlalte cerinte solicitate prin caietul de sarcini.
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Invedereazd in acest sens cd prin caietul de sarcini nu s-a stabilit
nivelul de detaliu al prezentarii modalitatii de intelegere si indeplinire al
acestor specificatii.

Subliniaza faptul ca in ciuda clarificarilor oferite de ..... , membrii
comisiei de evaluare au retinut ca aceste informatii nu se regasesc.

4. Cu privire la Raspunsul 1.10. - decizia autoritatii contractante
este netemeinica

Contestatoarea arata ca prin intrebarea 1.10, autoritatea
contractanta a solicitat anumite clarificari cu privire la cerinta din caietul
de sarcini referitoare la “procesare cerere de legatura PN”, iar aceasta a
raspuns in mod complet si conform la clarificarea adresata:

"Modalitatea de indeplinire este prevazuta in oferta noastra
tehnica, la punctul 1.2.3.4.1.2 Notificare de prezentare ca urmare a
procesarii notificarilor de prezentare 12 (import), C2 (export) si D4
(tranzit), la pagina 128:

»C) managementul controlului: pentru a actualiza starea cererii de
control (in cazul unui control care a fost recomandat pentru declaratia
vamala) de la prezentarea marfurilor. Daca PN a activat una sau mai
multe declaratii pre-depuse, componenta declaratiei (export, tranzit sau
import) va confirma activarea".

Controlul nu are sens pe un mesaj in sine, mai ales pe unul atat de
usor cum este o notificare de prezentare, care nu are aproape niciun
continut. Ceea ce se controleaza, sau se actualizeaza in termeni de
control, este declaratia afectata/relativa."

Aceasta sustine ca, in pofida sustinerilor autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului, ..... a facut referire inclusiv la controlul
notificarii de prezentare - a aratat ca acest control vizeaza si declaratia
afectata/relativa, nu doar notificarea de prezentare, controlul acesteia
fiind o operatiune simpla din punct de vedere tehnic. Prin urmare,
apreciaza ca si aceasta cerinta este indeplinita.

5. Cu privire la Raspunsul 1.18. - decizia autoritatii contractante
este netemeinica

Cu privire la Raspunsul 1.18, arata ca, in esenta, autoritatea
contractanta imputa ..... faptul ca nu ar fi prezentat "corelarea cu
rezultatele contractului", Or, din raspunsul la clarificari rezulta cu
claritate faptul ca a inclus in oferta aceasta corelare.

Mentioneaza faptul ca a aratat ca in tabelul care urmeaza
diagramei Gantt de nivel Tnalt, la paginile 196 - 237 din oferta tehnica
sunt incluse toate aceste informatii. Asadar, autoritatea contractanta
avea intr-adevar de revizuit 46 de pagini in care erau prezentate detaliat
aceste corelari.

Dat fiind ca nu se puteau reda in cuprinsul raspunsului toate acele
corelari, sustine ca a facut doar trimitere la paginile relevante din oferta



si a inclus in cuprinsul raspunsului doar un exemplu, respectiv cu referire
la activitatea A.

Precizeaza faptul ca un grafic Gantt se bazeaza tocmai pe corelarea
activitatilor si subactivitatiior intre ele, astfel incat o modificare a unei
pozitii poate determina modificarea altor pozitii aflate in interdependenta
Cu acestea.

6. Cu privire la Raspunsul 1.20. - decizia autoritatii contractante
este netemeinica.

Sustine ca in dovedirea acestei cerinte, a prezentat pentru
managerul de proiect ..... documentul care atesta absolvirea studiilor
universitare solicitate, si anume documentul nr. ..... emis de
Universitatea Tehnica Nationala din Atena, Facultatea de Inginerie
Electrica, insotit de traducerea autorizata a acestuia.

Apreciaza ca acest document reprezinta proba suficienta a faptului
ca managerul de proiect indeplineste cerinta caietului de sarcini,
atestand faptul ca acesta are studii universitare in cadrul Facultatii de
Electrotehnica, finalizate ca urmare a promovarii examenului de licenta.

De asemenea arata ca in faza solicitarilor de clarificari, raportat la
cele depuse, autoritatea contractanta a solicitat ...... prezentarea
diplomei de studiu, desi documentul emis de ..... si depus odata cu
oferta preciza in mod expres ca managerul de proiect a finalizat studiile
universitare de licenta in cadrul acestei universitati, facea dovada
suficienta a indeplinirii acestei conditii.

Mentioneaza ca, urmare acestei solicitari, a clarificat faptul ca:

- documentul nr. ..... emis de ...... reprezinta dovada absolvirii
studiilor universitare;

- In traducerea in limba roméana a avut loc o eroare de traducere, in
sensul ca in traducerea initiala se preciza ca ,diploma oficiala nu a fost
inca elaborata", desi documentul in limba greaca preciza ca , diploma
oficiala nu a fost inca publicatd/printata" deoarece in limba greaca
cuvintele "a elabora" si "publica" corespund aceluiasi cuvant grecesc;

- in practica din Grecia de la momentul la care managerul de
proiect a absolvit studiile universitare, o diploma era doar un document
care putea fi tiparit optional in scop decorativ intr-un format solemn;
diploma, individual, NU poate face dovada absolvirii studiilor universitare
si nu este obligatorie a fi obtinuta de catre absolventi;

- documentul nr. ...... reprezintda documentul care, de sine-statator,
are forta probanta echivalenta unei diplome de studii universitare din
Romania;

- in acest sens, a prezentat si o declaratie de proprie raspundere a
managerului de proiect, care confirma cele declarate mai sus.

7. Cu privire la Raspunsul 1.23. - decizia autoritatii contractante
este netemeinica

Pagina 5 din 21



Arata ca fata de experienta similara a expertului prezentat,
autoritatea contractanta a adresat o serie de clarificari la care ...... a
raspuns prezentand dovezi si informatii detaliate referitoare la cele
cuprinse in oferta.

Precizeaza ca unele dintre aceste raspunsuri au fost considerate in
mod neintemeiat neconcludente de autoritatea contractanta:

a) Cu privire la proiectul nr. 2 (IBM Olanda - DMS), autoritatea
contractanta imputa ca nu a clarificat faptul ca proiectul este finalizat si,
prin urmare, considera raspunsul sau ca fiind neconcludent pentru acest
motiv.

Aratam ca in caietul de sarcini nu se regaseste nicaieri o asemenea
cerinta privind prezentarea unor ,documente doveditoare din care sa
reiasa ca proiectul este finalizat" pentru experti.

Apreciaza ca raspunsul si oferta ...... nu poate fi declarata
inadmisibila pentru motive legate de lipsa dovezilor privind finalizarea
proiectelor in care expertii propusi de ...... au fost implicati, in lipsa unei

asemenea cerinte in caietul de sarcini.

b) Prin urmare, arata ca in mod neintemeiat si disproportionat,
autoritatea contractanta a respins acest raspuns ca neconcludent. Cu
privire la proiectul nr. 3 (NOMOS V.601312), autoritatea contractanta
imputa ca nu a clarificat implicarea expertului propus ca expert in testare
in proiectul NOMOS, documentele depuse fiind limitate la declaratii pe
proprie raspundere sau recomandari emise de .......

Aceasta arata ca a clarificat pe larg atributiile expertului propus in
cadrul acestui proiect, cu prezentarea fiecarei activitati desfasurate de
catre acesta in documentele transmise catre autoritatea contractanta.

c) Cu privire la proiectul nr. 4 - BE MASP NCTS mentenanta
pentru Guvernul Belgian Proiectul Belgian 'Planul strategic
multi-anual' (MASP, autoritatea contractanta imputa ca nu a clarificat
ca acest proiect ar fi similar/comparabil cu cel ce face obiectul prezentei
Proceduri.

Arata ca similitudinea acestui proiect cu cel ce face obiectul
prezentei proceduri rezulta chiar din denumirea proiectului, precum si din
descrierea activitatilor expertului in testare derulate in cadrul acestui
proiect nr. 4, rezultand astfel cu evidenta ca este vorba de
dezvoltarea/extinderea si implementarea unui sistem informatic.

d) Cu privire la proiectul nr. 5 - EMCS-DEV si cu privire la proiectul
nr. 6 - EMCS Romania, autoritatea contractanta imputa ca nu a clarificat
implicarea expertului ca expert de testare in acest proiect, precum si ca
acest proiect ar fi similar/comparabil.

Aceasta arata ca documentele doveditoare din caietul de sarcini au
fost mentionate exclusiv cu titlu exemplificativ de catre autoritatea
contractanta, enumerarea dintre paranteze avand rolul de a exemplifica



modalitatea de indeplinire a cerintei si nu de a o limita in vreun fel, astfel
cum rezulta si din folosirea sintagmei ,etc." la final.

In continuare, prezinta critici cu privire la oferta ...... - Aceasta ar fi
trebuit respinsa inacceptabild, iar nu castigatoare:

1. Garantia de participare nu era valabila la data evaluarii tehnice

Arata ca potrivit Procesului-verbal nr. 1 din data de ...... , garantia
de participare a ofertantului ...... a fost valabila pana la data de ..... , or
potrivit informatiilor din SEAP, evaluarea tehnica si financiara, precum si
selectia ofertantului castigator s-a finalizat la data de .... (data la care
garantia de participare depusa de acesta a expirat).

Solicita Consiliului sa verifice daca prelungire garantiei de
participare pana la ..... (cel putin) a fost solicitata ...... , iar in masura in
care a fost solicitata, dar nu a existat un act de prelungire, sa dispuna
reevaluarea acestei oferte cu consecinta respingerii ca inacceptabila in
baza art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

2. Imposibilitatea aducerii la indeplinire a proiectului cu resursa
umana propusa de ......

Arata ca ...... a participat (si castigat) la mai multe proceduri, cu
aceeasi echipa de specialisti, respectiv acelasi manager de proiect: ..... ;

autoritatea contractanta din prezenta cauza, aceasta avand posibilitatea
de a corobora datele - faptul ca aceiasi specialisti sunt "propusi" full
time, pentru mai multe proiecte de anvergura si deosebit de complexe,
in paralel.

Prin urmare, apreciaza ca oferta ...... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, fiind imposibila ducerea la indeplinirea mai multor
proiecte cu aceeasi resursa umana propusa.

3. Modificarea nepermisa a ofertei ...... si neconformitatea acestei
oferte
Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... , autoritatea

contractanta i-a solicitat ofertantei castigatoare informatii referitoare la
dovedirea cerintelor privind expertii non-cheie, informatii ce se impuneau
a fi prezentate odata cu oferta conform Cap. 16 din caietul de sarcini
(pag. 107-111) si conform Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari.

4. Lipsa tratamentului egal

Arata ca din documentatia pusa la dispozitie de autoritate, se
observa ca in cadrul proceselor de evaluare a ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta constata inclusiv faptul ca aceasta nu a "descris
toti pasii si succesiunea acestora" sau nu a "descris serviciile prestate
conform caietului de sarcini si anexei 4" fapt ce arata inca o data lipsa
tratamentului egal fata de oferta ...... , precum si faptul ca si Ofertantul
ofertei ...... a avut neintelegeri fata de cerintele/functionalitatile
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solicitate prin caietul de sarcini, dar in cazul ofertantului ...... , autoritatea
a ales sa califice oferta tehnica ca si conforma, respectiv sa-i atribuire
contractul.

Arata ca, in esenta, capatul subsidiar al contestatiei vizeaza insasi
anularea procedurii, in situatia in care deficientele ofertei ...... si ale
intregii proceduri nu pot fi remediate in aceasta etapa, aceasta masura
putand conduce cu siguranta la respectarea normelor legale a caror
incalcare a intervenit in cadrul procedurii.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei ......, ca nefondata si
neintemeiata si, in subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere
conexe contestatiei.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la incdlcarea
principiilor proportionalitatii, rolului activ, tratamentului egal si a utilizarii
eficiente a fondurilor sustine ca acestea sunt nefondate si neintemeiate.

Fata de criticile referitoare la netemeinicia deciziei autoritatii
contractante:

1. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,,Raspunsul 1.6. - decizia
Autoritatii Contractante este netemeinicd" precizeaza ca in vederea
verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa indice unde anume in
cadrul Formularului de propunere tehnica sau in cadrul ofertei tehnice a
prezentat modalitatea de indeplinire a cerintei privind demonstrarea
intelegerii specificatiilor tehnice si functionale elaborate de ..... , conform
solicitarii din caietul de sarcini.

Aceasta arata ca urmare solicitarii de clarificare, contestatoarea nu
a clarificat aspectele sesizate, iar comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si, implicit, cerintele din Caietul de sarcini
neindeplinite.

Subliniaza faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma din cauza faptului ca din Formularul de propunere tehnica
lipsesc informatiile referitoare la specificatiile tehnice si functionale
(cerinte) elaborate de ...., denumirea documentului, raspuns (DA/NU),
modalitate de intelegere si indeplinire.

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Raspunsul
1.17. - decizia autoritatii contractante este netemeinica" precizeaza cain
vederea verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei ca, pe de o parte,
sa clarifice neconcordantele sesizate in graficul Gantt si, pe de alta parte,
sa clarifice modalitatea de intelegere si de indeplinire a cerintei
mentionate mai sus, in primul paragraf, conform solicitarii autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea
nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare, respectiv a



demonstrat ca nu intelege cum functioneaza sistemul national de import
si aplicatiile cu care acesta se interfereaza.

Sustine ca prin graficul Gantt si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare cu privire la Planificarea etapelor semnificative (subactivitati)
in executia contractului, contestatoarea nu respecta cerinta ca sistemul
national de import sa fie pus in productie la data de ....... Neactualizarea
aplicatiilor cu care este interfatat pana la data de ...... conduce la
imposibilitatea lansarii in productie a sistemului national de import.

Aceasta precizeaza ca in Anexa nr. 5 - Activitatile, sub-activitatile
si graficul de lucru propus din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a precizat milestone-uri cu data de .... doar pentru sistemul de import -
Activitatea A si sistemul TSD - PN - Activitatea D, conform programului
de lucru referitor la dezvoltarea si instalarea sistemelor electronice
prevazute in Codul vamal al Uniunii al UCC, stabilit prin Decizia de
punere in aplicare (UE) nr. 2019/2151 a Comisiei.

Pentru restul sistemelor prevazute la Activitatile H, I si G, fara de
care sistemul de import nu poate functiona, in graficul din Anexa nr. 5 a
fost prevazuta o perioada extinsa dupa data de ..... deoarece, dupa
lansarea in productie a sistemului de import integrat cu sistemele CAM,
PSG si RMF, in cadrul acestora, in cadrul sub- activitatii 3, trebuie
realizate activitati de stabilizare, rezolvare de bug-uri, corectare de erori
si dezvoltare de rapoarte.

In ceea ce priveste sistemul ADIS - Activitatea K, fata de care
insista contestatoarea, arata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
ca actualizarea acestui sistem sa inceapa dupa o luna de la lansarea in
productie a sistemului de import, respectiv ...... , tocmai pentru a se
asigura transferul corect si eficient a datelor aferente declaratiilor vamale
de import, in noul format, in baza de date a Aplicatiei de gestiune a
informatiilor antidrog ADIS.

3. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Raspunsul
1.6. - decizia Autoritatii Contractante este netemeinica" precizeaza faptul
ca in vederea verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul
de sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice
intelegerea contextului privind actualizarea ,,Modulului incheiere regimuri
vamale speciale (foste economice), componenta pentru import" cu cele 5
functionalitati prevazute in caietul de sarcini.

Sustine ca prin raspunsul sau, contestatoarea nu a clarificat
aspectele sesizate de comisia de evaluare, astfel acesta a fost considerat
neconcludent.

Mai mult decat atat, arata ca in incercarea de a clarifica cele 5
functionalitati, contestatoarea mentioneaza prima functionalitate a
modulului (,1. DV neterminate - permite completarea si vizualizarea
automata a declaratiilor vamale pentru plasarea sub un regim special
(ex-economie), inclusiv optiunea de completare manualad"”) intr-un mod
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complet diferit fata de cerinta din caietul de sarcini (,,1. DV neincheiate -
permite incheierea automata si vizualizarea declaratiilor vamale de
plasare in regim special (fost economic), inclusiv optiunea incheierii
manuale a operatiunii"), ceea ce indica neintelegerea si, implicit,
nerespectarea cerintei.

4. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit careia "Raspunsul
1.10. - decizia autoritatii contractante este netemeinica" precizeaza ca in
vederea verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei, conform solicitarii autoritatii
contractante din Caietul de sarcini.

Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
contestatoarea nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare,
acesta fiind considerat neconcludent si, implicit, cerintele din Caietul de
sarcini nu sunt indeplinite, argumentele clare si concrete ale Comisiei de
evaluare, aduse la cunostinta contestatoarei, fiind urmatoarele:

- cerinta autoritatii prevazuta in caietul de sarcini, la pag. 47,
respectiv: ,8. Sistemul initiaza transmiterea mai departe a detaliilor de
prezentare catre sistemul de gestionare a controlului.” se refera la fluxul
,Task: procesare cerere de legatura PN", care este descris detaliat. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea face trimitere la
punctul 1.2.3.4.1.2 Notificare de prezentare ca urmare a procesarii
notificarilor de prezentare 12 (import), C2 (export) si D4 (tranzit), la
pagina 128 din oferta tehnica, in cadrul caruia este descris faptul ca
generarea PN se realizeaza din prelucrarea datelor din coloanele C2, D4,
12, insa cerinta autoritatii contractante se refera la Notificarea de
prezentare (coloana G3) si legatura cu Declaratia de depozitare
temporara (coloana G4) - coloane din Anexa B revizuita la UCC DA si
UCC IA.

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea precizeaza
ca ,Controlul nu are sens pe un mesaj in sine, mai ales pe unul atat de
usor cum este o notificare de prezentare, care nu are aproape niciun
continut. Ceea ce se controleaza, sau se actualizeazad in termeni de
control, este declaratia afectata/relativa."”, ceea ce contravine cu cerinta
autoritatii contractante privind solicitarea ca sistemul sa transmita detalii
de prezentare catre sistemul de gestionare a controlului. Obiectul
controlului 1l reprezinta atat declaratiile, cat si notificarile.

5. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,Raspunsul 1.18. - decizia
Autoritatii Contractante este netemeinica" precizeaza ca in vederea
verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei privind descrierea corelarii activitatilor cu rezultatele
contractului, cu rapoartele si cu livrabilele, conform solicitarii autoritatii
contractante din caietul de sarcini.



Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
contestatoarea nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare,
aceasta nedovedind intelegerea cerintelor din caietul de sarcini, atat prin
raspunsul la intrebarea de clarificare, cat si prin argumentele invocate in
contestatie.

6. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,Raspunsul 1.20. - decizia
Autoritatii Contractante este netemeinica" precizeaza ca, i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei minime
obligatorii ,Studii universitare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent, respectiv sa prezinte diploma de studii universitare, conform
solicitarii autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Ratiunea pentru care comisia de evaluare nu a considerat suficienta
prezentarea certificatului si a solicitat prezentarea diplomei de studii
consta in faptul ca din certificat nu rezulta in mod clar indeplinirea
cerintei minime din caietul de sarcini. Prezentarea suplimentara a unei
declaratii pe propria raspundere a expertului nu are nicio relevanta.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a contestat faptul ca
expertul propus a absolvit studiile cu diploma de licenta, ci a considerat
ca indeplinirea cerintei nu este demonstrata.

Tocmai acesta este si scopul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea diplomei de licenta si nu doar o simpla declaratie pe
propria raspundere a expertului.

7. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia , Raspunsul
1.23. - decizia autoritatii contractante este netemeinica” precizeaza ca in
vederea verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini cu privire la
experienta specifica a expertului propus ca expert cheie - expert in
testare.

Sustine ca urmare raspunsului la solicitarea de clarificare,
contestatoarea nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare,
astfel acesta a fost considerat neconcludent si, implicit, cerintele din
caietul de sarcini nu sunt indeplinite, argumentele clare si concrete ale
comisiei de evaluare, aduse Ila cunostinta contestatoarei, fiind
urmatoarele:

- nu clarifica faptul ca proiectul este finalizat (are o finalitate bine
precizata si atinsa), ci se refera doar la implicarea expertului ca expert in
testare in acest proiect. A fost atasat extras din contract si transcrieri ale
e-mail-urilor oficiale, din care nu rezulta finalitatea contractului;

- nu clarifica implicarea expertului ca expert in testare in acest
proiect, prin prezentarea de documente doveditoare asa cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini, raspunsul rezumandu-se la nivel
de declaratie pe propria raspundere sau recomandare emisa de
societatea sa;
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- nu clarifica faptul ca proiectul este similar/comparabil, ci se refera
doar la implicarea expertului ca expert in testare in acest proiect. Au fost
atasate transcrieri ale e-mail-urilor oficiale, din care rezulta ca expertul a
facut parte din echipa de testare, dar nu rezulta faptul ca proiectul este
similar/comparabil asa cum este precizat in Caietul de sarcini;

- nu clarifica implicarea expertului ca expert in testare in acest
proiect, prin prezentarea de documente doveditoare asa cum au fost
acestea solicitate prin Caietul de sarcini, raspunsul rezumandu-se la nivel
de declaratie pe propria raspundere sau recomandare emisa de
societatea sa.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia cateva dintre
raspunsuri au fost considerate in mod neintemeiat neconcludente de
autoritatea contractantd, face urmatoarele precizari:

a) Cu privire la proiectul nr. 2 (IBM Olanda DMS) arata ca in caietul
de sarcini, la pag. 112, Nota nr. 3, autoritatea contractanta a precizat
foarte clar ca: ,in cadrul acestei proceduri de atribuire, in acceptiunea
autoritatii contractante, pentru evaluarea experientei similare, notiunea
de proiect/contract se refera la existenta unui cadru reglementat juridic
prin care un operatorul economic a derulat in mod coerent (avdnd o
finalitate bine precizata si atinsd) tipul de servicii care sunt de interes
pentru evaluare.".

b) Cu privire la proiectul nr. 3 (NOMOS V.601312) arata ca asa
cum a sesizat si contestatoarea, enumerarea dintre paranteze a tipurilor
de documente justificative a avut rolul de a exemplifica modalitatea de
indeplinire a cerintei. Dupa cum se poate observa, toate tipurile de
documente mentionate cu titlu de exemplu sunt documente semnate sau
contrasemnate de beneficiarul serviciilor, in niciun caz auto-recomandari
sau declaratii pe propria raspundere. Sintagma ,etc." de la final a fost
utilizata cu scopul de a permite prezentarea si a altor documente
justificative de acelasi tip, respectiv documente confirmate de
beneficiari.

c) Cu privire la proiectul nr. 4 (BE MASP NCTS mentenanta pentru
Guvernul Belgian - Proiectul Belgian 'Planul strategic multi-anual
(MASP)) arata ca din titlul acestuia rezulta ca este un proiect de
mentenantd, iar comisia de evaluare nu a putut identifica, nici din
documentele prezentate in propunerea tehnica, nici din raspunsul la
solicitarea de clarificari, faptul ca acest proiect este similar, conform
definitiei din  caietul de sarcini, respectiv ,Prin ,proiecte
similare/comparabile" se finteleg proiecte care au avut ca obiect
dezvoltarea/extinderea si implementarea unui sistem informatic. Prin
extinderea unui sistem informatic intelegem dezvoltarea i
implementarea de noi functionalitati sau actualizarea functionalitatilor
pentru un sistem informatic existent.”




d) Cu privire la proiectul nr. 5 (EMCS-DEV) si cu privire la proiectul
nr. 6 (EMCS Romania) arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea indica declaratia semnata de directorul sau general, care
confirma ca expertul si-a asumat rolul de tester in implementarea celor
doua proiecte.

Sustine ca in pofida prevederilor clare ale documentatiei de
atribuire, atat pentru expertul cheie - expert in testare, dar si pentru alti
experti, contestatoarea a ales sa se limiteze la a prezenta doar CV-ul si
scrisoarea de recomandare emisa de ea insdsi.

In sustinere invoca Deciziei nr. 552/28.05.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti.

C. Fata de sustinerea contestatoarei referitor la netemeinicia
deciziei
autoritatii contractante, face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,5.1 - Garantia de
participare nu era valabila la data evoluarii tehnice" mentioneaza faptul
ca
valabilitatea garantiei de participare si a ofertei ...... a fost prelungita,
asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei, respectiv din
raspunsul din data de .... la solicitarea de clarificari nr. ...... , prin care se
comunica prelungirea valabilitatii documentelor pana la data de .....

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,5.2 - Imposibilitatea
aducerii la indeplinire a proiectului cu resursa umana propusa de ......
precizeaza ca activitatile contractului nu sunt realizate in proportie de
100% de catre expertii cheie, asa cum gresit interpreteaza
contestatoarea, si nici nu necesita , dedecare full time in acelasi timp".

3. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,5.3 - Modificarea
nepermisa a ofertei SIV si neconformitatea acestei oferte" (punctele 112-
118) precizeaza ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini pentru cei 8 (opt) experti non-cheie nominalizati in
oferta, conform solicitarii autoritatii contractante, respectiv sa precizeze:

- studiile fiecarui expert non-cheie;

- calificarile expertului non-cheie propus ca expert comunicatii IT;

- proiectele/contractele la care a participat fiecare expert non-cheie
propus ca expert DBA, expert analist de business, expert testare si
expert comunicatii IT;

- numarul de ani de experienta in tehnologiile de dezvoltare pentru
prestarea serviciilor, indicate in Formularul 2A, la pozitia 15.25, pentru
expertii non-cheie propusi ca experti dezvoltatori.

Mentioneaza ca raspunsul ...... la solicitarea de clarificari a fost
concludent, iar cerinta indeplinita.

Autoritatea contractanta considera ca prin solicitarea de clarificari
nu a dat posibilitatea modificarii ofertei avand in vedere faptul ca expertii
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non-cheie si cerintele minime pentru acestia sunt precizate in Formularul
nr. 2 din Oferta tehnica, neexistand motiv de neconformitate.

4. Cu privire la sustinerile contestatoarei ,, 5.4 - Lipsa tratamentului
egal" precizeaza ca aceasta face referire la Anexele 6a si 6b care
reprezinta justificarile comisiei de evaluare privind calculul punctajului
tehnic pentru Factorul tehnic 2.

Astfel, arata ca, in esenta, constatarile comisiei de evaluare din
anexele mentionate se reflecta in punctajul tehnic obtinut de ofertantul
castigator, in sensul ca acesta a fost depunctat pentru descrierea
deficitara a anumitor mesaje/procese/servicii.

Calculul punctajului in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica s-a efectuat doar pentru oferta ....... Oferta
contestatoarei, fiind declarata neconforma si inacceptabila, a fost
respinsa si, prin urmare, nu a trecut in etapa de calculare a punctajului
tehnic.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... y eenens , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A. Netemeinicia afirmatiilor de la sectiunea Aspecte preliminare

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu face altceva decat
sa aduca un afront cu privire la profesionalismul si atitudinea comisiei de
evaluare a ofertelor, prin afirmatii nesustinute de argumente faptice care
sa ateste asa zisul "formalism excesiv" pentru declararea ofertei depuse
de ...... ca fiind neconforme.

Apreciaza ca modul deficitar in care ofertantul ...... si-a pregatit
oferta, prezentand, in mod vadit, neconformitati raportat la cerintele
caietului de sarcini, nu poate fi imputat autoritatii contractante ca si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau pentru evaluarea corecta si cu
respectarea dispozitiilor legale pentru evaluarea ofertelor.

B. Netemeinicia criticii cu privire la Raspunsul 1.17. - decizia
autoritatii contractante din contestatie
B1l. Oferta ......

Aceasta arata ca autoarea contestatiei sustine ca Planul de proiect
GANTT atasat ofertei sale respecta Anexa 5 la Caietul de Sarcini fara a
arata cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini "Sistemul
national de import trebuie sa fie lansat in productie impreuna cu toate
sistemele cu care este interfatat cel mai tarziu la data de ...... in ceea ce
priveste sistemele CAM, PSG, ADIS si RMF".

De altfel, arata ca aceasta ignora Raspunsul la intrebarea nr. 41 din
Raspuns consolidat la Solicitari de clarificari nr. ..... din data de
publicat de Autoritatea contractanta in SICAP "(...)cerinta de incadrare
in termenele prevazute in anexa 5 inseamna ca acestea sunt termene
maxime de realizare activitatii si nu termene - durate fixe (limita)
impuse in documentatie.” care permite ofertantilor sa ajusteze duratele



activitatilor astfel incat sa fie respectate toate cerintele caietului de
sarcini.

Concluzionand, apreciaza ca in mod corect oferta ...... a fost
considerata neconforma pentru neindeplinirea cerintei "sistemul national
de import sa fie pus in productie impreuna cu toate sistemele cu care

este interfatat cel mai tarziu la data de ...... in ceea ce priveste
sistemele CAM, PSG, ADIS si RMF."

B.2. Oferta ......

Arata ca in continuarea argumentarii contestatiei sale cu privire la
acest petit, contestatoarea critica oferta ...... , In sensul in care in opinia

acesteia, evident neintemeiata, "Autoritatea contractanta a considerat
oferta SIV drept conforma, cu incalcarea evidentd a principiului
tratamentului egal", pe motiv ca "ofertantul SIV a avut o intelegere
similara a caietului de sarcini, precizand de asemenea termene ulterioare
datei de ....... "

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a evaluat cele doua
oferte in mod egal:

- cu respectarea principiilor tratamentului egal, proportionalitatii,
transparentei;

- acordarea acelorasi sanse de a clarifica anumite aspecte aparent
de neconcordante sesizate de comisia de evaluare in procesul de
evaluare;

- cu acelasi pragmatism si formalism (nu excesiv in privinta ofertei
contestatoarei).

Mentioneaza ca ceea ce a diferentiat cele doua oferte a constat in
modalitatea prin care cei doi ofertanti au inteles sa pregateasca oferta
lor raportat la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
precum si a corectitudinii, claritatii cu care cei doi ofertanti au inteles sa
raspunda la clarificarile adresate de autoritatea contractanta acestora.

Intervenienta precizeaza ca atat prin oferta, cat si prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
a aratat ca oferta sa indeplineste atat cerintele din caietul de sarcini, cat
si cele din Gantt - Anexa 5 a caietului de sarcini.

C. Netemeinicia criticii cu privire la faptul ca oferta ...... ar fi trebuit
respinsa drept inacceptabila iar nu drept castigatoare.

C.1. Netemeinicia criticii cu privire la faptul ca garantia de
participare nu era valabila la data evaluarii tehnice.

Aceasta sustine ca, in pofida, afirmatiilor contestatoarei, garantia
de participare constituita de ...... a fost prelungita, in termen legal, la
solicitarea autoritatii contractante, pana la data de ......

In continuare, prezinta succesiunea actelor procedurale care au
condus la prelungirea garantiei de participare.

C.2. Netemeinicia criticii cu privire la imposibilitatea aducerii la
indeplinire a proiectului cu resursa umana propusa de .......

Pagina 15 din 21



Face precizarea ca in documentatia de atribuire nu este solicitata
detalierea alocarii cantitative a resurselor pe activitati si sub activitati,
lipsa acestei detalieri ducand la imposibilitatea verificarii considerate
necesare de catre contestatoare.

Intervenienta precizeaza ca are capacitatea si competenta sa
deruleze multiple contracte in paralel, acesta fiind domeniul sau de
activitate, capitolul introductiv din oferta tehnica depusa la prezenta
oferta aratand experienta pe piata nationala si internationala.

De asemenea, subliniaza faptul ca nicaieri nu este interzis dreptul
de a nominalizeze aceiasi experti in cadrul echipelor de proiect in mai
multe proceduri de atribuire, urmand ca, in functie de faptul daca oferta
sa va fi sau nu declarata castigatoare sa procedeze la alocarea acestora
pentru realizarea responsabilitatilor care le revin, inclusiv prin alocarea
de resurse umane suplimentare sau inlocuirea unor experti cu altii care
detin aceleasi competente si experienta, in conformitate cu legislatia
achizitiilor in vigoare.

C.3. Netemeinicia criticii privind modificarea nepermisa a ofertei
...... si neconformitatea acestei oferte.

Aceasta sustine ca oferta sa raspunde in totalitate cerintelor
documentatiei de atribuire, luand in considerare si precizarile aduse de
autoritatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr 21 din raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari nr. ..... , publicat in SEAP.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante se
referea la prezentarea unor informatii detaliate fata de cele prezentate in
oferta tehnica, informatii continute in documentele pe care ar fi trebuit
sa le prezinte "la momentul implicarii expertilor non-cheie in activitatile
viitorului contract”, dupa cum se mentioneaza in Raspunsul consolidat
din data de .....

Astfel, sustine ca aceste documente trebuiau prezentate dupa
semnarea contractului doar de ofertantul caruia i-a fost atribuit
contractul si a incheiat contractul cu autoritatea contractanta.

Arata ca urmare solicitarilor de clarificari, a raspuns indicand pentru
expertii non-cheie (emitentul, seria si numarul diplomei de licenta,
denumirea proiectelor similare/comparabile).

C.4. Netemeinicia criticii privind Lipsa tratamentului egal din
contestatie

Sustine ca oferta sa a indeplinit intocmai toate cerintele minime si
obligatorii din documentatia de atribuire, iar faptul ca autoritatea
contractanta a adresat solicitari de clarificare pentru a se edifica cu
privire la anumite prevederi din oferta nu este in masura sa ateste ca
oferta nu ar fi raspuns de fapt la cerintele caietului de sarcini.

De altfel, arata ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
tratamentului egal, a adresat la aceeasi data, solicitari de clarificari si ....
cu privire la oferta sa.



Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ...... lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ...... aduce critici
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si oferta
depusa de ...... , declarata ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulata de catre contestatoare, in referire la
cerinta autoritatii contractante prevazuta in caietul de sarcini, la pag.
108 si 110: ,Studii universitare absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent"; ,Modalitatea de indeplinire: Pentru fiecare expert cheie
nominalizat in oferta pentru a face parte din echipa se vor prezenta, in
cadrul Propunerii tehnice (pana la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertei): ... b) copie dupa diplomele de studii universitare",
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru motivele care vor fi
expuse in continuare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza, urmatoarele
dispozitii legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
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Art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia (...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia __de  evaluare _clarificarile/completarile _solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Legea educatiei nationale nr. 1/2011:

Art. 6. - (1) In Romania sunt valabile numai diplomele
recunoscute de statul romén, conform legislatiei in vigoare. (...)

(3) Continutul si formatul actelor de studii sunt stabilite prin
hotarare a Guvernului, initiata de Ministerul Educatiei si Cercetarii (...)

Art. 152. - (1) Diploma conferita dupa promovarea unui program de
studii universitare de licenta se numeste diploma de licenta, diploma de
inginer sau, dupa caz, diploma de urbanist.

(2) Pe diploma de licenta, pe diploma de inginer sau, dupa caz,
pe diploma de urbanist se mentioneaza toate informatiile necesare
pentru a descrie programul de studii absolvit, inclusiv forma de
invatamant urmata si titlul obtinut. Diploma de licenta, diploma de
inginer, respectiv diploma de urbanist sunt insotite de suplimentul la
diploma si se elibereaza, gratuit, in limba romana si intr-o limba de
circulatie internationala.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre contestatoare in
propunerea sa tehnica, in dovedirea indeplinirii cerintei autoritatii
contractante privind cerintele minime obligatorii de studii, care trebuie
indeplinite de managerul de proiect, respectiv: ,Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent"; ,Modalitatea de
indeplinire: Pentru fiecare expert cheie nominalizat in oferta pentru a
face parte din echipa se vor prezenta, in cadrul Propunerii tehnice (pana
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la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertei): (...) b) copie dupa
diplomele de studii universitare(...)d) copii dupa diplome, certificate, si
documente suport care sa dovedeasca informatiile inscrise in CV si din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime obligatorii care fac obiectul
evaluarii tehnice, aferente pozitiei respective. Pentru toate proiectele
mentionate se va indica beneficiarul si se vor furniza documente
doveditoare (contracte de colaborare, contracte de prestari servicii,
procese-verbale de receptie, recomandari din partea beneficiarului, etc.)
din care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul
acestuia"”, Consiliul retine ca aceasta a prezentat documentul pentru
referinta nr. 4101/23.08.1988 (neinregistrat la emitent), emis de
Universitatea Tehnica Nationala din Atena, Facultatea de Inginerie
Electrica, pentru ...... , insotit de traducerea autorizata a acestuia.
Contestatoarea a considerat ca acest document reprezinta proba
suficienta a faptului ca managerul de proiect indeplineste cerinta
caietului de sarcini, atestand faptul ca acesta are studii universitare in
cadrul Facultatii de Electrotehnica, finalizate ca urmare a promovarii
examenului de licenta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
considerat cerinta neindeplinita si a solicitat contestatoarei sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei minime obligatorii ,Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent", respectiv sa
prezinte diploma de studii universitare.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
sustindnd ca documentul prezentat initial reprezinta documentul care, de
sine-statator, are forta probanta echivalenta unei diplome de studii
universitare din Romania si a prezentat o declaratie de proprie
raspundere a managerului de proiect, care confirma cele declarate mai
sus si, de asemenea, aratand ca, in practica din Grecia de la momentul
la care managerul de proiect a absolvit studiile universitare, o diploma
era doar un document care putea fi tiparit optional in scop decorativ intr-
un format solemn, iar, diploma, individual, nu poate face dovada
absolvirii studiilor universitare si nu este obligatorie a fi obtinuta de catre
absolventi .

Fata de dispozitiile legale aratate la pag. 17-18, considerate
relevante in speta analizata, Consiliul stabileste ca documentul pentru

referinta nr. ...... (neinregistrat la emitent), emis de Universitatea
Tehnica Nationala din Atena, Facultatea de Inginerie Electrica,
pentru ..... , nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini

referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind dovada
studiilor universitare pe care trebuie sa le detina managerul de proiect,
in speta, ...... , ceea ce determina caracterul neconform al ofertei depuse
de ....... Mai mult decat atat, retine Consiliul si faptul ca orice diploma de
studii sau orice document echivalent diplomei de studii emis de o
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universitate din alta tara decadt Romania trebuie sa fie recunoscut de
catre Ministerul Educatiei, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei nu isi
dovedeste afirmatiile cu privire la echivalarea documentului analizat cu
diploma de studii superioare solicitata prin documentatia de atribuire,
potrivit prevederilor art. 249 C. proc. Civ.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire, a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constatda ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei depuse de contestatoare cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

In conditiile date, cercetarea, de catre Consiliu, a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...... , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atata timp cat oferta este declarata neconforma, pentru
neindeplinirea unei singure cerinte din propunerea tehnica, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi inutil ca organul administrativ-
jurisdictional sa analizeze restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand aceste critici, un asemenea demers nemaiprezentand
nici un interes pentru contestatoare.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor contestatoarei
cu privire la oferta castigatoare, din moment ce - asa cum s-a aratat pe
parcursul considerentelor - Consiliul a stabilit ca este legala decizia
autoritatii contractante de eliminare din competitie a ofertei
contestatoarei, iar, contestatoarea nu mai are calitatea de persoana
vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...... in contradictoriu
CU .......



Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... in
contradictoriu cu .......

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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