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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1721/21.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49848/22.11.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de dl ..., formulata impotriva adresei de comunicare nr.
57972/07.11.2017, emisa de ..., cu sediul ..., prin ..., cu sediul in ..., cod
fiscal ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii la pod pe DN 21 km 89+668,
la ...”, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL
a fost declarata neconforma, respectiv anularea adresei de comunicare nr.
57972/07.11.2017, anularea actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depuse SC ... SRL ca fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului prin care s-a
stabilit ca oferta sa este neconforma, solicitand Consiliului sa dispuna:
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum
rezulta din adresa de comunicare nr. 57972 din 07.11.2017, anularea
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depuse SC ... SRL ca fiind conforma.

Prin adresa nr. 54780/25.10.2017, s-a solicitat petentei clarificarea
urmatorului aspect: in listele de cantitati postate de autoritatea
contractanta in SEAP, devizul Suprastructura, in componenta art. 8
Hidroizolatie suprastructura cu strat de protectie de 3 cm, exista art.
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1000008 Beton asfaltic tip BA8, avand cantitatea de 133,056 tone, iar in
oferta financiara nu se regaseste acest articol.

Contestatoarea afirma ca a ofertat cantitativ si calitativ art. A0241,
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si isi asuma
executia art. A0241, in conformitate cu oferta transmisa, aceasta
transpunand financiar exact si intocmai cerintele din documentatia de
atribuire.

Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a transmis adresa nr. 57972/07.11.2017, in care a precizat ca
avand in vedere ca oferta nu este corelatda cu cerintele din Proiectul
Tehnic, acest fapt putand conduce la executarea defectuoasa a
contractului, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa
de ... SRL.

In acest context, contestatoarea invedereaza eroarea in care se afla
comisia de evaluare a ofertelor, deoarece a precizat ca isi asuma executia
art. A0241 in conformitate cu oferta transmisa, ori afirmatia comisiei de
evaluare nu este justificata, in conformitate cu legislatia in vigoare,
deoarece un contract in valoare de 2.400.669,34 lei, fara TVA, nu se poate
executa defectuos din cauza a 133,056 tone beton asfaltic.

In opinia petentei, prin transmiterea adresei nr. 57972 din
07.11.2017, comisia de evaluare a incalcat principiile fundamentale care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele
precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicand un tratament
discriminatoriu si netransparent, impiedicand ofertantul sa aplice
principiului ,asumarea raspunderii”, asa cum este prevazut de legislatia in
vigoare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, emite supozitii
si face afirmatii nesustinute de documentele transmise si nejustificate de
comisia de evaluare in conformitate cu legislatia in vigoare;

- similaritatea spetei la subpunctul nr. 9 din adresa nr. 54780 din
25.10.2017, unde comisia de evaluare i-a permis petentei asumarea
raspunderii pentru unele neclaritati, in schimb pentru subpunctul 2
considera ca oferta transmisa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, asta desi oferta tehnica a fost declarata admisibila;

- comisia de evaluare a aplicat un tratament neadecvat in relatia cu
acest operator economic, prin emiterea de supozitii si afirmatii nesutinute
de documente si analize clare, pentru crearea unei imagini alterate in
legatura cu oferta depusa.

- prin adresa de raspuns la notificarea prealabila nr. 61001 din
17.11.2017, comisia de evaluare, afirma ca in eventualitatea in care
autoritatea contractanta ar fi incheiat contractul cu acest operator
economic, nu exista o baza legala pentru a deconta art. 1000008 in
cantitate de 133,056 tone, asta desi petenta sustine ca a ofertat cantitativ
si calitativ art. A0241, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare nu a infirmat acest aspect, respectiv ca nu s-ar
fi ofertat cantitativ si calitativ art. A0241, ci se rezuma doar la a emite
supozitii referitoare la transmiterea ofertei incompleta;
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- comisia de evaluare, se afla in eroare atunci cand afirma ca "nu
exista baza legala conform careia o autoritate contractanta poate sa
accepte o propunere financiara incompleta, mai precis cu cantitati lipsa",
deoarece petenta considera ca a transmis oferta completa si fara cantitati
lipsa, ci doar consumuri aferente unor cantitati de lucrari care sunt
diferite, insa, acestea sunt nesemnificative comparativ cu valoarea de
lucrari ce urmeaza a se executa, pretul unitar ofertat pentru articolul
A0241 este acoperitor, astfel incat contractul sa fie executat in parametrii
solicitati prin documentatia de atribuire, aspect semnalat si asumat prin
notificarea prealabila nr. 1673 din 13.11.2017;

- comisia de evaluare, fara sa aiba un corespondent real relationat cu
documentele transmise si cu starea de fapt, incearca creearea unei imagini
alterate, creeaza premize si ipoteze care sa transpuna o potentiala
ilegalitate in care s-ar afla petenta, pentru a creea justificari care nu au un
suport legal si nici corespondent real.

Prin adresa nr. 62832/27.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de solutionare a contestattiilor sub nr. 50677/27.11.2017, ..., prin ..., a
transmis o serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum
si punctul de vedere prin care considera nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

In data de 07.11.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal intermediar nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
57971/07.11.2017, prin care finalizeaza analiza ofertelor financiare
aferente procedurii mai sus mentionate.

Comisia de evaluare, in urma finalizarii analizei, a hotarat
urmatoarele:

SC ... SRL - oferta respinsa ca neconforma;

SC ... SRL - oferta declarata admisibila.

In data de 14.11.2017, SC ... SRL a formulat notificarea prealabila

nr. 1673/13.11.2017, inregistrata la sediul ... sub numarul
59943/14.11.2017, prin care a solicitat anularea deciziei prin care oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma, anularea actelor

subsecvente si obligarea autoritatii contractante la declararea conformitatii
ofertei depuse de SC ... SRL.

In urma verificdrii temeiniciei si legalitdtii celor solicitate de
ofertantul SC ... SRL in notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
hotarat sa nu adopte masuri de remediere, respectiv sa mentina rezultatul
cu privire la analiza ofertei financiare (rezultat ce a fost comunicat prin
adresa nr. 57972/07.11.2017).

Motivele pentru care comisia a considerat ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si care ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului sunt urmatoarele:

- in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi incheiat
contractul de lucrari cu operatorul economic SC ... SRL, avand ca oferta
financiara fintocmai pe cea transmisa (incompletd), autoritatea
contractanta nu ar fi avut baza legala de a deconta lucrarile de asternere
mixtura asfaltica de tip BA8 (art. 1000008 cu cantitatea de 133,056 tone -
exact articolul lipsa din oferta financiara).

3



- nu exista baza legala conform careia o autoritate contractanta
poate sa accepte o oferta financiara incompleta, mai precis cu cantitati de
lucrari lipsa. Un contract incheiat intre o autoritate publica, a carui
finantare este asigurata din fonduri publice, nu se poate incheia cu un
operator economic a carui oferta financiara are cantitati de lucrari lipsa,
comparativ cu cantitatile publicate de autoritatea contractanta in SEAP,
chiar daca operatorul economic isi asuma executia acelor lucrari.

Ofertantului SC ... SRL i s-a comunicat ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a actionat in concordanta cu prevederile art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii propunerii
financiare depuse de SC ... SRL, comisia de evaluare a transmis, prin
intermediul SEAP, cu adresa nr. 54780/25.10.2017, un numar de 10
intrebari de clarificare, cu relevanta in cauz[ find intrebarea nr. 2:

.2. In listele de cantitati postate de autoritatea contractanta in
S.E.A.P., devizul Suprastructurd, in componenta art. 8 Hidroizolatie
suprastructura cu strat de protectie de 3 cm exista art. 1000008 Beton
asfaltic tip BA8, avand cantitatea de 133,056 tone. In oferta
dumneavoastra financiara nu se regaseste acest articol."

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns, in termen, in SEAP,
prin adresa inregistrata la registratura ... cu nr. 56364/01.11.2017, astfel:

,2. Subscrisa am ofertat cantitativ si calitativ art. A0241, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, subscrisa
asumam executia art. A0241 in conformitate cu oferta transmisa, aceasta
transpune financiar exact si intocmai cerintele din documentatia de
atribuire.”

De asemenea, acest ofertant a atasat la raspuns si listele de cantitati
de lucrari pentru obiectivul ,Lucrari de reparatii la pod pe DN21 km
89+668, la ...".

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la toate cele zece
intrebari si a constatat urmatoarele:

- prin raspunsurile aferente intrebarilornr. 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 si
in urma analizarii listei cuprinzand cantitatile de lucrari, comisia a
considerat ca ofertantul a raspuns tuturor neclaritatilor din oferta
financiara.

- cu privire la raspunsul aferent intrebarii nr. 2, comisia a constatat
urmatoarele: in listele de cantitati din proiectul tehnic, in cadrul devizului
Suprastructura, in componenta art. 8 Hidroizolatie suprastructura cu strat
de protectie de 3 cm, exista art. 1000008 Beton asfaltic tip BA8, avand
cantitatea de 133,056 tone; in oferta financiara a ofertantului SC ... SRL
nu seAregéseste acest articol.

In urma analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare a hotarat sa
respinga oferta, deoarece din cadrul articolului art. 1000008 Beton asfaltic
tip BA8, lipseste cantitatea de 133,056 tone beton asfaltic.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SRL a declarat ca ,am
ofertat cantitativ si calitativ art. A0241, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire” si ca ,ne asumam executia art. A0241 in
conformitate cu oferta transmisa, aceasta transpune financiar exact si



intocmai cerintele din documentatia de atribuire", fapt ce poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

In urma analizarii propunerii financiare cat si a raspunsului la
solicitarea de clarificare mentionata mai sus, comisia de evaluare a hotarat
sa declare neconforma oferta depusa de SC ... SRL si sa o respinga, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, deoarece nu este corelata cu cerintele din Proiectul Tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, ceea ce poate conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Avand in vedere cele prezentate, mai sus, ... S.A. prin ..., in calitate
de autoritate contractanta, considera argumentele aduse de SC ... SRL ca
fiind neintemeiate, iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ..., prin ..., a initiat o
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii la pod pe DN 21 km
89+668, la ..."”, cod CPV 45221119-9 - Lucrari de constructii de renovari
de poduri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 412170/29.08.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire valoarea estimata a contractului este de 2.846.723,60 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut.”

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
47870/19.09.2017 au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SRLsi SC ...
SRL.

In conformitate cu procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat sub
nr. 57971/07.11.2017, oferta financiara depusa de catre SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu este corelata cu cerintele din proiectul
tehnic.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat notificare prealabila
si, ulterior, contestatie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Conform pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei:

«Ofertantul trebuie sa incarce in SEAP oferta financiara criptata.

Formularul de oferta insotit de anexele la acestea si/sau orice alte
documente privind oferta financiara se incarca in SEAP sub semnatura
electronica extins[, in campul din SEAP destinat ofertei financiare.

Nota:

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de
oferta cu devizele aferente si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti, dupa caz.

Valoarea estimata a lucrarii de 2.846.723,60 lei fara TVA, cuprinde
valoarea ,cheltuielilor pentru investitia de baza”.
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Oferta financiara criptata care se va posta in SEAP va cuprinde
valoarea ,cheltuielilor pentru investitia de baza”.

Formularele aferente ofertei financiare (devize) se vor incarca in
SEAP sub semnatura electronica extinsa, in campul din SEAP destinat
ofertei financiare.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse
in propunerea financiara.»

Conform Formularului 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari in devizul Suprastructura, la art. 8 Hidroizolatie suprastructura
cu strat de protectie de 3 cm exista art. 100008 Beton asfaltic tip BAS8, cu
cantitatea de 133,056 tone.

Consiliul constata ca in propunerea financiara a ofertantului SC ...
SRL in Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
la ,stadiu fizic: Suprastructura”, la art. 8 Hidroizolatie suprastructura cu
strat de protectie de 3 cm nu exista art. 100008 Beton asfaltic tip BA8. De
asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul Formularului C9p - Lista
cuprinzind consumurile privind transporturile si in intreaga propunere
financiara a contestatoarei nu se regaseste art. 100008 Beton asfaltic tip
BAS.

Consiliul nu poate retine sustinerile cotestatoarei conform carora a
ofertat cantitativ si calitativ art. A0241 in conformitate cu documentatia de
atribuire, art. 100008 Beton asfaltic tip BA8 lipsind din oferta aferenta art.
A0241, inclusiv din documentele depuse de SC ... SRL impreuna cu
contestatia.

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, protectia cu beton asfaltic BA8 pe o grosime de 3 cm reprezinta un
element de baza al suprastructurii, iar cantitatea de 133,056 tone de
beton asfaltic tip BA8 nu reprezinta o cantitate care sa poata considerata o
abatere tehnica minora, iar pretul aferent acestei cantitati sa fie unul
nesemnificativ.

Consiliul retine si sustinerile contestatoarei din raspunsul sau nr.
1625/31.10.2017 la solicitarea de clarificari, conform careia: ,he
asumam executia art. A0241 in conformitate cu oferta transmisa,
aceasta transpune financiar exact si intocmai cerintele din documentatia
de atribuire”. Asa cum reiese din acest raspuns, ofertantul nu isi asuma
realizarea lucrarii in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ci in conformitate cu oferta pe care a transmis-o autoritatii
contractante, deci fara cantitatea de 133,056 tone de beton asfaltic tip
BAS.

Avand in vedere atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art.
127 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea 1incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;



i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”,
Consiliul stabileste ca, in mod legal autoritatea contractanta a efectuat
verificarea ofertelor finaciare si a respins, ca neconforma, oferta depusa
de catre SC ... SRL, intemeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) si
d) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu ..., prin ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
CU ..., prin ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



