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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3371/C8/3914
Data: 10.11.2025

Prin contestatia nr. 3998/06.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69539/06.10.2025, formulata de catre

................ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........,
avand ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
{1 I impotriva raportului procedurii nr. A1504/01.10.2025, emis
de catre ............ , cu sediul In ..o, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
materiale de curatenie”, se solicita:

-ANULAREA comunicarii privind rezultatul procedurii si reevaluarea
societatii noastre ............ , dar si a societatii ................ pentru LOT 1,
reevaluarea societatii .............. pentru LOT 3 si reevaluarea ofertei
societatii noastra ................ pentru LOT 4, descalificata in mod nejustificat.

-OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...oovviiinnnnn. , pentru loturile 1 si 4.

-OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordului cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

2. In subsidiar, in situatia in care se resping cererile de mai sus
anularea raportului procedurii privind achizitia ,,Articole de toaleta”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 71895/14.10.2025, ........cceeenn , reprezentata conventional prin
avocat .......... , cu sediul procesual alesin ................. a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de ........................ ca lipsita de interes,
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] ¢ critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale neconforma pentru urmatoarele motive:

L. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea arata ca la data de 29.05.2025, a participat la
procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta, depunand
oferta pentru Loturile 1, 3 si 4, in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Potrivit Raportului procedurii nr. A1504/01.10.2025, incarcat in SICAP
la 02.10.2025, oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2 la lotul 3 si
oferta sa a fost descalificata la loturile 1 si 4.

Ulterior publicarii rezultatului, societatea a solicitat acces la dosarul
achizitiei, inregistrand solicitarea cu nr. 3995/02.10.2025.

In urma studierii dosarului de achizitie, contestatoarea a constatat
nereguli privind evaluarea ofertelor, in special in ceea ce priveste propria

oferta pentru Lotul 1 si Lotul 4; oferta ............. pentru Lotul 1 si
oferta .............. pentru Lotul 3.
Pentru pozitia 1 a lotului 1, ......cccvveeenne. a prezentat in sustinerea

descrierilor din propunerea tehnica o fisa tehnica in a carei descriere se
regasesc cerintele caietului de sarcini copy-paste, fara a fi probata de vreun
producator.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit legislatiei o "fisa tehnica
conforma trebuie sa fie clara, precisa si sa contina informatii verificate, care
sa demonstreze performanta tehnica a unui produs sau echipament. O fisa
tehnica este structurata in sectiuni clare, cu tabele, date tehnice,
dimensiuni, greutate, materiale, performanta. "Documentul se intocmeste
de catre o persoana competenta, denumita in continuare producator, care
se identifica cu date de contact, telefon, adresa, personalitate juridica, etc
pentru a putea proba cu usurinta informatiile declarate ". Or, in fisa tehnica
a produsului "Bureti sarma" se regasesc informatiile din caietul de sarcini
copy-paste cu mentiunea societatii ................ , fara date de contact, fara
alte date de identificare. Contestatoarea sustine ca dupa verificarea acestei
societati a constatat ca nu se regaseste in registrele de Romania. Aceste
informatii nu pot fi probate/validate doar printr-o simpla descriere fara a fi
mentionate date privind producatorul, adresa, date de contact, personalitate
juridica, etc. In acest context societatea contestatoare considera ca
operatorul ................ nu poate proba informatiile descrise pentru pozitia 1
"Burete sarma", fisa tehnica fiind doar o descriere copy -paste a cerintelor
caietului de sarcini.
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La pozitia 2 a lotului 1, autoarea contestatiei sustine ca .............. se
regaseste in aceeasi situatie, prezinta o fisa tehnica a producatorului .........
a carui distribuitor este si societatea contestatoare. ..................... prezinta
o fisa cu sigla producatorului (fara a fi mentionate detaliile acestuia, desi
acesta se gaseste in Romania ca entitate juridica si o descriere copy-paste a
cerintelor caietului de sarcini). Contestatoarea mentioneaza ca furnizorul are
multe tipuri de bureti in portofoliu ,dar niciunul dintre acestia nu se gasesc
in descrierile celor de la Target Point mentionate in fisa tehnica, scrierile
facute de acesta fiind copy-paste dupa cerintele caietului de sarcini. Pentru
aceste motive, contestatoarea considera ca .................. nu poate proba
descrierile facute in propunerea tehnica doar cu o descriere copy- paste ale
cerintelor caietului de sarcini.

La pozitia 4 a lotului 1 desi in propunerea tehnica este mentionat ca
pentru probarea informatiilor a pus la dispozitia autoritatii contractante fisa
tehnica, acesta pune la dispozitia autoritatii contractante o fisa de
securitate, in care nu se regasesc informatiile care sa probeze cerintele
documentatiei de atribuire: exemplu: nu este mentionata modalitatea de
ambalare a produsului, ... poate pune la dispozitia
autoritatii contractante un produs ambalat la modalitate de ambalare ce ar
putea crea un avantaj semnificativ din punct de vedere acesteia (produsul
ambalat la 5 | este mult mai avantajos din punct vedere al pretului decat cel
ambalat la 500 ml sau 1 |, daca se evalueaza la nivel de litru, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta). Mai mult decat atat fisa de securitate nu
furnizeaza informatii cu privire la caracteristicile functionale ale produsului,
modalitatea de utilizare, etc. informatii menite sa probeze cerintele caietului
de sarcini. Mai mult decat atat autoritatea contractanta solicita expres in
caietul de sarcini la punctul 10 :"Propunerea tehnica va contine in mod
obligatoriu numele produsului ofertat si informatii concludente cum ar fi :
link-uri print screen-uri care sa confirme cerintele minimale impuse.
Specificatiile oficiale publicate de producator vor fi considerate de referinta,
iar continutul acestora primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei." In
acest context, societatea contestatoare considera ca ..............cee.nn nu
poate proba informatiile descrise in propunerea tehnica, simpla descriere a
cerintelor fara probarea acestora prin mijloace descrise de autoritatea
contractanta nu poate constitui dovada faptului ca sunt indeplinite cerintele.

Pozitia 5 din lotul 1 - Solutie degresanta de curatat produsul nu
prezinta fisa tehnica, doar fisa de securitate. Contestatoarea arata ca fisa
tehnica este cea care prezinta descrierea produsului, modul de utilizare al
acestuia si modul de prezentare/ambalare. Fisa de Securitate nu precizeaza
aceste informatii, astfel ca cerintele solicitate in caietul de sarcini, respectiv
modul de ambalare al produsului, dar si caracteristicile functionale si modul
de utilizare al acestuia nu pot fi probate.

Pozitia 7 din lotul 1 - Detartrant piatra si rugina : in cadrul fisei tehnice
pusa la dispozitia autoritatii contractante nu este precizat continutul de acid
anorganic . In cadrul documentatiei de atribuire se solicita un continut de 5-
15% de acid anorganic ,lucru ce nu rezulta din continutul fisei tehnice pusa
la dispozitia autoritatii contractante.
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Pozitia 8 din lotul 1 - Praf curatat - este pusa la dispozitia autoritatii
doar fisa de securitate fara a fi mentionata modalitatea de ambalare si
descrierea produsului, modul de utilizare, astfel nu pot fi probate cerintele
autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, societatea contestatoare solicita Consiliului
respingerea ofertei ............... ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 137
alin (3) lit. a din HG nr.395/2016.

Referitor la lotul 3 autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta companiei ..................

Autoarea contestatiei arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei a
constatat, urmatoarele:

Fisa tehnica a produsului (emisa chiar de ofertant) de la pozitia 1 a
lotului 3 (Lavete curatenie microfibra) este descrisa de acestia in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Petenta precizeaza ca desi
acestia nu sunt producatori ai produselor, emit fise tehnice pentru produsele
importate si descriu cerintele in conformitate cu caietele de sarcini ale
autoritatilor contractante fara a proba cele descrise acolo. Dovada in acest
sens sta faptul ca acelasi produs (avand acelasi cod are descrise in fisa
tehnica de produs, caracteristicile in functie de cerintele autoritatilor
contractante). Contestatoarea mentioneaza ca ataseaza o fisa tehnica
pentru acelasi produs avand proprietati diferite: in fisa tehnica a produsului
pusa la dispozitie pentru ..................s laveta are o rezistenta de pana la
300 cicluri de spalare (asa cum rezulta din fisa tehnica incarcata in cadrul
acestei proceduri) si in fisa tehnica a aceluiasi produs, incarcata la o alta
autoritate contractanta (la care a avut acces la dosarul achizitiei) rezista la
700-800 cicluri de spalare. Societatea contestatoare arata ca este absolut
evident ca fisa tehnica, care nu este emisa de producator se modifica in
functie de cerinta autoritatii contractante. Astfel, petenta considera ca fisa
tehnica trebuie emisa si asumata de producator sau distribuitorul sa detina
informatii, testari (link-uri sau print screen-uri, asa cum solicita autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire) pentru a proba informatiile
descrise in aceasta.

Pentru aceste motive autoarea contestatiei considera ca oferta
acestuia nu poate proba cerintele autoritatii contractante, fiind o oferta
neconforma.

Referitor la justificarea pretului facuta pentru acest lot, respectiv lotul
3, contestatoarea sustine ca aceasta a fost facuta de catre ............covvenee.
in mod superficial fara a fi respectate prevederile legale.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul
nu prezinta Comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe
care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al costurilor
propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
395/2016, ca inacceptabila.

Societatea contestatoare sustine ca operatorul
€CONOMIC ..vvvvvnennriinnnns s-a rezumat la a comunica autoritatii contractante
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faptul ca oferta de la furnizorii lui este secreta si sa declare ca pretul este in
conformitate cu evolutia pietii, fara a face dovada acestor declaratii, (de aici
si modalitatea de a-si construi propriile fise tehnice cu caracteristicile cerute
de autoritdtile contractante: acelasi produs are caracteristici diferite in
functie de cerintele autoritatii contractante). In situatia in care acesta face
dovada achizitiei de la producator (se dezvaluie numele producatorului),
informatiile pot fi probate, astfel ca acesta nu mai poate fi in masura sa
demonstreze capabilitatile tehnice ale produsului, ( ce sunt schimbate in
cadrul unui document pe care acestia il numesc "Fisa tehnica" de fiecare
data cdnd sunt solicitate alte caracteristici de catre autoritatile
contractante).

Conform prevederilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea
achizitiilor, ”“In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta  are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

f) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat".

Pe cale de consecinta, atunci cand justificarile concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau
generice cu privire la modul empiric in care unii ofertanti propun tariful.

Pe cale de consecinta societatea contestatare solicita Consiliului
respingerea ofertei depusa de operatorul .................... ca fiind neconforma
si emiterea unui nou raport prin care oferta societatii contestatoare sa fie
declarata castigatoare.

LOTUL 4

Referitor respingerea ofertei sale contestatoarea o considera abuziva
si nelegala pentru urmatoarele motive:

In urma comunicarii depuse in SICAP oferta sa a fost descalificata,
invocandu-se :"nu prezinta documente care atesta indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini: aviz ADR pentru sacii galbeni”.

Potrivit mentiunilor din documentul de selectie, autoritatea a retinut ca
societatea nu ar fi demonstrat detinerea sau conformitatea produsului cu
cerintele aplicabile materialelor periculoase .
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Contestatoarea subliniaza ca autoritatea nu a indicat in documentatia
de atribuire obligativitatea depunerii unui aviz ADR la momentul ofertarii si
ca aceasta conditie a apdrut abia ulterior, in cadrul procesului de evaluare,
fiind deci o cerintda nou introdusa si neprevazuta initial. In consecinta,
societatea a considerat ca acest motiv de respingere este nelegal, intrucat
nu poate fi solicitat un document care nu a fost cerut prin fisa de date sau
caietul de sarcini la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, arata ca, potrivit legislatiei aplicabile transportului si
gestionarii materialelor periculoase, obligatia detinerii unui aviz sau
certificat ADR intervine la momentul executarii contractului, respectiv la
livrarea efectiva a produselor, nu la momentul depunerii ofertelor. Din
perspectiva acesteia, orice cerinta tehnica suplimentara trebuia clar definita
in documentatia de atribuire, in acord cu principiile transparentei si
tratamentului egal intre ofertanti.

Contestatoarea a insistat ca produsele ofertate sunt conforme cu
cerintele de calitate si utilizare prevazute in caietul de sarcini, iar
respingerea ofertei pe motivul lipsei documentului ADR reprezinta o aplicare
retroactiva a unei conditii neprevazute initial. Aceasta invoca totodata
principiul legalitatii in materia achizitiilor publice, aratand ca autoritatea
contractanta nu poate introduce cerinte suplimentare in etapa de evaluare,
intrucat o asemenea practica contravine legislatiei si jurisprudentei in
domeniu.

In concluzie, pentru Lotul 4, societatea contestatoare solicita
Consiliului  reevaluarea ofertei, eliminarea motivului nelegal de respingere
privind avizul ADR si continuarea procedurii prin stabilirea rezultatului in
mod conform si nediscriminatoriu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 73533/21.10.2025, .............. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ...........oll , solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In urma analizei documentelor prezentate pentru lotul 1 si anume :

1.Descalificarea .........ccovvvinennnnn a carui oferta a fost considerata
neconforma, conform art. 137 alin (2) lit. a) din HG. nr. 395.

Ofertantul a prezentat un produs cu urmatoarele dimensiuni
dimensiuni: LxIx h: 10cm X 7.0 cm X 4.0 cm.

Autoritatea contractanta sustine ca conform cerintei caietului de sarcini
abaterea permisa este de +/- 10% dimensiunea de 4 cm nu se incadreaza
in tolerantele acceptate dimensiune minima acceptata fiind de 4,05 cm.

Achizitoarea sustine descalificarea ofertantului deoarece dimensiunile
ofertate depasesc dimensiunile solicitate cu tot cu abatere permisa de +/-
10%. Acceptarea acestei oferte este impotriva principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica in conformitate cu legea
nr.98/2016.

In evaluarea propunerilor tehnice prezentate, toti participantii au fost
tratati "egal" si anume ofertantii ale caror oferte nu au fost conform
cerintelor caietului de sarcini au fost descalificati .In baza aceluiasi principiu
comisia de evaluare a descalificat si ofertantul .......................
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De asemenea in Iintocmirea caietului de sarcini autoritatea
contractanta a tinut seama de toate principiile Art. 2 din Legea nr. 98/2016
prin acceptarea de tolerante, nu a ingradit accesul la procedura.

2. In ceea ce priveste descalificare ofertantului ................... pentru
prezentarea de fise tehnice realizate cu copy paste achizitoarea o considera
nefondata solicitarea deoarece:

a)Produsele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
sunt produse care sunt folosite la curatenie si sunt distribuite pe foarte
multe canale de vanzare, neexistand contracte de exclusivitate sau obligatia
legislativa de prezentare avize speciale ceea ce ar face existenta unor fise
tehnice de o complexitate ridicata.

b)In evaluarea ofertelor contestate, autoritatea contractanta sustine ca

poate considera prin analogie ca si fisa tehnica prezentata de .......... pentru
lotul 1 pozitia 2 "Bureti vase cu canei" prezinta o fisa tehnica fara avizul
firmei producatoare .................... -nu exista nici o dovada (stampila,

referire print-un link catre producator, contract de distributie sau orice alt
document justificativ din care sa reiasa ca contestatoarea are dreptul de
comercializare ) ca produsul este conform cu specificatiile tehnice ale
producatorului.

c) In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini toti
ofertantii au depus conform fisei de date "Formular de propunere tehnica "
in care isi asuma modul de ambalare, specificatiile tehnice iar la anumite
produse in sustinerea acelor specificatii, au prezentat si fise de securitate
(care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire ) care prin continutul
lor aduc glarificéri cu privire la produsul ofertat.

d) In ceea ce priveste modul de ambalare, acesta a fost stabilit in
functie de ambalajele existente pe piata si pentru o evaluare corecta pretul
a fost trecut pe unitatea de masura usor cuantificabile, in speta L(litru), Kg,
buc...etc.

In analiza documentatiei depuse de ofertanti comisia de evaluare a
cercetat piata cu privire la existenta produselor ofertate de catre toti
participantii la procedura prin consultarea motorului de cautare:
www.google.ro si a catalogului electronic din SEAP.

In urma analizei documentelor prezentate pentru LOT 3 autoritatea
contractanta arata ca:

a) Ofertantul .................. a prezentat fise tehnice pentru produse
brand ............ " pentru care face afirmatia ca sunt producatori. In urma
verificarii s-a constat ca ........ apartine firmei ................ conform

site:https://zorex.ro/index.php?route=information/contact precum si a
ambalajului gasit pe diferite site-uri unde pe ambalajul lavetelor este
trecuta sigla ................. .In consecinta autoritatea contractanta nu a avut
nicio observatie la evaluarea propunerii tehnice in ceea ce priveste calitatea
de producator.

b) Referitor la solicitarea caietului de sarcini lot 3 pozitia 20 "sa
reziste la cel putin 300 de spalari " ofertantul a prezentat fisa tehnica in
care la toleranta este specificat ca rezista pana la 300 de spalari ceea ce
este in conformitate cu numarul minim de cicluri solicitate-"cel putin 300",in
consolidarea argumentelor la specificatii tehnice: toleranta exista in fisa
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tehnica un capitol distinct QC SPEC 1: Teste de rezistenta la spalare (peste
300 de spalari) .

Solicitarea contestatarei nu este sustinuta in urma reevaluarii ce a stat
la baza intocmirii inaintarii

c) referitor la sustinerea pretului conform art. 210 alin 2) din legea
98/2016.

Achizitoarea arata ca ofertantul a dat o declaratie prin care isi asuma
ca fundamentarea economica a formarii pretului ofertat, include
urmatoarele componente:

o Pretul cu transport inclus

o Alte cheltuieli (comisioane bancare, acreditive, corespondenta
etc.)

. Costuri de imobilizare fonduri in comanda (avans pentru initierea

comenzii, plata avansului la livrare, timp transport)

J Evaluarea riscului valutar

o Cheltuieli de depozitare, manipulare, asigurare

o Cota pentru cheltuieli generale ale firmei

o Cheltuieli de transport

. Costuri de imobilizare pana la efectuarea platii conform
contractului de livrare

. Cheltuieli neprevazute

o Costuri de profit

De asemenea in comparatie cu celelalte preturi ofertate pretul propus
se incadreaza in procentaj intre 24.72% si 39.25 %. In urma raspunsurilor
primite si a justificarii prezentate, faptul ca este producator conform celor
asumate prin formularul de propunere tehnica, comisia de evaluare a
acceptat raspunsul ofertantului ..................

In urma analizei documentelor prezentate pentru LOT 3 autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul descrierii caracteristicilor tehnice ale
produsului ca acesta sa fie ”“in conformitate cu Acordul european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase
(ADR)." Conformitate ce se poate demonstra numai prin prezentarea de
documente, fise tehnice -rapoarte de testare, care sa ateste aceasta cerinta
in speta certificate ADR emis de un organism certificare ADR.

In ceea ce priveste tratamentul egal in data de 25-08-2025 prin
adresa cu nr:A1304 s-a solicitat contestatarei sa prezinte certificate ADR
pentru produsele ofertate la lotul 4 Contestatoarea prin adresa cu nr: 4614
din 27-08-2025 nu clarifica existenta certificatului de conformitate ADR.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a tratat in mod egal si
nediscriminatoriu toti ofertantii si solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. 71895/14.10.2025, .............. , cu sediul in ... avand
CUI ........... reprezentata conventional prin ...........cooeiene a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ..................... ca lipsita

de interes, respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata pentru urmatoarele motive:
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I. Aspecte preliminare

Societatea intervenienta arata ca la data de 15.04.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP procedura nr. ............. , Impartita in 4
loturi.....ccvvvvvnennenn, avand experienta similara, a depus oferta pentru Lotul 1
- Materiale de spalat vase si curatenie bloc alimentar si oficii alimentare.

Conform fisei de date si caietului de sarcini, propunerea tehnica
trebuia sa includa denumirea produselor ofertate si informatii concludente
privind conformitatea acestora, inclusiv linkuri sau capturi care sa certifice
respectarea cernitelor minime, iar in caz de neconcordanta fisele
producatorului reprezentau referinta finala.

La data de 02.10.2025, societatea intervenienta a fost informata prin
raportul procedurii ca oferta sa a fost declarata castigatoare, ocupand locul
1 in clasamentul financiar. Ulterior, la 08.10.2025, a fost publicata
contestatia depusa de ................. , care a criticat conformitatea unor
produse ofertate de intervenienta (burete inox, burete vase, solutie inox,
solutie degresanta, detartrant si praf de curatat).

Intervenienta sustine ca aceasta contestatie este lipsita de interes si,
in orice caz, nefondata.

I1. Exceptia lipsei de interes

.................... arata ca societatea contestatoare a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale, iar doar in
subsidiar a cerut anularea raportului procedurii — actul prin care s-a decis
atribuirea contractului.

Se invoca art. 3 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia o persoana
este vatamata doar daca are un interes in procedura si a suferit sau risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a unui act cu efect juridic.

Intervenienta subliniaza ca raportul procedurii si nu comunicarea
rezultatului este actul care produce efecte juridice. Comunicarea rezultatului
este doar informativa. Prin urmare, chiar daca aceasta ar fi anulata, nu s-ar
produce niciun efect util asupra rezultatului procedurii, iar contestatia nu are
interes practic.

Societatea intervenienta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

III. Oferta ....vovvvvnvnnnnn. este conforma

Intervenienta afirma ca oferta depusa este conforma si ca motivele
invocate de contestatoare sunt nefondate, raspunzand punctual criticilor:

Critica 1 - Burete inox

Contestatoarea a sustinut ca fisa tehnica ar fi fost copiata si nu
provenea de la producator. Intervenienta arata faptul ca produsul ofertat
este ........... , produs ......coeeviiennnns (Ucraina), iar fisa tehnica este emisa de
producator. Contestatoarea ar fi confundat marca cu producatorul. Se
solicita respingerea criticii.

Critica 2 - Burete vase

Contestatoarea a afirmat ca produsul nu ar exista pe piata.
Intervenienta demonstreaza ca produsul este comercializat online de mai
multi operatori, fiind produs de ..........covvviiiinin , prezentand linkuri la
platforme e-commerce. Se solicita respingerea criticii.

Critica 3 — Solutie inox
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Contestatoarea a sustinut ca nu a fost depusa fisa tehnica, ci doar fisa
de securitate. Intervenienta afirma ca a ofertat produsul Fabi Solutie Inox
500 ml, cunoscut pe piata, iar documentatia nu impunea depunerea fiselor
tehnice, ci doar a informatiilor minime pentru confirmarea conformitatii. Pe
site-ul producatorului exista variantele de ambalaj, iar autoritatea nu a
solicitat clarificari. Se solicita respingerea criticii.

Critica 4 - Solutie degresanta

Aceeasi critica privind lipsa fisei tehnice. Intervenienta a
ofertat ....... 500 MI (cevvvvineeeiiiieeee e ) si sustine ca informatiile existente
in fisa de securitate si notorietatea produsului sunt suficiente. Se solicita
respingerea criticii.

Critica 6 — Detartrant

Contestatoarea a invocat lipsa mentionarii continutului de acid
anorganic. Intervenienta a prezentat clarificari si a depus fisa tehnica, fisa
de securitate Si declaratie de conformitate din partea
................... confirmand concentratia de 5-15%. Se solicita respingerea
criticii.

Critica 7 - Praf curatat

Contestatoarea a invocat lipsa mentionarii ambalajului. Intervenienta a
ofertat produsul ............... 500 g, care are o singura forma de ambalare pe
piata, cunoscut atat de autoritate cat si de contestatoare. Se solicita
respingerea criticii ca neintemeiata.

Societatea intervenienta arata ca societatea contestatoare nu reuseste
sa demonstreze cum produsul ofertat nu respecta cerintele caietului de
sarcini, impunandu-se astfel respingerea criticii ca nefondata.

Atasat cererii de interventie, ................... a depus factura Seria AI,
nr. 100/14.10.2025, in suma de 2420,00 lei reprezentand redactare cerere
de interventie.

Prin adresa nr. 4012/15.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
72452/16.10.2025, .............. a transmis ,raspuns la cererea de
interventie formulata de ..........c.cuvcie ” prin care arata urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie voluntara ca
fiind inadmisibila. Aceasta arata ca intervenienta sustine in mod eronat
faptul ca ......ocvvvnvinnnne. nu ar fi solicitat anularea raportului procedurii
decéat in subsidiar. Contestatoarea explica faptul ca, in materia achizitiilor
publice, o contestatie contine in mod firesc o cerere principala — in acest
caz, vizand comunicarile privind neconformitatea ofertelor pentru Loturile 1
si 4 si clasamentul pentru Lotul 3 — si o cerere subsidiara.

Ea subliniaza ca cererea subsidiara de anulare a raportului procedurii
este pe deplin admisibila si are rolul firesc de a oferi o solutie alternativa in
situatia in care cererea principala nu poate fi admisa. Se mentioneaza ca
atat CNSC, cat si instantele judecatoresti admit contestatii si dispun
anularea raportului procedurii sau chiar a intregii proceduri, indiferent daca
solicitarea este principala sau subsidiara.

Contestatoarea raspunde punctual criticilor formulate de intervenienta
si reitereaza problemele identificate in oferta ..............cevene.

Critica nr. 1 — Referitoare la buretele inox (Reper 1)
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............ observa ca ............ a depus o fisa tehnica sub denumirea
marcii produsului  (....ccovvvnnns fara a identifica producatorul real.
Contestatoarea subliniaza ca, potrivit legislatiei, o fisa tehnica trebuie sa fie
emisa de producator, identificabil prin date de contact, adresa si detalii
juridice.

Fisa depusa nu contine aceste elemente, motiv pentru care este
considerata nula si incapabila sa probeze conformitatea produsului. Se
mentioneaza ca fisa de date trebuia insotita de traducere autorizata daca
producatorul este din Ucraina.

Critica nr. 2 — Referitoare la buretele vase (Reper 2)

Contestatoarea indica faptul ca si pentru acest reper fisa tehnica este
neconforma. Mai mult, produsul ofertat nu se regdseste in ambalarea
solicitata de autoritate, ceea ce atrage neconformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini.

Critica nr. 3 — Referitoare la solutia inox (Reper 4)

................. arata ca prezentarea exclusiva a fisei de securitate nu
poate substitui fisa tehnica ceruta. Conform documentatiei de atribuire,
operatorii economici aveau obligatia de a furniza documente tehnice care sa
probeze caracteristicile produselor.

Fisa de securitate nu include informatii privind ambalarea, parametrii,
instructiunile de utilizare sau caracteristicile tehnice — informatii care se
regasesc exclusiv in fisa tehnica. Contestatoarea sustine ca, in lipsa acestor
elemente, oferta trebuia declarata neconforma.

Critica nr. 4 — Referitoare la solutia degresanta (Reper 5)

Pentru acest produs, .................. formuleaza aceeasi observatie ca in
cazul solutiei inox, mentinand ca lipsa documentatiei tehnice conforme
impune declararea ofertei ca neconforme.

Critica nr. 5 — Referitoare la detartrant (Reper 7)

Contestatoarea arata ca, la momentul verificarii dosarului, autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie solicitarea de clarificari invocata
de ...ooviiinnnen.

Se subliniaza ca o simpla declaratie a producatorului privind
compozitia produsului nu este suficienta, intrucdt Regulamentul (UE)
2020/878 impune ca procentajul substantelor chimice, in special al celor
periculoase, sa fie identificat in fisa de securitate. In lipsa acestei informatii
din documentul tehnic obligatoriu, oferta este considerata neconforma.

Critica nr. 6 — Referitoare la praful de curatat (Reper 8)

Contestatoarea reitereaza ca notorietatea produsului nu poate
substitui obligatia de a prezenta documente tehnice conforme. In contextul
in care producatorii pot modifica in timp compozitia sau ambalarea
produselor, doar documentele tehnice oficiale pot confirma conformitatea.

Se mentioneaza art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia oferta castigatoare trebuie sa indeplineasca toti factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, in mod cumulativ.

Pentru toate motivele descrise mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului respingerea cererii de interventie formulata de ....................
SRL si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73533/21.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211737606/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Theodor Pallady la data de
07.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 1.533,52
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...........cccvvvvnvinnnnn. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale de curatenie”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 607.752,00 lei fara TVA.

Fata de contestatia depusa de ..................... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .....................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ................ in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ofertantul .........ccooiiiiil, , Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta

Prin cererea de interventie voluntara formulata in favoarea autoritatii

contractante, intervenienta ................ a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de .......cocoovviiiiinn. , sustinand, in esenta, ca:
. contestatoarea nu a atacat Raportul procedurii de atribuire, ci

doar Comunicarea rezultatului procedurii, act care, in opinia intervenientei,
are caracter pur informativ, fara a produce efecte juridice proprii;

. in aceste conditii, admiterea contestatiei nu ar putea genera un
folos practic, iar demersul procesual ar fi lipsit de interes.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este considerata ,persoana vatamata” orice operator economic
care are sau a avut un interes intr-o procedura de atribuire si a suferit,
sufera ori risca sa sufere un prejudiciu printr-un act al autoritatii
contractante.

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, pot fi
formulate contestatii impotriva oricarui act al autoritatii contractante emis in
legatura cu procedura de atribuire, care produce efecte juridice fata de
ofertant.
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Prin urmare, determinarea interesului procesual al contestatoarei se
raporteaza la efectele juridice ale actului contestat, nu la denumirea formala
a acestuia.

Analizdnd continutul contestatiei depuse de .......ccvevviiiiiiiiinnnn. ,
Consiliul constata ca, desi in petit se mentioneaza expres ,anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii”, motivarea contestatiei vizeaza, in
realitate, evaluarea ofertelor si concluziile Raportului procedurii de atribuire,

respectiv:

. descalificarea propriei oferte pentru Loturile 1 si 4;

. desemnarea altor ofertanti castigatori pentru Loturile 1 si 3;

. solicitarea expresa de reevaluare a ofertelor si reluare a
procedurii.

Din ansamblul sustinerilor rezulta fara echivoc ca intentia
contestatoarei a fost aceea de a ataca actul administrativ prin care s-a
dispus atribuirea contractului, adica Raportul procedurii, iar mentionarea
,comunicarii rezultatului” reprezinta doar o desemnare formala a actului
notificat prin SEAP.

Consiliul retine ca Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului
constituie manifestari consecutive ale aceleiasi vointe administrative, prima
materializand decizia de atribuire, iar cea de-a doua avand caracterul unui
act de aducere la cunostinta.

In consecinta, contestarea comunicarii echivaleaza, in substanta, cu
contestarea raportului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca:

. contestatoarea a dovedit existenta unui interes actual, personal
si legitim in promovarea contestatiei, intrucat a fost direct vatamata prin
respingerea ofertei sale si prin desemnarea altor ofertanti castigatori;

. actul contestat produce efecte juridice concrete in sarcina sa,
afectandu-i pozitia in procedura;
. admiterea contestatiei ar putea conduce la reevaluarea ofertei si,

implicit, la modificarea rezultatului procedurii, ceea ce confirma existenta
unui folos practic real.

In consecinta, interesul procesual al contestatoarei este deplin
justificat, iar critica intervenientei este nefondata.

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de

intervenienta .................. , ca neintemeiata.
Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ......cccvvvvievinennens este nemultumit

de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

CRITICA NR. 1 - Descalificarea ofertei contestatoarei pentru
neincadrarea in tolerantele dimensionale

Contestatoarea .........ccceee..t. sustine ca a fost nelegal descalificata
pentru Lotul 1 - ,Materiale de spalat vase si curatenie bloc alimentar si oficii
alimentare”, motivul invocat de autoritatea contractanta fiind faptul ca
produsul ,burete vase cu canel” nu ar respecta dimensiunile cerute in caietul
de sarcini.
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Astfel, potrivit acesteia, produsul ofertat de contestatoare avea
dimensiunile L x | x h = 10 x 7 X 4 cm, in timp ce documentatia tehnica
impunea respectarea unor dimensiuni de 11cm/7,5cm/4,5 cm, cu o abatere
permisa de £10%.

Autoritatea a retinut ca indltimea minima admisa, calculata cu
aplicarea tolerantei de -10%, era de 4,05 cm, iar produsul ofertat (4,00 cm)
nu se incadra in aceste limite.

Contestatoarea sustine ca diferenta de 0,05 cm (jumatate de
milimetru) este neglijabila, fara impact asupra functionalitatii produsului, iar
respingerea pentru o astfel de abatere ar fi excesiv de formalista si contrara
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, aceasta arata ca documentatia de atribuire nu preciza
expres ca depasirea tolerantei, indiferent de amploare, conduce automat la
respingerea ofertei, motiv pentru care masura descalificarii ar Afi
nejustificata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca
nefondata, aratand ca:

. cerintele caietului de sarcini au fost clare si masurabile, inclusiv in
privinta abaterilor permise de £10%;

. produsul ofertat de contestatoare nu respecta limitele impuse, in
conditiile in care valoarea minima admisa a dimensiunii este 4,05 cm, iar
produsul ofertat are 4,00 cm;

« potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta care nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini este neconforma;

. aceeasi regula a fost aplicata uniform tuturor participantilor: inclusiv
oferta .....cooviiiiiiinns fost descalificata pentru depasirea tolerantei maxime
admise.

Autoritatea subliniaza ca cerintele privind dimensiunile produselor au
fost introduse pentru a asigura uniformitatea si compatibilitatea materialelor
utilizate, iar depasirea parametrilor, chiar si minima, ar fi afectat principiul
tratamentului egal si ar fi echivalat cu modificarea nepermisa a
documentatiei de atribuire in timpul evaluarii ofertelor.

Intervenienta ........ccvevvivvinenenn. , ofertantul declarat castigator pentru
Lotul 1, sustine pozitia autoritatii contractante, aratand ca:

. tolerantele specificate in caietul de sarcini sunt parte integranta a
cerintei tehnice, iar nerespectarea lor conduce la neconformitate;

. acceptarea unei abateri, chiar minore, ar incalca principiul egalitatii de
tratament prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucét
alti ofertanti au fost evaluati dupa aceleasi criterii;

. masura descalificarii este legala si proportionala, intrucat are ca scop
mentinerea rigurozitatii evaluarii tehnice si asigurarea conformitatii stricte
cu cerintele din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma atunci cand ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, potrivit art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
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pe care le implicd, comisia de evaluare nu poate modifica sau completa
cerintele documentatiei de atribuire, evaluarea ofertelor realizandu-se
exclusiv prin raportare la specificatiile stabilite de autoritatea contractanta.

In speta, cerintele privind dimensiunile produsului ,burete vase cu
canel” erau formulate clar si complet in caietul de sarcini 11cm/7,5cm/4,5
cm, incluzand si toleranta maxima admisa de £10%, tocmai pentru a
permite o0 marja rezonabila de fabricatie si pentru a evita interpretarile
subiective.

Aplicarea acestei tolerante, stabilite in mod obiectiv si prealabil, nu
lasa comisiei de evaluare un spatiu de apreciere arbitrar.

Depasirea, fie si usoara, a acestei limite reprezinta o neindeplinire
formala a cerintei tehnice, care atrage automat neconformitatea ofertei.

Consiliul apreciaza ca argumentul proportionalitatii invocat de
contestatoare nu poate conduce la o derogare de la o cerinta tehnica
expresa.

Cerintele stabilite de autoritate, inclusiv tolerantele, au fost cunoscute
tuturor participantilor inca din etapa de depunere a ofertelor, iar modificarea
sau relaxarea lor in cursul evaluarii ar incalca principiile tratamentului egal
si transparentei.

In plus, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a aplicat acelasi
tratament tuturor ofertantilor, descalificand si alti participanti pentru abateri
similare. Aceasta dovedeste coerenta si impartialitatea procesului de
evaluare, nefiind incidenta o incalcare a principiilor de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, chiar daca abaterea invocata este de mica amplitudine,
Consiliul constata ca nu se poate considera indeplinita cerinta tehnica, iar
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma este legala si temeinica.

Consiliul respinge critica formulata de INEDIT CLEAN TOTAL SRL
privind Lotul 1, ca nefondata.

CRITICA NR. 2 - Cu privire la conformitatea ofertei
ceennnennnes e pe@ntru Lotul 1

Contestatoarea .............. sustine ca oferta declarata castigatoare,
depusa de .....cccvviiiiiiiiinnnnn. este neconforma Iintrucat fisele tehnice

depuse in sustinerea propunerii tehnice ar reprezenta simple copieri ale
cerintelor din caietul de sarcini, fara a fi probate prin documente emise de

producatori.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru pozitia 1 - ,Bureti sarma”, fisa
tehnica depusa de ......cocviviiiiiiinnnnne. reproduce textual cerintele caietului
de sarcini, cu mentiunea societatii ..................... , entitate care nu se

regaseste in registrele comerciale din Romania, iar documentul nu contine
date de identificare, contact sau alte elemente care sa probeze existenta si
calitatea producatorului.

Se sustine ca, potrivit normelor in vigoare, o fisa tehnica trebuie sa fie
clara, concisa si sa contina informatii verificate, care sa demonstreze
performanta tehnica a produsului, iar aceasta este intocmita de o persoana
competentd, respectiv producatorul, identificabil prin date de contact si
personalitate juridica.
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in continuare, pentru pozitia 2 - ,Bureti vase cu canel”, ..................
ar fi depus o fisa tehnica purtand sigla producatorului Stella Pack, insa fara
mentionarea datelor de identificare ale acestuia, desi producatorul exista in
Romaénia ca entitate juridica.

Contestatoarea arata ca este ea insasi distribuitor al acestui
producator si ca fisa depusa de .................... nu corespunde niciunui
produs existent in portofoliul real ............covvvennen. , fiind doar o descriere
copiata dupa cerintele caietului de sarcini.

Pentru pozitia 4 - ,Solutie inox”, contestatoarea arata ca ofertantul a
depus o fisa de securitate si nu o fisa tehnica, ceea ce face imposibila
verificarea modalitatii de ambalare a produsului.

Astfel, operatorul ar fi putut oferta un produs ambalat la 5 litri, in loc
de 500 ml sau 1 litru, obtinand un avantaj semnificativ de pret in raport cu
cerinta expresa a autoritatii de a evalua pretul per litru.

Se arata ca fisa de securitate nu contine informatii referitoare la
caracteristici, performanta sau instructiuni de utilizare, ci exclusiv date
privind compozitia chimica si masurile de protectie.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea citeaza punctul 10 din
caietul de sarcini, potrivit caruia:

,Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu numele produsului
ofertat si informatii concludente cum ar fi: link-uri sau print screen-uri care
sa confirme cerintele minimale impuse. Specificatiile tehnice publicate de
producator vor fi considerate de referinta, iar continutul acestora primeaza
asupra detaliilor tehnice ale ofertei.”

Se apreciaza Ca .....cvevvvvviiiineinennn, nu a probat informatiile descrise in
propunerea tehnica prin mijloacele prevazute in documentatia de atribuire,
iar simpla reproducere a cerintelor din caietul de sarcini nu poate constitui
dovada conformitatii produselor.

Pentru pozitille 5, 7 si 8 (solutie degresanta, detartrant piatra si
rugina, praf curatat), contestatoarea invoca aceleasi deficiente - lipsa fiselor
tehnice si depunerea exclusiva a fiselor de securitate, care nu pot proba
caracteristicile functionale, modul de ambalare si utilizare, ori continutul de
substante active solicitate (acid anorganic 5-15%).

In concluzie, se solicita constatarea neconformitatii ofertei
..................... si aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia o oferta este neconforma daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis Consiliului, a
solicitat respingerea criticii ca nefondata, aratand ca:

. cerintele din caietul de sarcini nu impuneau prezentarea fiselor tehnice
avizate sau semnate de producator, ci doar depunerea documentelor
tehnice relevante pentru verificarea conformitatii produselor ofertate;

. toate fisele depuse de .....cooiiiiiiiiiiiiiiiienins contin informatiile
minimale necesare pentru a demonstra conformitatea cu cerintele din
documentatie;

. produsele sunt de uz comun, disponibile pe scara larga pe piata, iar in
asemenea situatii nu se impune existenta unui unic producator ori aviz de
exclusivitate;
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. fisele de securitate, desi nu erau obligatorii, au fost acceptate de
comisie ca documente complementare, utile pentru verificarea compozitiei
chimice si a domeniului de utilizare;

. contestatoarea nu a prezentat dovezi ca produsele ofertate de
.................. nu ar corespunde realitatii sau ca fisele ar fi falsificate;

. aceeasi abordare a fost aplicata tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, care la randul sau a depus fise tehnice simplificate, fara
avizul producatorului.

Autoritatea apreciaza ca oferta ................ satisface cerintele caietului
de sarcini, iar evaluarea a fost efectuata cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Intervenienta ........ooevviiiiiinnnnn. aratat ca:
. pentru reperul nr. 1 (burete inox), fisa tehnica depusa corespunde
produsului marca .............. fabricat de compania .................. (Ucraina),
iar mentiunea ,............. din fisa nu se refera la o entitate juridica romana,

ci la marca produsului;

. pentru reperul nr. 2 (burete vase), fisa tehnica are sigla Stella Pack,
producator cunoscut, iar produsul se regaseste in comertul online, inclusiv
pe platforme eMag si Ciptronic, ceea ce confirma existenta si conformitatea
produsului;

« pentru reperul nr. 4 (solutie inox) si reperul nr. 5 (solutie degresanta),
au fost depuse fise de securitate emise de producator, care contin toate
datele relevante pentru identificare si utilizare;

. fisele de securitate sunt documente oficiale, conforme Regulamentului
(UE) 2020/878, si pot fi utilizate ca mijloc probator in procedurile de
achizitie publica;

. toate produsele respecta cerintele din caietul de sarcini, iar sustinerile
contestatoarei sunt formale si speculative, fara suport tehnic real.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma atunci cand ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In acelasi timp, Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de

prezentare al propunerii tehnice, prevede in mod expres ca:

~Mijloacele probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele specificatiei tehnice din caietul de sarcini (exemple dar fara a se limita la:
certificari emise de institutii/organisme abilitate; alte documente tehnice relevante) vor fi
in limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana. Documentele
emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate in limba autoritatii emitente,
insotite de o traducere autorizata in limba romana.”

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit tip
unic de document, ci a lasat la aprecierea ofertantilor utilizarea oricaror
mijloace probante, inclusiv fise tehnice, fise de securitate sau alte
documente tehnice relevante.

Consiliul retine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma atunci cand ,,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Examinand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
punctul 10 din caietul de sarcini prevede in mod expres ca:
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,Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu numele produsului
ofertat si informatii concludente cum ar fi: link-uri sau print screen-uri care
sa confirme cerintele minimale impuse. Specificatiile tehnice publicate de
producator vor fi considerate de referinta, iar continutul acestora primeaza
asupra detaliilor tehnice ale ofertei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia
de a proba conformitatea produselor ofertate prin documente
oficiale emise de producatori, iar nu prin simple descrieri redactate de
ofertanti.

Din analiza fisei tehnice depuse de ..........ciceceiineeaaee pentru pozitia
1 - ,Bureti vase inox”, rezulta ca aceasta contine o descriere generala a
produsului, respectiv:

JSBureti sarma ...l Burete de vase din inox pentru
indepartarea grasimii arse si a murdariei persistente. Dupa folosire se
clateste bine buretele cu apa.”

Documentul nu cuprinde niciun element de identificare a
producatorului, lipsind datele de contact, adresa, tara de origine,
denumirea completa a entitatii juridice, logoul oficial sau vreo trimitere la
sursa de publicare a specificatiilor tehnice (website, catalog, link de produs
etc.).

De asemenea, mentiunea , ..cccccrveeenenna”” NU poate fi verificata in
registrele publice din Romania, iar operatorul economic nu a probat, nici
prin clarificari, ca entitatea indicata ar exista ca producator ori detinator al
marcii ,Novax”.

Fisa tehnica in cauza reproduce in mod textual cerintele caietului
de sarcini, fara a contine parametri tehnici masurabili, date de performanta
sau caracteristici care sa permita verificarea conformitatii reale a produsului.
Aceasta nu respecta structura unui document tehnic emis de un producator,
ci reprezinta o document redactata de ofertant, fara valoare probatorie
suficienta.

Or, conform Fisei de date a achizitiei - pct. IV.4.1, mijloacele
probante acceptate sunt:

Lcertificari emise de institutii/organisme abilitate” si ,alte documente
tehnice relevante”,

cu conditia ca acestea sa fie in limba emitentului, insotite de traducere
autorizata.

Astfel, fisa depusa de ............... nu se incadreaza in categoria
~documentelor tehnice relevante”, intrucat nu provine de la producator, nu
poarta elemente de autenticitate si nu ofera posibilitatea de verificare a
sursei informatiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca oferta ........ccccvcreeeee NU
satisface cerintele de conformitate prevazute la punctul 10 din
caietul de sarcini, intrucat nu contine dovezi certe privind provenienta
produsului si conformitatea acestuia cu specificatiile tehnice publicate de
producator.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare este intemeiata, iar
oferta ......oovviiivinnnn. trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 137

n
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alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, raportat la obligatiile din caietul de
sarcini si la cerintele de probare a conformitatii tehnice.
Consiliul nu va mai analiza si celelelalte critici deoarece caracterul de
oferta neconforma nu poate fi inlaturat indiferent de solutia acestor critici.
CRITICA NR. 3 - Cu privire la conformitatea si justificarea
ofertei .....oveeeinnsee (Lotul 3)

Contestatoarea ................ (clasata pe locul II) arata ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare pentru Lotul 3 - ,Lavete curatenie
microfibra” oferta depusa de ..........cocvivvnennnn. , pe care o apreciaza ca fiind

neconforma si justificata deficitar din punct de vedere economic.

In esenta, contestatoarea sustine ca:

. fisa tehnica aferenta produsului ofertat de ..................... ar fi fost
emisa chiar de ofertant, care nu are calitatea de producator, ci doar de
importator/distribuitor;

o documentul tehnic ar reprezenta o reproducere a cerintelor caietului
de sarcini, fara elemente de verificare independenta, fisele fiind ,adaptate”
in functie de fiecare autoritate contractanta — exemplificand ca, intr-o alta
procedura de achizitie publica, acelasi produs (laveta microfibra) figureaza
cu o rezistenta declarata la 700-800 cicluri de spalare, in timp ce in
prezenta procedura este indicata o rezistenta de 300 cicluri;

« intrucét fisa tehnica nu este emisa sau asumata de producatorul real,
oferta nu poate fi considerata conforma cu cerintele documentatiei;

. justificarea pretului ofertat este superficiala si lipsita de fundament
economic, fiind limitata la mentiuni generale privind ,evolutia pietei” si
~confidentialitatea preturilor de achizitie”, fara documente justificative
privind costurile reale;

o potrivit art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 din Legea
nr. 98/2016, oferta care nu contine elemente concludente de fundamentare
a pretului trebuie respinsa ca inacceptabila;

Pe aceste considerente, contestatoarea solicita respingerea ofertei
.............. ca neconforma si inacceptabila si emiterea unui nou raport de
procedura prin care oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta, Institutul National de Endocrinologie ,C.I.
Parhon”, a solicitat respingerea criticii ca nefondata, aratand ca:

L este producatorul brandului propriu ,..........cv..... ", fapt
verificat prin informatiile publice de pe ambalajele produselor si prin site-ul
oficial al operatorului economic;

. fisele tehnice depuse de ofertant descriu complet caracteristicile
produselor, respectiv. compozitia (80% poliester, 20% poliamida),
dimensiunile (40 x 40 cm) si rezistenta la minimum 300 cicluri de spalare,
conform cerintei din caietul de sarcini;

. cerintele documentatiei nu impuneau prezentarea fiselor tehnice
certificate de producator, ci doar demonstrarea conformitatii produsului cu
specificatiile din caietul de sarcini, potrivit punctului IV.4.1 din Fisa de date
a achizitiei, care prevede:

»Mijloacele probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele specificatiei tehnice din caietul de sarcini (exemple dar fara a se limita la:
certificari emise de institutii/organisme abilitate; alte documente tehnice relevante) vor fi
in limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana.”
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. fisa tehnica prezentata indeplineste aceste cerinte, constituind un
document tehnic relevant in sensul fisei de date;

. In privinta pretului, autoritatea a constatat ca oferta ................... nu
este anormal de scazuta, diferentele fata de ceilalti ofertanti fiind
nesemnificative (sub 10%), astfel ca nu s-a impus o analiza suplimentara
detaliata;

. totusi, la solicitarea comisiei de evaluare, operatorul economic a
transmis explicatii privind provenienta produselor, conditiile de achizitie si
nivelul discounturilor comerciale, raspuns considerat conform si rezonabil.

Autoritatea concluzioneaza ca oferta ......coeiiiiiiiiiiinnnn.. este
conforma si admisibild, fiind evaluata in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, din punct
de vedere tehnic, oferta depusa de .................. pentru Lotul 3 respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini.

In speta, caietul de sarcini solicita ca lavetele din microfibra sa aiba
dimensiunea minima de 40 x 40 cm si o rezistenta de cel putin 300 de
cicluri de spalare, fara a impune obligativitatea unei fise tehnice certificate
de producator sau a unui anumit format documentar.

Fisa tehnica depusa de .............ccoevenee. mentioneaza exact aceste
caracteristici - 40 x 40 cm, rezistenta 300 cicluri, material 80% poliester -
20% poliamida - indeplinind cerintele documentatiei. Contestatoarea nu a
demonstrat prin probe concrete ca produsul ofertat ar avea alte
caracteristici decat cele declarate; dimpotriva, aceasta a depus o fisa
tehnica provenind dintr-o alta procedura, referitoare la un produs similar,
ceea ce nu poate constitui dovada a neconformitatii.

Cat priveste sustinerea potrivit careia ............... nu ar fi producator,
Consiliul observa ca operatorul economic comercializeaza produse sub
marca proprie ,Z......cc...... ”, inregistrata si utilizata in mod curent in

activitatea sa comerciala. Prin urmare, fisa tehnica emisa de ....................
SRL are valoarea unui document intocmit de producator sau distribuitor
autorizat si constituie mijloc probant acceptabil conform Fisei de date a
achizitiei - punctul IV.4.1, care prevede:

»Mijloacele probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu
cerintele specificatiei tehnice din caietul de sarcini (exemple dar fara a se limita la:
certificari emise de institutii/organisme abilitate; alte documente tehnice relevante) vor fi
in limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana.”

Prin urmare, sub aspect tehnic, oferta indeplineste cerintele
documentatiei si a fost in mod corect declarata conforma.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. A1364/
09.09.2025, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
faptul ca valoarea ofertata reprezenta aproximativ 80% din valoarea
estimata a lotului.

La aceasta solicitare, operatorul €ConoOMIC ...ivvvviviiiiiiiiiiniiineinnns a
transmis un raspuns inregistrat la autoritate, in care a afirmat ca:

,Pretul ofertat este sustenabil si real (...), diferenta fata de valoarea
estimata se datoreaza unei supraevaluari a acesteia si nu unui pret
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neobisnuit de mic (...). Fundamentarea economica a formarii pretului ofertat
include costuri de transport, cheltuieli generale, riscuri valutare, profit etc.”

Totodata, operatorul a mentionat ca nu doreste sa dezvaluie costurile
detaliate, considerandu-le confidentiale, si a conchis ca pretul este
~competitiv, real si sustenabil”.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca, desi ofertantul a
enumerat categoriile generale de costuri avute in vedere, nu a prezentat
elemente concrete de fundamentare economica - respectiv, documente
justificative, calcule, facturi sau oferte de la furnizori — care sa permita
comisiei de evaluare verificarea realitatii costurilor propuse.

Prin urmare, raspunsul transmis nu este concludent, intrucat nu
explica modul efectiv de formare a pretului unitar ofertat si nu
demonstreaza caracterul sustenabil al acestuia, in sensul art. 210 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In speta, Consiliul retine ca raspunsul transmis de .................... nu
indeplineste cerintele de claritate si precizie, fiind un raspuns general, fara
sustinere probatorie, ceea ce justifica constatarea caracterului inacceptabil
al ofertei din perspectiva justificarii pretului.

Prin urmare, desi din punct de vedere tehnic produsul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini, justificarea economica a pretului
nu este concludenta, iar oferta ........covevinnnnn trebuia declarata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 210 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul admite critica cu privire la .............ccvviis lot 3 si va dispune
reevaluarea si constatarea celor din considerente.

CRITICA NR. 4 - Cu privire la cerinta privind ,avizul ADR”
pentru sacii galbeni (Lotul 4)

Contestatoarea ........c..ccvvvennnn. sustine ca respingerea ofertei sale
pentru Lotul 4 - ,Sacii galbeni pentru deseuri periculoase” este abuziva si
nelegala, intrucat motivul invocat de autoritatea contractanta (,nu prezinta
documente care atesta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini: aviz
ADR pentru sacii galbeni”) nu are suport in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca:

« nicio cerinta privind detinerea sau prezentarea unui aviz ADR nu a fost
prevazuta in Fisa de date sau in Caietul de sarcini;

. cerintele tehnice relevante se refereau exclusiv la rezistenta mecanica
(960 g/cm?2), rezistenta la tractiune (150 daN/cm?2), alungirea la rupere
(350%), la marcajul ,Pericol biologic”, la etichetare si la conformitatea cu
standardele ONU, in acord cu prevederile Acordului ADR, dar nu impuneau
obligatia depunerii unui certificat/aviz ADR la momentul ofertei;

. caietul de sarcini, la punctul 4 (,Certificari ce trebuie furnizate
autoritatii contractante”) si la punctul 10 (,Modul de prezentare al
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propunerii tehnice”), prevede doar ca produsele vor fi insotite la livrare de
declaratie de conformitate, prospecte si instructiuni in limba romana, fara a
solicita prezentarea unui aviz ADR in etapa de ofertare;

. fisa tehnica depusa de ofertant mentioneaza expres ca sacii galbeni
sunt ,marcati conform standardelor ONU si prevederilor ADR”, iar furnizorul
isi asuma prin acel document respectarea integrala a cerintelor;

. autoritatea a introdus cerinta privind ,avizul ADR"” ulterior depunerii
ofertelor, ceea ce reprezinta o modificare nelegala a conditiilor de
participare si o incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal,

. invoca art. 30 alin. (5)-(6) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia
cerintele care nu sunt prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire
nu pot fi avute in vedere la evaluare;

Pe aceste considerente, contestatoarea solicita anularea deciziei de
descalificare si reevaluarea ofertei sale ca fiind conforma.

Autoritatea contractanta, Institutul National de Endocrinologie ,,C.I.
Parhon”, a solicitat respingerea contestatiei, aratand ca:

. cerinta privind conformitatea sacilor cu Acordul european ADR rezulta
indirect din caietul de sarcini, care face trimitere la ,marcajul conform
standardelor ONU si in conformitate cu Acordul ADR"”;

. desi caietul nu mentioneaza expres ,aviz ADR”, aceasta cerinta
decurge din insasi natura produsului, respectiv din legislatia aplicabila
transportului deseurilor periculoase;

. lipsa avizului ADR nu permite autoritatii sa verifice autenticitatea
declaratiei de conformitate, motiv pentru care oferta a fost considerata
neconforma.

Consiliul constata ca obiectul litigiului priveste exclusiv legalitatea
respingerii ofertei ............ooeviiiienn. pe motivul neprezentarii ,avizului
ADR"” pentru sacii galbeni.

Examinand Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca nu exista nicio cerinta expresa privind obligativitatea depunerii
unui certificat sau aviz ADR in etapa de ofertare.

Cerinta tehnica referitoare la sacii galbeni prevede, intr-adevar, ca
acestia sa fie ,marcati conform standardelor ONU, in conformitate cu
Acordul european ADR”, insa aceasta formulare se refera la conformitatea
produsului, nu la prezentarea unui document specific in oferta.

Totodata, la punctul 4 din caietul de sarcini, se mentioneaza clar ca
documentele de conformitate si instructiunile de utilizare vor insoti livrarea
produselor, iar la punctul 10 se prevede ca propunerea tehnica va include
»informatii concludente (link-uri, print-screen-uri, fise tehnice)” care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor, dar nu si certificate ADR.

Prin urmare, cerinta invocata de autoritate nu a fost prevazuta expres
in documentatia de atribuire, fiind introdusa abuziv in etapa de evaluare.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .................... , In
contradictoriu cu ..........iiiiene. ”, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente in ce priveste Lot 1, Lot 3 si Lot 4 si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, sa reevalueze ofertele .............. pentru Lotul 1, ................ 4,
Respinge criticile cu privirelalot 1 la ....ccovviiiiinniiinneen.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
........................ si cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, ca inadmisibila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
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Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
intervenienta .................

Admite, in parte, contestatia formulatda de ................... , in
contradictoriu cu ...l ”, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente in ce priveste Lot 1, Lot 3 si Lot 4 si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, sa reevalueze ofertele ............. pentru Lotul 1, .............. - Lot 3
si oferta ................. - Lot 4. Respinge criticile cu privire la Lot 1 la oferta

Respinge cererea de interventie formulata de ............c.ccvevinnnen,

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale.
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