CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41795/11.10.2018, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata de ..., in calitate de director general, in cadrul procedurii
simplificate, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ..., 1n vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ACHIZITIE CILINDRU VIBRATOR COMPACTOR PENTRU ...”, s-a solicitat:

- In principal, anularea evaluarii ofertei depuse de ..., respectiv a
raportului procedurii nr. 3719/G din 05.10.2018 si a tuturor actelor
subsecvente, printre care comunicarea rezultatului procedurii nr. 3722/G
din 05.10.2018, in ceea ce priveste oferta depusa de ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile statuate de decizia Consiliului;

- In subsidiar, in cazul in care nu se admite petitul nr. 1,
constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de unicul ofertant
declarat admisibil, ... si, in lipsa vreunei oferte admisibile, anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
deoarece nu a raspuns in termen legal la solicitarea de clarificari
semnata cu semnatura electronica extinsa.

Raportat la acest motiv de respingere, contestatoarea arata ca nu a
primit din partea autoritatii contractante nicio solicitare de clarificari.

Potrivit contestatoarei, probabil din cauza unei erori de natura
tehnica a platformei SEAP, nu a primit aceasta solicitare de clarificari,
dar, si in situatia in care ar fi primit-o, nu ar fi avut cum sa raspunda la
aceasta din urmatoarele motive:

- astfel cum reiese din raportul procedurii, garantia de participare
depusa de ... a fost constituita prin virament bancar, in contul autoritatii
contractanate, nefiind afectata de vreun termen de valabilitate, prin
urmare, fiind valabila si la data formularii contastatiei nu doar la data de
19.10.2018; prin urmare, prin raportare la situatia sa, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante era lipsita de obiect;

- astfel cum reiese dint print-screen-ul SICAP pe care
contestatoarea il ataseaza contestatiei, valabilitatea ofertei sale a fost de
la momentul depunerii ofertelor si este in continuare, pana la data de
31.10.2018, ora 00:00, prin urmare fiind valabila si la data formularii
contestatiei; prin urmare, si din acest punct de vedere, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, raportata la situatia ofertei sale, a
fost lipsita de obiect.

Invocand practica, in spete similare, a Consiliului, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul discretionar de a
solicita clarificari inutile, tendentioase, doar pentru a distorsiona
concurenta prin crearea de circumstante artificiale pentru respingerea
ofertantilor. Raportat la faptul ca garantia sa de participare este in
continuare valabila, fara data de expirare, si ca oferta sa a fost, de la
data depunerii si este, in continuare, valabila, pana la data de
31.10.2018, ora 00:00, contestatoarea solicita anularea singurului motiv
de respingere a ofertei sale, respectiv a raportului procedurii nr. 3719/G
din data de 05.10.2018 si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3722/G din 05.10.2018, in ceea
ce priveste oferta depusa de ... si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,

In subsidiar, pentru situatia in care nu se va admite petitul 1,
anterior argumentat, contestatoarea solicita constatarea caracterului
neconform al ofertei depuse de unicul ofertant declarat admisibil, ..., si
anularea procedurii in lipsa unui alt ofertant cu oferta adm|S|b|Ia In
sustinerea acestei solicitari, contestatoarea invoca urmatoarele:

- conform caietului de sarcini s-a solicitat , caracteristici tehnice
cilindru vibrator compactor...) sarcina static liniara - 25 - 35 kg/cm”



- conform raportului procedurii nr. 3719/G din 05.10.2018, ... a
ofertat "sarcina statica liniara - 36 kg/cm” an afara intervalului 25-25
kg/cm;

- potrivit art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, oferta in
cauza trebuia respinsa, ca neconforma cu specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 38421/G din 15.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42929/18.10.2018, autoritatea contractanta a considerat
contestatia formulata de ... ca fiind neintemeiata, solicitand respingerea
acesteia. In sustinere, arata urmatoarele:

- pe parcursul evaluarii ofertelor a solicitat ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, dat fiind faptul ca
acestea urmau sa isi piarda valabilitatea la data de 20.09.2018;

- solicitarea de clarificari a fost transmisa prin SICAP tuturor
ofertantilor;

- din cei 4 ofertanti nu a raspuns acestei solictari decat ..., care a
prezentat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei.

Afirmatiile contestatoarei sunt apreciate de autoritatea contractanta
ca fiind partial eronate, raportat la situatia de fapt si la documentele
procedurii la care aceasta a avut acces la acel moment, respectiv
documentele care atesta dovada constituirii garantiei de participare,
DUAE si propunerea tehnica. In acest sens, arata ca, intr-adevar,
garantia de buna-executie constituita prin ordin de plata, este in contul
sau, fiind in termen de valabilitate. Insa, valabilitatea ofertei, mentionata
in formularul de oferta financiara, formular l|a care autoritatea
contractanta nu are acces decat dupa decriptarea propunerii financiare,
nu a fost cunoscuta si s-a apreciat ca aceasta urma sa expire la data de
20.09.2018.

Contestatoarea neprelungind valabilitatea ofertei conform solicitarii
de clarificari, a pus autoritatea contractanta in situatia de a nu putea
continua procedura prin finalizarea acesteia si atribuirea contractului
unui ofertant care, la data semnarii acestuia, nu mai are in vigoare
garantia de participare si/sau oferta financiara.

Declaratia ofertantului conform careia oferta este valabila pana la
data de 31.10.2018 nu poate fi acceptata in lipsa unei dovezi in acest
sens.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de caracterul
neconform al ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca utilajul ofertat de aceasta are caracteristici tehnice superioare celor
minime cerute de achizitor, respectiv sarcina statica liniara 36 kg/cm,
fata de 25-35 kg/cm, mentionat in caietul de sarcini. Ofertarea unui
utilaj cu caracteristici tehnice superioare calitativ fata de cele solicitate
nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei, ci, dimpotriva,
cumpararea unor produse net superioare calitativ fata de cerintele
minime impuse dau sens notiunii de valoare adaugata procedurilor de
achizitie publica.
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Prin adresa nr. 547/16.10.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 42585/
17.10.2018, contestatoarea formuleaza concluzii scrise in care reitereaza
sustinerile sale, mentionand ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiese ca aceasta nu a avut la dispozitie vreun document
din care sa rezulte durata de valabilitate a ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ACHIZITIE CILINDRU VIBRATOR COMPACTOR PENTRU ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului fiind de 426,182.87 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204965348/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in data de
10.10.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
8.523,66 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3719/G/05.10.2018,
au fost depuse 4 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a raspuns la solicitarea
de clarificari, respectiv la solicitarea autoritatii contractante de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data de
19.10.2018.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici atadt cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de o parte, ca nu a
primit solicitarea de clarificari, iar, pe de alta parte, ca garantia de
participare a fost constituita prin ordin de plata si se afla in contul
autoritatii contractante, iar oferta sa este valabila pana la data de
31.10.2018, cat si, in cazul in care oferta sa va ramane respinsa, cu
privire la modul de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, mentioneaza ca echipamentul ofertat de acesta nu respecta
cerinta privind sarcina statica liniara, respectiv are 36 kg/cm, in
conditiile in care s-a precizat prin documentatia de atribuire intervalul
25-35 kg/cm.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat in mod gresit prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat aceste prevederi se aplica in cazul unei solicitari de
clarificari formulate in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
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sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, solicitarea in cauza fiind intemeiata pe dispozitiile art.
124 alin. (3), teza a doua din HG nr. 395/2016, respectiv "Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul
retine ca o oferta poate fi respinsa numai in cazul in care nu este valabila
si nu are garantie de participare valabila pana la noua data solicitata de
catre autoritatea contractanta si nu ca urmare a lipsei raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul retine ca garantia de participare fiind
constituita prin ordin de plata se gaseste in contul autoritatii
contractante deci nu se mai poate pune problema prelungirii valbilitatii
acesteia, iar termenul de valabilitate a ofertei se regaseste in formularul
de oferta care nu a fost vizualizat de catre comisia de evaluare,
propunerea financiara a contestatoarei nefiind decriptata, respingerea
ofertei avand loc in perioada de evaluare a propunerii tehnice; se retine
ca autoritatea contractanta confirma in punctul de vedere transmis ca
garantia de participare se afla in contul sau si ca nu a vizualizat vreun
document care sa confirme termenul de valabilitate a ofertei
contestatoarei, dar "a presupus” ca este cel stabilit prin documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei din motivul mentionat, fara a avea dovada concreta
privind termenul de valabilitate a ofertei acesteia, incalcand astfel
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
apreciaza ca aceasta, inainte de a respinge oferta, avea obligatia de a
decripta propunerea financiara depusa de contestatoare, pentru a putea
verifica respectivul termen, respingerea ofertei contestatoarei fiind
valabila in cazul in care in formularul de oferta este mentionat un termen
de valabilitate a ofertei anterior datei de 19.10.2018, autoritatea
contractanta dovedind ca a postat solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei in SICAP, deci a fost accesibila contestatoarei, neexistand dovezi
din care sa rezulte ca aceasta nu a putut accesa respectiva solicitare.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul apreciaza ca respectiva eroare nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei declarate castigatoare, ci, cel mult, poate fi
incadrata ca viciu de forma, mai ales in conditiile in care autoritatea
contractanta sustine ca respectiva abatere tehnica reprezinta o
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imbunatatire calitativa a performantelor tehnice in raport cu cele impuse
prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 3719/G/05.10.2018 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la continuarea procedurii de atribuire, inclusiv, evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, decriptarea propunerii financiare a
acesteia si formularea, daca este cazul, a unei solicitari de prelungire a
valabilitatii ofertelor analizate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3719/G/05.10.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la continuarea procedurii de atribuire, inclusiv evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, decriptarea propunerii financiare a
acesteia si formularea daca este cazul a unei solicitari de prelungire a
valabilitatii ofertelor analizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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