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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4039/11.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37017/11.09.2018,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii,

aferent lotului 1, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza pentru sediile ... si din teritoriu”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. APS-
10260/06.09.2018, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul I, inaintata de SC ... SRL, in
conformitate cu aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu
legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica netemeinicia si
nelegalitatea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. APS-
10260/06.09.2018, referitor la modul in care autoritatea contractanta
a efectuat reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, incalcand
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dispozitiile decizilor CNSC nr. ... si nr. ..., avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Ca un prim aspect, contestatoarea supune atentiei faptul ca, prin
raspunsul inaintat prin adresa nr. 1739/30.08.2018, ca urmare a
solicitarii de clarificari, SC ... SRL nu a facut dovada detineri in stoc a
echipamentelor si a dotarilor necesare asigurarii serviciilor solicitate
pentru obiectivele ce fac obiectul achizitiei.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 14, inregistrat cu nr. A_APS
9789/28.08.2018, comisia de evaluare a solicitat , prezentarea tuturor
probelor detinerii, in stoc, a echipamentelor si dotarilor necesare
asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul
achizitiei, in sensul edificarii autoritatii contractante cu privire la oferta
SC ... SRL si in acord cu cele expuse de Consiliu prin Decizia publicata
in SEAP in data de 22.08.2018", iar, prin adresa nr. 1739/30.08.2018,
postata in SEAP, SC ... SRL, inainteaza comisiei de evaluare o adresa
insotita de documente intocmite de aceasta societate, intitulate fisa de
magazie, fara a contine niciun document care sa probeze detinerea
echipamentelor (facturi, chitante, contracte de vanzare-cumparare,
etc.). In urma prezentarii acestei adrese, comisia de evaluare a stabilit
(procesul-verbal 16 inregistrat cu nr. A_APS 9921/30.09.2018) drept
castigatoare oferta SC ... SRL, oferta sa clasandu-se pe locul II.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, era obligata sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, si sa
declare oferta acestui agent economic inacceptabila, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluarea nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 133 alin. (1) HG nr. 395/2016, nu a
respectat decizile CNSC sus mentionate, incdlcand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, potrivit art. 2 alin. (2) Legea
nr. 98/2016. Astfel, comisia de evaluare nu a verificat includerea in
pretul ofertat cel putin a urmatoarelor elemente:

- costurile echipamentelor prevazute de Legea nr. 333/2003, art.
42 si urmatoarele si asumate de ofertant prin propunerea tehnica.

Prezentarea fiselor de magazie, pe langa faptul ca nu reprezinta
dovada detinerii echipamentelor si dotarilor, nu dovedesc ca
echipamentele au fost amortizate, din contra, nu a fost recuperat
costul lor prin alte contracte de scurta durata, astfel incat durata de
viata sa nu fie acoperita si sa poata fi utilizate si in alte contracte;

- costurile registrelor si asumate de ofertant prin propunerea
tehnica;

- controale conform legislatiei in vigoare, HG nr. 301/2012 - art.
10 alin. (3), art. 33 alin. (3)), si asumate de ofertant prin propunerea
tehnica;

- controale medicale, conform legislatiei in vigoare si asumate de
ofertant prin propunerea tehnica;

- costul asigurarilor profesionale - prejudiciu asumat de ofertant
prin propunerea tehnica;



- costul aferent telefoniei mobile sau frecventei radio.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in propunerea
financiara initiala, au fost prezentate urmatoarele valori:

- cheltuieli directe - 0,10 lei/ora

- cheltuieli indirecte - 0,03 lei/or3a,

iar, ulterior, in raspunsul de clarificari nr. 1448/16.07.2018, au
fost detaliate cheltuielile directe, astfel:

- echipamente si dotari - 0,01 lei/ora

- comunicatie si asigurare - 0,01 lei/ora

- subcontractare servicii monitorizare si interventie - 0,08 lei/ora

Prin urmare, considera petenta, comisia de evaluare trebuia sa
verifice daca toate elementele incluse in propunerea tehnica sunt
cuprinse cantitativ si calitativ in pretul ofertat.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016 .

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. A.SGF 1197/17.09.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37897/17.09.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL
prezentarea probelor detinerii, in stoc, a echipamentelor si dotarilor
necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac
obiectul achizitiei, in sensul edificarii autoritatii contractante cu privire
la oferta si in acord cu cele expuse de Consiliu, prin decizia publicata
in SEAP in data de 22.08.2018. Operatorul economic a raspuns, in
termen, solicitarilor de clarificari, prin atasarea adresei nr.
1739/30.08.2018, insotita de documente prin care face dovada
detinerii in stoc a echipamentelor si dotarilor necesare asigurarii
serviciilor solicitate pentru obiectivele supuse procedurii (confirma
detinerea in stoc, prin fise de magazie pentru un numar de 10 fluiere,
5 statii emisie-receptie, 6 telefoane, 10 lanterne, 40 geci, 20 camasi,
20 tricouri, 50 pantaloni, 350 ecusoane, 30 spray autoaparare, 20
baston cauciuc). De asemenea, comisia de evaluare a facut verificarile
necesare referitoare la faptul ca produsele pentru care s-a depus
dovada detinerii in stoc sunt necesare si suficiente pentru a asigura
prestarea serviciilor solicitate la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, respectiv pentru dotarea
agentilor de paza propusi de catre ofertant in cadrul ofertei tehnice. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca a indeplinit
elementele retinute de catre CNSC ca motivare pentru admiterea
contestatiei anterioare si ca operatorul economic ofertant a facut
dovada, necesara si suficienta, a detinerii echipamentelor si dotarilor
necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac
obiectul achizitiei.



In sustinere, autoritatea contractantd invocd definitia datd de
DEX termenului "detine", prevederile noului Cod Civil referitoare la
definitia posesiei si jurisprudenta in materie.

Conform opiniei autoritatii contractante, invocarea de catre
contestatoare a faptului ca ,dovada detinerii echipamentelor si
dotarilor, se face exclusiv prin prezentarea unui act translativ de
proprietate cu titlu oneros, in care se stipuleaza obligatoriu bunurile ce
fac obiectul posesiei, cantitatea, vanzatorul, cumparatorul si inclusiv
data incheierii actului, prin urmare dovada se poate face prin
prezentarea: facturilor fiscale insotite de dovada platii, respectiv
contracte de vanzare-cumparare”, este excesiva si nu poate fi
retinuta, niciunde in deciziile precedente, CNSC nu a impus autoritatii
contractante sa verifice daca operatorul economic ofertant are in
patrimoniu bunurile despre care se face vorbire.

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, in scopul respectarii
principiilor, legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor publice este
foarte stricta privind solicitarea explicita a vreunui document de catre
autoritatea contractanta si lasa mai degraba libertate operatorilor
economici de a prezenta orice tip de document, in dovedirea
indeplinirii cerintelor legale/administrative, atat timp cat acesta
contine informatiile relevante cu privire la cele solicitate.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, fiecare
dintre fisele de magazie intocmite de catre SC ... SRL in perioada
31.12.2017-15.02.2018, in baza carora operatorul economic face
dovada detinerii echipamentelor si dotarilor necesare asigurarii
serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul achizitiei, au
inscrise facturile in baza carora obiectele au intrat in gestiunea
operatorului economic, spre exemplu: factura nr. 210/28.01.2018
pentru intrari in stoc a 10 fluiere, data si semnatura de control
31.01.2018, factura nr. 210/28.01.2018 pentru intrari in stoc a 5
statii de emisie receptie, data si semnatura de control 31.01.2018,
factura nr. 210/28.01.2018 pentru intrari in stoc a 10 lanterne, data si
semnatura de control 31.01.2018, factura nr. 12/25.01.2018 pentru
intrari in stoc a 10 pantaloni, data si semnatura de control
31.01.2018, factura nr. 2127/15.02.2018 pentru intrari in stoc a 350
ecusoane, data si semnatura de control 15.02.2018, factura nr.
288/23.11.2017 pentru intrari in stoc a 20 bastoane cauciuc, data si
semnatura de control 31.12.2017, etc.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind neverificarea de
catre comisia de evaluare a includerii in pretul ofertat a elementelor
enumerate, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
nereala, avand in vedere chiar afirmatiile sale din urmatorul paragraf.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca costurile cu
echipamentele si dotarile nu ar fi fost amortizate, asa cum sustine
contestatoarea, acestea au fost cuprinse de catre ofertanta in cadrul
ofertei sale financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
argumentele referitoare la includerea unor costuri in cadrul ofertei
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financiare a SC ... SRL, respectiv costurile privind asigurarea,
cheltuielile privind controalele conform legislatiei in vigoare, au fost
respinse de catre Consiliu, atat in cadrul deciziei nr. ..., cat si in cadrul
deciziei nr. 2284/C8/2480, 2481/20.08.2018.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de
evaluare, cu luarea in consideratie si a celor dispuse de CNSC prin cele
doua decizii, a intreprins toate demersurile necesare pentru a se
asigura ca operatorul economic cu care va incheia viitorul contract
este capabil de a-si indeplini toate obligatiile pe care si le-a asumat
prin propunerea tehnica si ca acesta, pe parcursul tuturor rundelor de
solicitari de clarificari, a pus la dispozitie toate informatiile si
documentele suficiente pentru a dovedi indeplinirea criteriilor de
calificare si justificarea pretului ofertat, detaliind fiecare componenta
si prezentand documente relevante in acest sens (nivelul de salarizare
al personalului angajat - extras din legislatie, conform HG nr.
846/2017, fara sporuri si alte adaosuri, sporuri, asigurari, contributii,
cheltuieli directe, echipamente si dotari tehnice - fise de magazie,
comunicatie si asigurare - fise de magazie, subcontractare servicii
monitorizare si interventie-acord/angajament de subcontractare,
cheltuieli indirecte si profit - anul 2018 - fundamentare tarif, etc.).

... solicita solutionarea cu celeritate a cauzei, avand in vedere ca
asigurarea pazei patrimoniului aflat in sediile sale reprezinta o
prioritate, ca este cea de-a treia contestatie depusa in cadrul
procedurii, pentru acelasi lot, si ca la data prezentei nu exista un
contract de prestare de servicii de paza, in derulare, pentru sediile din
Bucuresti aferente lotului contestat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4179/21.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 38587/21.09.2018,
SC ... SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

- fisele de magazie prezentate sunt ILIZIBILE, nefiind identificate
persoanele semnatare (se mentioneaza doar ,gestionar”), nefiind nici
macar lizibila stampila societatii.

- in raportul procedurii (filele 97-83 dosar CNSC) se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare in ceea
ce priveste pretul ofertat, respectiv daca toate elementele incluse in
propunerea tehnica sunt cuprinse cantitativ si calitativ in pretul
ofertat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza pentru sediile ... si din teritoriu”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este intre 1.130.216,64
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si 1.683.721,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost
formulata:

- contestatia nr. 2283/31.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21621/31.05.2018,
depusa de SC ... SRL si solutionata prin decizia nr. .... Prin aceasta
decizie, Consiliul a admis contestatia, a anulat actele autoritatii
contractante privind ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze
ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL;

- contestatia nr. 3088/30.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31082/30.07.2018,
inaintata de SC ... SRL, si contestatia nr. 1498/30.07.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31112/30.07.2018, depusa de SC ... SRL, solutionate prin decizia nr.

. Prin aceasta decizie, printre altele, Consiliul a admis contestatia
depusa de SC ... SRL, a admis in parte contestatia depusa de SC ...
SRL, a anulat actele autoritatii contractante privind ofertele depuse
pentru lotul 1 de catre SC ... SRL si SC ... SRL si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 1 de catre SC ... SRL si SC ...
SRL.

Drept urmare, ulterior finalizarii activitatii sale, autoritatea
contractanta a comunicat SC ... SRL decizia privind noul rezultat al
procedurii prin adresa nr. APS-10260 din 06.09.2018, in care se arata
ca, In urma reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, conform
deciziei CNSC nr. ..., si dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta
acestei societati a fost declarata admisibild, cu o propunere financiara
de 870.130,80 lei, fara TVA, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
II. In adresa se mentioneaza ca oferta clasata pe locul 1,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si desemnata castigatoare, a fost cea depusa de SC ... SRL,
cu o propunere financiara de 865.838,4 lei (581.179,2 lei, fara TVA,
pentru o perioada de 8 luni din 2018 si 284.659,2 lei, fara TVA, pentru
perioada de prelungire de 4 luni aferente anului 2019), cu
subcontractant SC ... SRL.

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL
a finaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 12.702 lei cu recipisa nr. 204887806/1 din 13.09.2018,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand obligarea autoritatii
contractante la:



- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. APS-
10260/06.09.2018, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul I, inaintata de SC ... SRL, in
conformitate cu aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu
legislatia in vigoare;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Verificdnd sustinerile contestatoarei cu privire la oferta
apartinand SC ... SRL, declarata castigatoare de autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca, in motivarea deciziei sale nr. ..., a
retinut urmatoarele:

««Prin actul de investitura a Consiliului, SC ... SRL critica si decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta de pe locul II, depusa
de SC ... SRL.

VerificAnd sustinerile contestatoarei cu privire la oferta apartinand
SC ... SRL, Consiliul retine considerentele sale din cuprinsul deciziei nr. ...:

«Cu privire la oferta clasata pe locul al 3-lea, apartindnd SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca in mod nelegal a fost declarata admisibilda, in
conditiile in care nu ar cuprinde valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie si nici toate costurile referitoare la aplicarea legislatiei muncii si
salarizarii acesteia, precum si nici toate costurile ce deriva din obligatiile
asumate prin depunerea ofertei.

Verificdnd, Consiliul constatd ca formularul de oferta, depus de SC ...
SRL pentru lotul 1, este insotit de un document nedenumit, in care sunt
evocate elementele componente ale pretului, valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie nefiind evidentiata in mod distinct.

Retindnd considerentele din analiza ofertei castigatoare, Consiliul
reitereaza concluzia vizdnd oferta SC ... SRL si in ceea ce priveste oferta SC

. SRL.

De asemenea, pentru a fi primit pretul ofertei, acesta era necesar a fi
insotit si de detalierea continutului cheltuielilor directe si indirecte, pentru ca
autoritatea contractanta sa verifice ca pretul propus si pe care ar putea fi in
situatia de a-l plati prestatoarei este indestulator pentru asigurarea unor
servicii care sa respecte exigentele achizitiei.

In sectiunea dosarului cauzei, in care se regasesc, conform
mentiunilor autoritatii contractante, clarificarile privind propunerile
financiare, nu sunt cuprinse si clarificari vizdnd aceasta parte a ofertei
prezentata de SC ... SRL.

Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei potrivit careia in pretul
ofertei SC ... SRL nu se regdsesc toate costurile referitoare la aplicarea
legislatiei muncii si salarizarii acesteia, in conditiile in care, in documentul
amintit mai inainte, sunt mentionate urmadatoarele categorii de costuri:
salariu fara sporuri si alte adaosuri, spor noapte, spor de week-end, spor de
sarbatori legale, concediu de odihna, asigurari sociale, asigurari sociale de
sanatate, impozit pe venit, contributie asiguratorie pentru munca, fond de
handicap.»

In urma primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a cerut SC ...
SRL clarificari (asa cum se regdsesc inscrise in raportul procedurii si in
procesul-verbal nr. 12) privind aspectele care au facut obiectul analizei



Consiliului in solutionarea anterioara, carora societatea le-a raspuns prin
adresa nr. 1448 din 16.07.2018, astfel:

«Ca urmare a solicitarii de clarificari transmise in SEAP, cu privire la
procedura de licitatie privind achizitia de servicii de pazd, va facem
cunoscute urmatoarele :

1. - denumirea documentului in care sunt evocate elementele
compenente ale pretului este FUNDAMENTARE TARIF;

- Va transmitem atasat acest document cu mentiunea ca in cadrul
Capitolului Cheltuieli directe au fost inglobate si cheltuielile cu privire la
activitate de monitorizare si interventie, iar in urma solicitarii dvs. ca
urmare a decizie CNSC nr. ..., va facem cunoscut faptul cd am extras din
cadrul capitolului cheltuieli directe, cheltuielile cu privire la prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie la obiective astfel incat sa fie
respectata intocmai cerinta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si totodata edificarea autoritatii contractante asupra acestui
aspect;

2. Detaliere cheltuieli directe si cheltuieli indirecte

Cheltuieli directe in vederea desfasurarii activitatii

- echipamente si dotari tehnice = 0.01 lei/ora

- comunicatie (telefon/statie) si asigurare = 0.01 lei/ora

- Subcontractare servici monitorizare si interventie = 0.08 lei/ora

Precizam ca societatea noastra detine in stoc echipamentele si dotarile
necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul
achizitiei, nefiind necesare achizitionare acestora.

Cheltuieli indirecte in cuantum de 0.03 lei/ord. Cu privire la acest
capitol al cheltuielilor indirecte estimate, precizam faptul ca din analiza
legislatiei in vigoare, respectiv prevederile OMFP 1826/2003 si OMFP
3055/2009, nici unul dintre aceste acte normative nu stabileste baza la care
se vor repartiza cheltuielile indirecte de productie, nici nu ar avea cum
avand in vedere multitudinea de situatii in practica, lasdnd profesionistului
contabil adoptarea unei solutii ce poate fi instituitd numai in unitatea
respectiva.

De asemenea , precizam faptul ca din analiza legislatiei in vigoare,
respectiv prevederile OMFP 1826/2003 si OMFP 3055/2009 nu rezulta a fi
stabilit un procent minim sau un cuantum anume pentru aceste cheltuieli
indirecte. In lipsa unor minime stabilite de legislatia in vigoare, rezultad ca s-
a lasat la latitudinea profesionistului contabil in adoptarea unei solutii ce
poate fi instituita numai in unitatea respectiva.

Cheltuielile indirecte sunt cheltuieli generale de administrare care au
caracter specific fiecarui ofertant in parte si tin de modul de organizare al
activitatii fiecarui ofertant, care raman relativ constante indiferent de
volumul activitatii/productiei.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui directe pe un anumit obiect de calculatie, ele privesc intreaga
productie a unei sectii sau a unei persoane juridice in ansamblul ei.

Concluzionam faptul ca acele cheltuieli indirecte estimate si
mentionate in justificarea de pret mai sus invocata, reprezinta cheltuieli de
publicitate (reclame/pliante) si cheltuieli de protocol in cuantumul pe care
societatea noastra intelege sa-I utilizeze din acest potential contract.

3. Va retransmitem acordul de subcontractare, cu precizarea ca
serviciile subcontractate catre SC ... SRL sunt cele de monitorizare si
interventie mentionate in acord la ,Obiectul acordului de subcontractare" cu
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un cuantum de 60 lei/luna/obiectiv, fara TVA reprezentdnd un procent de
0.58 %.»

Atasat raspunsului sau, SC ... SRL transmite autoritatii contractante
documentul contindnd ,Fundamentare tarife”, in care sunt evidentiate
valoarea de 0,02 lei/ord pentru ,Alte cheltuieli directe” si valoarea de 0, 08
lei/ora pentru ,Cheltuieli directe- Servicii de monitorizare si interventie”. In
documentul similar depus initial era inscrisa doar pozitia ,Cheltuieli directe”
cu valoarea de 0,10 lei/ora.

Se observa, asadar, ca, prin clarificarea adusa, operatorul economic a
evidentiat distinct valoarea serviciilor de monitorizare si interventie, incluse
initial in cheltuielile directe, aspect care nu poate fi retinut ca o modificare a
pretului ofertei.

De asemenea, Consiliul retine si ca ofertanta a evidentiat elementele
componente ale cheltuielilor directe.

Insa, asa cum arata contestatoarea, SC ... SRL nu a prezentat dovezi
ale faptului ca detine in stoc echipamentele si dotarile necesare asigurarii
serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac obiectul achizitiei, nefiind
necesare achizitionare acestora.

Pe de alta parte, Consiliul constata, analizand continutul clarificarii pe
care autoritatea contractanta a cerut-o SC ... SRL, faptul ca nu i-au fost
cerute societatii si documente doveditoare ale detinerii echipamentelor si
dotarilor necesare, astfel incat nu se poate retine in culpa ofertantei lipsa
prezentarii unor astfel de dovezi.

Consiliul constata ca, in decizia sa anterioard, in considerentele
expuse in examinarea criticilor privind oferta castigatoare, a retinut
urmatoarele:

«Cat priveste costurile echipamentelor ce vor fi utilizate in prestarea
serviciilor, Consiliul constata ca, in ,Nota de justificare tarif”, intocmita de
SC ... SRL in data de 19.02.2018 si comunicata autoritatii contractante,
ofertanta mentioneaza ca la capitolul ,cheltuieli directe” a avut in vedere ca,
in stocul de uniforme de lucru, echipamente (baston, telefon mobil, statie
emisie-receptie, lanternd) al societatii, se regasesc echipamentele necesare
desfasurarii activitatii  ofertate, din achizitiile aferente contractelor
anterioare, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in acest sens, acestea
fiind deja amortizate.

Avénd in vedere aceastd mentiune a ofertantei, Consiliul retine ca,
pentru a putea fi primita in conditii de legalitate, era necesara prezentarea
de documente care sa o probeze. Concluzia se impune prin faptul ca simpla
afirmatie a ofertantei nu este suficienta pentru formarea convingerii asupra
modalitatii legale de intocmire a pretului. In masura in care elemente de
pret sunt cotate cu ,,0” din varii motive, autoritatea contractanta trebuie sa
fie In posesia acelor informatii si documente care sd probeze incidenta
conditiilor de neincludere, in pretul ofertei, a respectivelor elemente de pret,
in caz contrar fiind posibil ca pretul propus de viitorul contractor sd nu
acopere toate cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru executia
contractului, situatie care poate sa aiba efecte asupra indeplinirii
corespunzatoare a acestuia.»

Este adevarat cad, in decizia sa anterioara, Consiliul nu a indicat
autoritatii contractante, in mod expres, faptul ca toate considerentele avute
in vedere in examinarea criticilor privind castigatoarea vor fi avute in vedere
si in evaluarea celorlalte oferte contestate, inclusiv oferta SC ... SRL, insa,
dat fiind ca cele expuse de Consiliu in al doilea paragraf citat imediat mai
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sus, sunt considerente de ordin general, referitoare la activitatea de
evaluare a oricarei oferte, sunt interpretari ale modului de aplicare a
dispozitiilor legale, este evident ca, intr-o atitudine diligenta, autoritatea
contractantad trebuia sa le aplice in privinta activitatii sale in general,
indiferent care ar fi fost oferta reevaluata. Drept urmare, Consiliul stabileste
ca o clarificare completa, care sa isi atinga scopul de edificare a autoritatii
contractante cu privire la oferta SC ... SRL, si in acord cu cele expuse de
Consiliu in decizia sa anterioara, trebuia sa indice societatii ca aceasta
urmeazad a prezenta si probe ale detinerii, in stoc, a echipamentelor si
dotarilor necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele ce fac
obiectul achizitiei.

Critica vizdnd acordul de subcontractare este respinsa ca nefondata,
deoarece prezentarea in noua forma a acestui acord reprezinta corectarea
unui viciu de forma, in acceptiunea data de legiuitor prin dispozitiile de la
art. 135 din HG nr. 395/2016, precizarea procentului subcontractarii nefiind
un aspect susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe calea
concluziilor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu le va
retine jn solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.»»

In urma primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL sa prezinte dovada detinerii in stoc a echipamentelor si
dotarilor necesare asigurarii serviciilor solicitate pentru obiectivele
supuse achizitiei, societatea raspunzand prin adresa nr. 1739 din
30.08.2018 si depunand documente in sensul cerut de autoritate,
respectiv fise de magazie care dovedesc existenta, pe stocul societatii,
a urmatoarelor: fluiere, statii emisie-receptie, lanterne, geci, camasi,
tricouri, telefon, pantaloni, ecusoane, spray autoaparare, baston
cauciuc.

Drept urmare, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a pus in executare decizia sa anterioara, iar pe de alta
parte, ca SC ... SRL a facut dovada detinerii, pe stocul sau, a
echipamentelor si dotarilor necesare in prestarea serviciilor.

Cat priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora, fisele de
magazie, depuse de SC ... SRL, nu fac dovada proprietatii societatii
asupra bunurilor regasite in aceste fise, Consiliul nu le va retine in
solutionare, cata vreme nici legislatia in materie si nici autoritatea
contractanta, nu impun ca justificarea pretului unei oferte sa se
realizeze exclusiv prin dovezi ale proprietatii, acolo unde o astfel de
situatie poate fi incidenta.

Astfel, impunerea ca justificarea pretului, pentru cheltuielile
legate de echipamente si dotari necesare, sa se faca exclusiv prin
dovada dreptului de proprietate asupra acestora, este excesiva,
raportat la dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice, cat si
raportat la libertatea operatorului economic de a-si gestiona resursele

10



(sub orice forma ar fi acestea detinute) implicate in activitatea sa. De
interes, in acest subiect, pentru autoritatea contractanta este sa se
asigure ca operatorul detine echipamentele si dotarile necesare
prestatiei, asa cum vor fi utilizate in activitate, astfel incat nu sunt
necesare sume suplimentare pentru obtinerea acestora, sume care sa
se regaseasca in pretul ofertat.

De interes a fi retinuta este prevederea de la art. 136 alin. (2)
din HG. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri
de atribuire, conform careia explicatiile aduse de ofertant in
justificarea pretului ofertei sale vor fi insotite, dupa caz, si de
documente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale. Se
observa, asadar, ca insusi legiuitorul s-a limitat la a prevedea c3, in
justificarea pretului unei oferte, vor fi prezentate, printre altele,
documente privind stocul societatii. Or, detinerea unui bun este
posibila, in mod legal, si in absenta dreptului de proprietate. De
inlaturat sunt si celelalte pretentii ale contestatoarei referitoare la
necesitatea de a fi fost verificata amortizarea produselor din stoc,
eventuala acoperire a costului acestora din sume provenind din alte
contracte, acoperirea duratei lor de viata, in conditiile in care astfel de
verificari exced cadrului legal amintit.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste corecta evaluare, din
acest punct de vedere, a ofertei SC ... SRL.

In continuarea contestatiei sale, SC ... SRL sustine ca pretul
propus de SC ... SRL nu cuprinde urmatoarele elemente de cost:

- costurile echipamentelor;
costurile registrelor;
controale conform legislatiei in vigoare;
controale medicale;
costurile asigurarilor profesionale;
costurile aferente telefoniei mobile sau frecventei radio.

Cat priveste costurile echipamentelor, Consiliul retine
considerentele de mai sus referitoare la dovezile detinerii in stoc a
echipamentelor si dotarilor necesare.

Referitor la costurile asigurarilor profesionale si costurile aferente
telefoniei mobile sau frecventei radio, Consiliul observa ca, in pretul
ofertei SC ... SRL se regaseste si elementul ,Cheltuieli directe in
vederea desfasurarii activitatii - comunicatie (telefon/statie) si
asigurare = 0.01 lei/ora”.

Cu privire la costurile registrelor, Consiliul retine existenta, in
pretul ofertei castigatoare, a categoriei ,Cheltuieli directe in vederea
desfasurarii activitatii - echipamente si dotari tehnice = 0.01 lei/ora”.

Fata de necesitatea, apreciata de contestatoare, a includerii, in
pretul ofertei, a costului controalelor medicale ale angajatilor, Consiliul
constata ca aceasta nu motiveaza de ce ar trebui suportate din pretul
acestui contract costul controalelor medicale, raportat la faptul ca
acestea se efectueaza la un interval de 12 luni, iar durata prezentului
contract de achizitie publica este de ,8 Iluni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
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lucrarilor” (conform punctului II.3. din fisa de date a achizitiei).
Concluzia este valida chiar si in ipoteza in care durata contractului ar fi
prelungita cu inca 4 luni, asa cum, de altfel, au luat in considerare, la
ofertare, si operatorii economici.

Nemotivata este si pretentia ca in pretul ofertei castigatoare sa
se regaseasca si controalele reglementate de HG nr. 301/2012 (art.
10 alin. 3 si art. 33 alin. 3), in conditiile in care acestea vizeaza
activitatea interna a societatii, managementul resurselor sale umane,
si nu implica activitati prestate, in mod dedicat, beneficiarului
serviciului, astfel incat acesta din urma sa suporte costul aferent.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiei iTnaintata de SC ... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa
de SC ... SRL.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei,
in sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe
calea concluziilor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, “Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Drept
urmare, Consiliul nu le va retine in solutionare, acestea fiind, conform
legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respingd ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a paratei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a paratei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
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ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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