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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 498/26.11.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ....... , reprezentata legal de administrator ., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 38608/19.11.2020, emisa de catre ..... , CU
sediul in ..... in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,,..... ” cod CPV 79714100-3
- servicii de localizare (Rev. 2), (anunt de participare simplificat ..... ),
s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei; anularea adresei nr.
38608/19.11.2020, ca netemeinica si nelegala; anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 38605/ 19.11.2020, in partile privind analiza
si evaluarea ofertei declarata castigatoare, precum si in cea privind
rezultatul procedurii; restabilirea legalitatii in derularea procedurii de
atribuire prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea
in mod legal a rezultatului procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 498/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52704/27.11.2020, SC ..... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 38608/19.11.2020, emisa de catre ..... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
0 singura etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
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sectorial avand ca obiect ,,..... , solicitdnd Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire, in cadrul careia, prin
adresa nr. 38608/19.11.2020, entitatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat
oferta depusd de SC ..... ..... ..... SA, declarata castigatoare.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei castigatoare ,este grevata de suspiciuni rezonabile
de nelegalitate si netransparentd”, prin prisma faptului ca propunerea
financiara are valoarea de 48.384,00 euro, fara TVA, valoare mai mica
cu 25% decat cea estimata de entitatea contractanta in documentatia
de atribuire, ceea ce ar reprezenta un pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, afirma ca desi, in prezent, legislatia in
vigoare nu prevede un prag sub care oferta financiara este considerata
automat ca avand un pret neobisnuit de scazut prin raportare la
valoarea estimata a contractului, entitatile contractante trebuie sa aiba
un rol activ in a se asigura ca sunt respectate principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a faptului ca oferta
este serioasa si contractul va fi executat in conditii corespunzatoare. In
acelasi sens, invoca si reda dispozitiile art. 210 din Legea ,98/2016"
privind achizitiile publice.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca la pct. 3.2.3
~Evaluarea propunerilor financiare” din raportului procedurii, entitatea
contractanta a consemnat faptul ca a evaluat ofertele declarate
conforme si admisibile in vederea asigurarii ca acestea nu au un pret
neobisnuit de scazut in raport cu produsele si serviciile care constituie
obiectul acordului-cadru sectorial, sub urmatoarele aspecte: .

corelarea cu propunerile tehnice prezentate; ii. identificarea si
remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise
de lege; iii. incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub

aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice; iv.
asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, rezultatul
evaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
37092/09.11.2020, care este parte a dosarului achizitiei sectoriale.
Petenta reclama faptul ca, in cadrul documentului mai sus
mentionat, entitatea contractanta nu a detaliat criteriile utilizate in
evaluarea sa si motivele care au condus la concluzia ca pretul ofertat
de SC ..... ..... ..... SA nu este neobisnuit de scazut, conform
raportului procedurii entitatea contractanta nu ar fi solicitat
ofertantului castigator sa justifice pretul ofertat, potrivit prevederilor



art. 210 din Legea nr. ,98/2016", desi acesta este cu 25% mai mic
decét valoarea estimata a acordului-cadru.

Subliniind faptul ca SC ..... ..... ..... SA este o companie ce
activeaza pe aceasta piata de peste 12 ani, autoarea contestatiei
semnaleaza ca pentru buna desfasurare a contractului exista costuri
minime pe care orice ofertant trebuie sa la aiba in vedere atunci cand
doreste sa furnizeze entitatii contractante serviciile solicitate prin
prezenta procedura.

Aceste costuri generate de echipamentele hardware solicitate prin
caietul de sarcini, de instalarea si mentenanta lor, costurile cu traficul
de date, costurile pentru harta GIS, care sa ofere informatii de trafic,
costurile de deplasare si resursele umane depasesc, in opinia sa,
valoarea propunerii financiare depusa de SC ..... ..... ..... SA, pentru
urmatoarele motive:

- luand in calcul valoarea totala a contractului rezulta, ca ofertantul a
oferit un pret de licenta pentru ,Monitorizare lunara prin GPS (trafic de
date + acces la aplicatia de monitorizare)” de maxim 2.99 euro +
TVA/luna/masina;

- un cost minim pentru echipamentele hardware, instalarea si
mentenanta acestora, pe piata de profil, avand in vedere specificatiile
din caietul de sarcini din procedura curenta, pentru fiecare masina este
de 57 euro + TVA, ceea ce se traduce intr-un cost minim de 1.25 euro
+TVA/masina/luna pentru o perioada de 48 de luni;

- costul generat de traficul de date este de minim 0,6 euro/luna/SIM
(masina);

- costul generat de harta GIS care sa detina informatii in timp real
despre trafic se ridica, de asemenea, la un minim de 0.7 euro/luna;

- daca se calculeaza doar costurile de mai sus, care sunt minime
pentru o parte din solicitari, s-ar ajunge la un cost de 2.55 euro +
TVA/luna/masina. Costului calculat pana la acest moment i se adauga
si costurile legate de licenta efectiva pentru aplicatia ..... ofertata,
serviciile de suport si interventii (minim 20 euro/interventie), costurile
generate de deplasarile pentru efectuarea montajelor, costurile
generate de resursele umane din cadrul companiei ofertantului, care
nu se pot incadra in diferenta de 0.45 euro + TVA/masina/luna.

De asemenea, SC ..... SRL sustine ca, analizdnd documentele
depuse de catre ofertantul castigator, enumerate in raportul
procedurii, a constatat ca nu apar fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate (datasheets), desi, in mod normal, acestea nu ar trebui sa fie
incluse in documentele de propunere tehnica, fiind documente oficiale
transmise de producatorul echipamentului, motiv pentru care fi trebuit
depuse separat in documentatie. In opinia sa, acest aspect, ,ridicd un
semn de intrebare cu privire la conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatoarea mai arata ca si in ipoteza in care ..... ..... SA ar
justifica pret prin faptul ca a fost/este intr-o relatie contractualg,
pentru acelasi tip de servicii si are deja instalate echipamentele GPS
pe masinile entitatii contractante, oferta sa ar fi neconforma, intrucat
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in raspunsul de clarificare nr. 2 din adresa nr. 24913/06.08.2020 ..... a
specificat in clar ca operatorul economic care va fi declarat castigator
trebuie sa furnizeze echipamentele GPS, sa furnizeze adaptoare si sa
puna in aplicatie ..... -ul de monitorizare, sa asigure interventii la
solicitarea achizitorului, sa asigure asistenta tehnica si suport.

Astfel, la pct. ,4. Solicitare de clarificari potential ofertant se
consemneaza urmatoarele: ,,La pct. 3 din caietul de sarcini, care
mentioneaza ca, «Toate echipamentele livrate de operatorul economic
pe perioada acordului cadru, la finalizarea acordului cadru, vor ramane
cu titlu gratuit in proprietatea entitatii contractante» - in momentul de
fata pentru flota actuald si pentru echipamentele GPS pe care le
detineti, noul operator economic, si care ar putea fi diferit fata de cel
care a furnizat aceste echipamente detinute in proprietatea dvs.,
poate sa integreze aceste echipamente sau este necesar ca noul
furnizor sa vind si sa-si instaleze propriile echipamente prin care sa
furnizeze aceste servicii?”.

La intrebarea respectiva, entitatea contractanta a raspuns astfel:
,Orice operator economic care doreste sa participe la procedura
trebuie sa respecte cerintele solicitate la pct. 3 din caietul de sarcini,
respectiv: sa furnizeze echipamente GPS care sa respecte cerintele
minime mentionate la pct. 3.a) si b), sa furnizeze adaptoare
(componenta hard pentru citire date bord), sa puna in aplicatie ..... de
monitorizare, sa asigure interventii la solicitarea achizitorului, sa
asigure asistenta tehnica si suport”.

Asadar, sustine contestatoare, toti operatorii economici trebuie sa
bugeteze si sa livreze echipamentele solicitate, autoarea contestatiei
considera ca ,oferta ..... ..... SA nu poate fi conforma cu cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta sau poate furniza doar o
parte din acestea, caz in care oferta nu mai este conforma cu
solicitarile autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. ....... din
26.11.2020, emisa de CEC BANK, Unitatea Victoriei, a sumei de
156,00 lei a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .

Prin adresa nr. ......... , In temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca dovada
datei receptionarii actului atacat, iar, in temeiul art. 16 alin. (1) din
lege, sa transmita dovada finaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 511/04.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ., contestatoarea a precizat
urmatoarele:

- dintr-o eroare s-a precizat temeiul de drept al contestatiei ca fiind

Legea nr. 98/2016, desi temeiul corect este Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, cu trimitere la art. 222 alin. 910;

- contestatia a fost finaintata catre ..... prin e-mailurile de

corespondenta indicate in documentatia de atribuire si prin curier rapid
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in data de 26.11.2020, termenul fiind calculat conform dispozitiilor art.
8 alin. 91) din Legea nr. 101/2016. Astfel, contestatia catre ..... a fost
preluata de Fan Courier cu AWB nr. . din 26.11.2020 si pentru Consiliu
cu AWB nr. in aceeasi data (26.11.2020);

- precizeaza ca aplicatia curierului nu permite printarea AWB-ului cu
data emiterii acestuia, ci se printeaza automat doar cu data printarii,
de aceea apare pe AWB-ul depus data de 27.11.2020, intrucat a fost
printat a doua zi. In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea a depus
borderoul din aplicatia Fan Courier din data de 26.11.2020, cu cele
doua numere de AWB, dovada din contul de client Fan Courier pe
parcursul expeditiei si un print screen din programul intern al firmei de
curierat pentru AWB-ul nr. ., din care rezulta data preluarii ca fiind
26.11.2020.

Prin punctul de vedere nr. ., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ., ..... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 38605/ 19.11.2020,
precum si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
38606/19.11.2020, prin care oferta SC ..... ..... ..... SA a fost
declarata castigatoare, respectiv a tuturor documentelor/inscrisurilor
comisiei de evaluare, care au stat la baza emiterii acestor acte.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta invedereaza faptul ca
temeiul de drept al contestatiei a fost indicat, in mod eronat, prin
trimitere la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care nu este
aplicabila in prezenta procedura, considerent pentru care solicita
Consiliului ca, in ipoteza in care petenta nu intelege sa-si precizeze, in
mod corect, temeiul de drept avut in vedere, sa dispuna in consecinta.

In ceea ce priveste decizia sa de a declara admisibila si, in final
castigatoare oferta SC ..... ..... ..... SA, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului sa constate ca este temeinica si legalda, motiv pentru
care se impune mentinerea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta declarata
castigatoare ar avea un pret neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta precizeaza ca potrivit sectiunii II. 2.5 din fisa de date a
achizitiei criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, acesta
aplicandu-se doar ofertelor admisibile din punct de vedere tehnic,
respectiv tuturor ofertelor care indeplinesc cerintele specificate in
documentatia de atribuire.

In opinia entitatii contractante, comisia de evaluare a analizat in
mod pertinent si corect documentele justificative care au stat la baza
ofertei declarata castigatoare, pentru fiecare etapa in parte, si a
constatat ca aceasta indeplineste atat criteriile de calificare, cat si de
selectie, in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor sectoriale,
aceasta fiind corespunzatoare si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice si financiare a SC ..... ..... ..... SA, comisia de evaluare a
considerat ca pretul ofertat de aceasta nu este neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat si prestat, astfel incat sa nu se
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poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, astfel cum se poate observa din o analiza
mai atenta a propunerilor financiare ale celor doua oferte declarate
admisibile (..... ..... ..... SA si ..... SRL), pentru serviciul cu ponderea
cea mai mare din valoarea contractului, respectiv monitorizare lunara
prin GPS (trafic de date + acces la aplicatia de monitorizare), diferenta
de pret dintre cei doi ofertanti pentru abonamentul lunar/autovehicul
este mai mica de 1 euro, fara TVA/unitate/aparat autovehicul, insa
aceasta diferenta mica nu a ridicat suspiciuni comisiei de evaluare ca
oferta depusa de operatorul economic ..... ..... ..... SA ar avea un pret
neobisnuit de scazut.

Mentioneaza ca, la analiza propunerii financiare s-a avut in vedere
si faptul ca operatorul economic ..... ..... ..... SA isi desfasoara
activitatea/are sediul central in municipiul Cluj-Napoca, la fel ca si ..... ,
astfel ca, in mod firesc costurile suplimentare cum ar fi cheltuieli cu
deplasari, cazari, diurne etc., sunt mai reduse decat costurile pe care
le-ar suporta contestatoarea care are sediul in municipiul Ploiesti,
respectiv la peste 350 km de parcul auto al companiei.

In opinia entitatii contractante, circumstantele prin care o anumita
oferta are un pret sau cost neobisnuit de scazut, nu ar trebui analizat
in principal prin raportare doar la valoarea estimata initial a
contractului, fie si doar pentru ca intre momentul publicarii anuntului
de participare simplificat si momentul analizarii propunerii financiare
sau al justificarii anumitor preturi, pot interveni fluctuatii ale pietei de
profil sau pentru ca modul de calcul concret al valorii estimate a
contractului nu reflecta intotdeauna in mod corespunzator realitatile
existente in piata de profil.

Subliniaza importanta situatiei actuale la nivel global, generata de
pandemia COVID 19, care a condus la probleme economice asupra
tuturor operatorilor economici, care sunt obligati sa-si regandeasca
politica economica prin reducerea preturilor si diminuarea profitului.

In privinta sustinerii contestatoarei referitoare la obligativitatea
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, , astfel cum prevede art.
210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, cat si faptul ca
pentru buna desfasurare a contractului exista costuri minime,
organizatoarea procedurii precizeaza ca dispozitiile art. 222 din Legea
nr. 99/2016 a achizitiilor sectoriale nu mai reglementeaza un prag care
traseaza limita sub care ofertele financiare pot fi considerate ca avand
preturi neobisnuit de scazute, prin valoarea estimata a contractului.
Totodata, legiuitorul nu mai obliga entitatea contractanta sa solicite
clarificari cu privire la modul de formare a pretului, in urma carora sa
se poata stabili daca pretul este sau nu neobisnuit de scazut.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in analiza ofertelor, sub
aspectul unui pret nejustificat de scazut, a avut in vedere
particularitatile ofertei si nu valoarea totala a ofertei, iar, raportat la
specificul procedurii si caracteristicile pietei, nu a considerat necesar a
se angaja intr-o evaluare detaliata a pretului prezentat de ofertantul
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declarat castigator, lipsind obligativitatea unei asemenea analize,
precum si justificarea rezonabila pentru un asemenea demers.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei cu privire la costuri
minime pentru buna desfasurare a contractului apreciaza ca aceasta
are un caracter pur speculativ, iar atata timp cat preturile ofertate
corespund cu oferta tehnica, in discutie nu poate fi decat
sustenabilitatea acestora in derularea procedurii de fata, ori in acest
sens nu este formulata nicio analiza in contestatie.

In opinia entitatii contractante,pPrin propunerea tehnica depusa
de ..... ... ... SA a demonstrat ca dispune de toate resursele
materiale, umane, logistice, etc., pentru a indeplini corespunzator
contractul avand ca obiect ,,..... " iar toate criticile formulate de
contestatoare au caracter general si nu sunt de natura a pune la
indoiala concludenta actelor furnizate de operatorul economic declarat
castigator fata de pretul ofertat.

Organizatoarea procedurii sustine ca societatea contestatoare,
desi face aprecieri cu privire la pretul nejustificat de scazut, nu
demonstreaza in concret imposibilitatea indeplinirii contractului la
pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator. Pentru
aceasta, sustine ca modul de calcul al petentei si consideratiile
acesteia vizadnd valorile contractului pentru valorile minime ale
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire, nu pot fi luate in
considerare, acestea fiind propriile pareri si analize de preturi.

Referitor la critica contestatoarei privind lipsa fiselor tehnice ale
echipamentelor ofertate de catre operatorul economic ..... ..... ..... SA,
entitatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 7 din caietul de
sarcini si ale art. 3 din ,Instructiuni pentru ofertanti” expliciteaza, in
mod expres, ce anume trebuie sa contina propunerea tehnica, iar
fisele tehnice ale echipamentelor la care face referire contestatoarea
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece din
denumirea echipamentului furnizat, descrierea caracteristicilor acestuia
si din certificatul de conformitate emis de R.A.R., prin care se face
dovada ca ofertantul este autorizat pentru comercializarea acestor
compartimente, reiese si numele producatorului echipamentelor.
Aceste fise tehnice pot fi descarcate sau vizualizate de pe internet de
cétrq oricine este interesat.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2006, ale Legii
nr. 101/2016, ale H.G. nr. 394/2016 si ale Codului de procedura civila.
In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 519/08.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54202/09.12.2020, contestatoarea reitereaza afirmatiile din cadrul
contestatiei, in sensul ca, in opinia sa, verificarea pretului propus de
catre ofertantul desemnat castigator s-a facut formal de catre
entitatea contractanta si critica argumentele prezentate de catre
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere transmis.

De asemenea, mentioneaza ca propunerea financiara desemnata
castigatoare reprezinta 21% din propunerea sa financiara (SC
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............... SA - 43.384 euro fara T.V.A., SC ..... SRL - 61.344 euro
fard T.V.A.).

Referitor la sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere, contestatoarea afirma ca, in opinia sa, faptul ca SC
............... SA isi are sediul in judetul Cluj nu poate reprezenta un
fundament real al unui pret. Cu toate acestea, mentioneaza ca si
SC ... SRL are clienti in judetul Cluj, pretul propus neincluzand
cheltuieli de deplasare, cazare sau diurne. In acest sens, precizeaza
ca, la solicitarea de clarificari a entitatii contractante a raspuns ca
activitatea de service va fi executata de catre Pfingstgraf Radu PFA si
IOT Automotive GPS SRL.

In ceea ce priveste invocarea de catre entitatea contractanta a
crizei economice globale generate de pandemia COVID 19,
contestatoarea afirma ca, in opinia sa, este irelevanta, deoarece
aceasta situatie se reflecta asupra tuturor operatorilor economici.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din informatiile publice
din sistemul electronic de achizitii publice, a rezultat ca SC
............... SA este furnizorul actual de servicii de monitorizare parc
auto prin GPS catre entitatea contractanta. Din acest punct de vedere
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta trebuie sa se asigure
ca pretul ofertat este sustenabil pe toata durata acordului - cadru.

In final contestatoarea invocd si principiile nediscrimindrii si
tratamentului egal, in sensul ca desi ofertantul declarat castigator isi
are sediul in municipiul Cluj, acest lucru nu trebuie sa se contituie intr-
un avantaj.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii

acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,..... ”, . — servicii de
localizare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ..... , caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire

sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre . valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de ..; la pct. I1.2.5) din cadrul
aceluiasi anunt s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal nr. 1/27257/26.08.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, privind si indeplinirea cerintelor de
calificare, pag. 187 - 193, entitatea contractanta a consemnat faptul
ca au depus oferte urmatorii operatori economici: 1. SC ..... ..... .....
SRL; 2. SC . 4. ..... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in raportul
procedurii nr. 38605/19.11.2020, pag. 11 - 25, cele apartinand SC
.RL, respectiv SC . SRL au fost respinse. In urma aplicarii criteriului de
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atribuire asupra ofertelor declarate admisibile, clasamentul rezultat a
fost urmatorul: locul I - SC ..... ..... ..... SA, cu pretul de 48.384,00
euro, fara TVA, locul II SC ..... SRL, cu pretul de 61.344,00 euro, fara
TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ..... SRL prin adresa nr.
38608/19.11.2020, pag. 29, iar, in urma luarii la cunostinta a
continutului acesteia, SC ..... SRL a formulat contestatia din prezenta

cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la analiza fondului cauzei, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va mai lua in considerare faptul c3,
referitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand SC
............... SA, SC ..... SRL critica urmatoarele aspecte:

-,,autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari SC ..... ..... ..... SA
asa cum prevede art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
desi oferta financiara a acesteia este cu 25% mai mica fata de pretul
estimat in documentatiile de atribuire”;

-,,analizdnd documentele depuse de ofertantul castigator, enumerate
in raportul procedurii pentru ofertantul SC ..... ..... ..... SA nu apar
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate (datasheets). In mod normal
aceste fise tehnice nu ar trebui sa fie incluse in documentele de
propunere tehnica, ele fiind documente oficiale transmise de
producatorul echipamentului si ar trebui depuse separat In
documentatie (...)".

Conform informatiilor din cadrul raportului procedurii nr. 38605/
19.11.2020, prin raportare la valoarea maximala estimata a acordului
- cadru, fara T.V.A., de 64.512 EURO, ofertele financiare ale
ofertantilor clasati pe primele 2 (douad) locuri, reprezinta: locul I -
] O SA - 48.384,00 euro - 75%, respectiv locul IT SC .....
SRL - 61.344,00 euro - 95,08%.

Totodata, Consiliul va lua in considerare mentiunile de la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de
date a achizitiei, conform cdrora ,,(...) In cadrul propunerii financiare,
operatorul economic va prezenta Formularul nr. 7 - Formular de oferta

produse si Formular nr. 7.1 Anexa la formularul de oferta -
9



Centralizator de preturi (...) Pretul ofertei va include toate
costurile aferente punerii in functiune a solutiei tehnice
descrise in prezentul caiet de sarcini ce vor fi incluse in oferta
financiara. Aceste costuri includ cheltuielile aferente
activitatilor de livrare, montaj, configurare si punere in
functiune, a tuturor echipamentelor, cele de instruire a
utilizatorilor care exploateaza aplicatia ..... , cele de suport
tehnic pentru functionarea optima a sistemului livrat si cele
pentru servicii de monitorizare prin GPS (trafic de date + acces
la aplicatia de monitorizare) si servicii de monitorizare prin
GPS (trafic citire date computer bord+ rapoarte suplimentare
computer bord), precum si orice alte cheltuieli pe care
ofertantul le considera necesare pentru a presta serviciile.
Ofertantul este responsabil pentru completarea corecta, in
detaliu a formularului de oferta (...)".

In cadrul formularului 7.1 Anex3 la formularul de ofert3
centralizator de preturi pentru ..... , au fost prezentate urmatoarele
rubrici: ,,1. Monitorizare lunara prin GPS (trafic de date + acces la
aplicatia de monitorizare) — buc. — 321 - Pret unitar/autovehicul/luna
(euro fara TVA)/Pret total/luna (euro fara TVA); 2. Monitorizare lunara
prin GPS (trafic citire date computer bord + rapoarte suplimentare
computer bord) - 15 -  Pret unitar/autovehicul/luna (euro fara
TVA)/Pret total/luna (euro fara TVA)".

Procedand la verificarea propunerii financiare apartinand
SC ... ciieh el SA, retine ca aceasta a prezentat in cadrul
formularului nr. 7.1, pag. 382, urmatoarele informatii: ,,rubrica 1 -
Monitorizare lunara prin GPS (trafic de date + acces la aplicatia de
monitorizare) — buc. — 321 - Pret unitar/autovehicul/luna (euro fara
TVA) - 3,00, Pret total/luna (euro fara TVA) — 963,00, 2. Monitorizare
lunara prin GPS (trafic citire date computer bord + rapoarte
suplimentare computer bord) - 15 - Pret unitar/autovehicul/luna
(euro fara TVA) - 3,00; Pret total/luna (euro fara TVA) — 45,00".

Relevante la acest moment apreciaza Consiliul ca fiind dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din cadrul Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care stipuleaza urmatoarele: ,,Principiile care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de
solutii  sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;, d)
transparenta”.

In vederea respectarii principiilor mai sus invocate, Consiliul a
verificat si propunerea financiara apartindnd contestatoarei, pag. 468,
retinand ca aceasta a prezentat urmatoarele informatii: ,,rubrica 1 -
Monitorizare lunara prin GPS (trafic de date + acces la aplicatia de
monitorizare) — buc. - 321 - Pret unitar/autovehicul/luna (euro fara
TVA) - 3,75; Pret total/luna (euro fara TVA) - 1.203,75; 2.
Monitorizare Ilunara prin GPS (trafic citire date computer bord +
rapoarte  suplimentare computer bord) - 15 - Pret
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unitar/autovehicul/lund (euro fara TVA) - 4,95; Pret total/lund (euro
fara TVA) - 74,25".

De asemenea, din analiza ambelor propuneri financiare a rezultat
ca in niciuna dintre acestea nu se regaseste o situatie financiara
detaliatd, care sa contina ,,toate costurile aferente punerii in functiune
a solutiei tehnice descrise in prezentul caiet de sarcini ce vor fi incluse
in oferta financiard. Aceste costuri includ cheltuielile aferente
activitatilor de livrare, montaj, configurare si punere in functiune, a
tuturor echipamentelor (...)”, si care sa justifice, din punct de vedere
economic, tariful lunar ofertat.

Or, in conditiile in care detalierea costurilor aferente derularii
serviciilor de monitorizare reprezenta o cerinta a fisei de date a
achizitiei, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuie sa
solicite atat SC ..... ..... ..... SA, cat si SC ..... SRL prezentarea
respectiva si numai ulterior, pe baza unor date certe si nu prezumate,
cum sunt cele invocate de catre ..... in cadrul punctului de vedere

nr. ., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. . ..... ..... SAisi desfisoars activitatea in . ca
si entitatea contractanta, astfel ca in mod firesc costurile suplimentare cum ar fi cheltuieli
cu deplasari, cazari diurne, etc. sunt mai reduse decét costurile pe care le-ar suporta

contestatoarea care are sediul in Ploiesti”) sa decida admisibilitatea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere atat dispozitiile
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” cat si pe
cele ale art. 139 alin. (1) si (3) din cadrul aceluiasi act normativ, care
stipuleaza urmatoarele: ,,alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica; alin. (3) Propunerea financiara trebuie sa
(...) sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazutd la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale".

Conform art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In opinia Consiliului, numai o solicitare de clarificari adresata
ambilor ofertanti, conform motivarii anterioare, va conduce Ila
aplicarea, de catre entitatea contractanta, cu rigoare si in mod
judicios, a dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016,
conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
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comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice (...)".

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T — 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cadnd
procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureazd ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facild, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile”.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei,
conform careia ,,in cadrul ofertei SC ..... ..... ..... SA nu apar fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate (datasheets). In mod normal
aceste fise tehnice nu ar trebui sa fie incluse in documentele de
propunere tehnicd nu apar fisele tehnice ale echipamentelor ofertate
(...)”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece:

-la pct. 3 Descrierea serviciilor solicitate in cadrul caietului de sarcini,
pag. 68 - 70, se precizeaza ca ,,Serviciile de monitorizare vor include:
furnizarea de echipamente GPS care sa respecte cerintele minime
mentionate la pct. 3.a) Echipamente de monitorizare a autovehiculelor
(GPS) si b) Dispeceratul de monitorizare (aplicatia ..... ); furnizare
adaptoare (component hard pentru citire date bord); aplicatie ..... de
monitorizare; interventii la solicitarea achizitorului; asistenta tehnica
support. Toate echipamentele livrate de catre operatorul economic pe
perioada acordului - cadru, la finalizarea acordului - cadru, vor
raméane cu titlu gratuit in proprietatea entitatii contractante. Ofertantul
are obligatia ca abonamentul lunar/autovehicul sa includa cel putin
cerintele din caietul de sarcini (...)";

- din analiza propunerii tehnice apartinand SC ..... ..... ..... SA, pag.
386 - 410, rezulta ca aceasta a respectat cerintele caietului de sarcini
mai sus precizate, prezentand, in cadrul propunerii tehnice, datele
tehnice referitoare atadt la echipamentele hardware ofertate
(dispozitivul GPS), cat si la componenta hardware, sub forma tabelara
(datasheets); printre informatiile furnizate regasindu-se spre exemplu,
cele cu privire la capacitatea de stocare, sensibilitate, configurare si
upload, alimentare, certificare sau blocarea motorului.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre SC ..... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... si va
anula raportului procedurii nr. 38605/19.11.2020, in partea referitoare
la propunerile financiare apartinand SC ..... ..... ..... SA si SC ..... SRL,

precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarile

rezultatului procedurii nr. 386061/19.11.2020 si nr. 38608/19.11.2020

si va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
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atribuire in cauza, cu reevaluarea celor 2 (doua) propuneri financiare
mai sus mentionate si cu solicitarea de clarificari, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul
in..... , in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , cu sediul in . si
anuleaza raportului procedurii nr. 38605/ 19.11.2020, in partea
referitoare la propunerile financiare apartinand SC ..... ..... ..... SA si
SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii nr. . nr. 38608/19.11.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea celor 2 (doud) propuneri financiare mai sus
mentionate si cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

13



