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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 153/30.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3678/31.01.2017,

formulata de ..., cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., Timpotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. 26/28/18.01.2017, emisa de ..., cu
sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local in ..., cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat admiterea in tot a
contestatiei, anularea adresei nr. 34/38/26.01.2017 prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate prin
Notificarea prealabila, anularea adresei nr. 26/28/18.01.2017 privind
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, anularea acestei
decizii precum si a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii
deciziei, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, daca au fost emise, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia de fata, ... reclama rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de autoritatea contractantda cu adresa nr.
26/28/18.01.2017, solicitand cele evocate in motivarea prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a), autoritatea
contractanta a inserat cerinte privind conflictul de interese si a enumerat
persoanele ce detin functii de decizie din cadrul autoritatii contractente, a
celor cu putere de reprezentare din partea furnizorului de servicii
auxiliare, precum si a celor implicati in procedura din partea acestuia din
urma. Modalitatea prin care ofertantii demonstrau indeplinirea acestei
cerinte privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60 din Legea
nr. 98/2016 era de a depune o declaratie de neincadrare sub forma
Formularului 10.

Autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire
ca, in ipoteza in care va desemna experti cooptati care sa o sprijine in
procesul de evaluare a ofertelor, ofertantii vor fi obligati sa redepuna
Formularul 10 prin care sa declare conflictul de interese fata de acesti
experti cooptati.

Nu in ultimul rind, potrivit pct. IV.4.3 din Fisa de date a achizitiei,
documentele ofertei, respectiv DUAE, propunerea tehnica si propunerea
financiara ,respectiv fisierele incarcate in SEAP vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului”.

La data limita de depunere a ofertelor, ... a incarcat in SEAP oferta
conform cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire, toate
documentele ofertei fiind semnate cu semnatura electronica extinsa.

Prin Adresa nr. 9/10/12.01.20171, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari prin care a informat ofertantul ca a
desemnat un expert cooptat pentru evaluarea propunerilor tehnice si a
solicitat transmiterea Formularului 10 cu declararea conflictului de
interese fata de acesta.

Ulterior comunicarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta comunica adresa nr. 26/28/18.01.20172, prin
care informeaza ofertantul ... ca a fost respins in etapa de evaluare DUAE
deoarece Formularul 10 transmis ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa. Pentru acest
motiv, oferta ... a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
j) din H.G. nr. 395/2016.

Considerand ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins
oferta ..., in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat Notificare prealabila. Prin Adresa nr.
34/38/26.01.20174, autoritatea contractanta a comunicat ca nu va
adopta masurile de remediere solicitate prin Notificarea prealabil3,
motivandu-si decizia prin reluarea motivelor din adresa nr.
26/28/18.01.2017 prin care oferta ... a fost respinsa.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a respins
oferta ... cu incalcarea prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2017 si cu
incalcarea principiului proportionalitatii. Lipsa semnaturii electronice
extinse de pe Formularul 10 retransmis putea fi cu usurinta clarificata
daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare astfel cum
impune textul referit. In baza acestei obligatii legale, dar si al rolului activ
ce revine autoritatii contractante in procesul de evaluare, aceasta avea
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
aspectului in cauza si nu sa ia masura total disproportionata a respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Mai mult, este evident ca lipsa acestei semnaturi electronice extinse
pe un formular transmis la o solicitare de clarificari reprezinta o simpla
eroare umana avand in vedere ca, initial, ofertantul a depus oferta
semnata cu semnatura electronica extinsa, intelegdnd si respectand
?ntocmai cerintele din Fisa de date a achizitiei.

Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse
cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca
aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist
de respingere a ofertelor si nici sa fincurajeze un comportament
discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut
in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari pentru
a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea
drastica a respingerii.

Argumentatia de mai sus este sustinutda de practica CNSC, a
instantelor nationale si de jurisprudenta europeana.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident minore
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in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionte a autoritatii raportat la
complexitatea contractului. Lipsa semnaturii electronice extinse avea o
explicatie simpla iar aceasta lipsa putea fi usor rezolvata daca comisia de
evaluare ar fi inteles sa-si indeplineasca obligatiile legale si sa solicite
corectarea acestei erori umane.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii contractante atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia.

Fata de cele precizate mai sus, ca respingerea ofertei ... s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, eroarea
umana in privinta Formularului 10 putand fi usor inlaturata daca
autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale.

Prin adresa nr. 26/28/18.01.2017, autoritatea contractanta
informeaza ... ca oferta sa a fost respinsa in etapa de evaluare DUAE.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 9/10/12.01.2017, autoritatea
contractanta informeaza ofertantul ca a desemnat un expert cooptat
pentru evaluarea propunerilor tehnice si solicita ... sa depuna Formularul
10 prin care sa-si declare conflictul de interese fata de acesta.

In conditile in care autoritatea a solicitat ... prezentarea
Formularului 10, este evident ca ofertantul trecuse de faza de verificare
DUAE. Ar fi contraproductiv ca autoritatea contractanta sa solicite
prezentarea unor documente aferente fazei de evaluare a propunerilor
tehnice unor ofertanti care nu indeplinesc cerintele aferente fazei de
evaluare DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta a trecut la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, in aceasta etapa ajungand doar ofertantii care au
trecut de faza de verificare DUAE.

In aceste conditii, in mod gresit autoritatea contractanta a respins
oferta ... ca inacceptabila in faza de evaluare DUAE.

In subsidiar, in mod gresit autoritatea contractanta a respins oferta
pentru prezentarea unui document nesolicitat prin documentatia de
atribuire, deoarece aceasta nu a stabilit in documentatia de atribuire ca,
in ipoteza in care va desemna experti cooptati care sa o sprijine in
procesul de evaluare a ofertelor, ofertantii vor fi obligati sa redepuna
Formularul 10 prin care sa declare conflictul de interese fata de acesti
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experti cooptati. Cu toate acestea, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a desemnat un expert cooptat si a
solicitat ofertantilor sa isi declare conflictul de interese fata de acest
expert prin retransmiterea Formularului 10.

Fiind de buna credinta si dorind sa vina in sprijinul autoritatii
contractante pentru lamurirea oricaror aspecte care ar putea genera un
conflict de interese, ... a raspuns solicitarii autoritatii si a retransmis
Formularul 10. Procedand astfel, autoritatea contractana a ignorat
prevederile art. 130 din H.G. nr. 395/2016 si prevederile propriei
documentatii de atribuire care nu impuneau o astfel de cerinta in sarcina
ofertantilor. Art. 130 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 plaseaza in sarcina
expertilor cooptati obligatia de a respecta prevederile privind conflictul de
interese, acestia avand obligatia de a semna pe propria raspundere o
declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care confirma ca nu se
afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese. Acelasi
art. 130 alin. (3) prevede ca, in cazul in care unul dintre expertii cooptati
se afla intr-o situatie de conflict de interese, acesta are obligatia de a
solicita de indatad inlocuirea sa din componenta comisiei respective.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a transferat obligatia
legala ce incumba in mod evident expertului cooptat in sarcina
ofertantului pentru care legea nu prevede o astfel de cerinta (in cazul
participarii unui expert) si nici documentatia de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta a respins, in modAvédit eronat, oferta ... pentru o
cerinta legald ce nu i se adreseaza. In al doilea rand, autoritatea
contractanta a respins oferta ... pentru o cerinta suplimentara ce nu se
regaseste in documentatia de atribuire, incalcand astfel documentatia de
atribuire.

a raspuns acestei solicitari pentru a sprijni autoritatea in
demersurile sale de a preveni si elimina orice riscuri de conflict de
interese. Pe cale de consecinta, Formularul 10 redepus de ofertant pentru
scopul solicitat de autoritate (declararea conflictului fata de expert) si
pentru a ajuta autoritatea nu face parte din oferta sa, nefiind supus, in
consecinta rigorilor privind semndtura electronica extinsa.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 47/53/06.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4427/07.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

La data de 27.12.2016 a avut loc vizualizarea ofertelor depuse in
SEAP la procedura de atribuire in cauza.

Au depus oferte urmatoarele societati comerciale:



Nu au fost identificate neconcordante/neconformitati cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiilor de participare, inclusiv cele
cu privire la cuantumul si valabilitatea acestora.

Avand in vedere ca la data de 05.01.2017, ulterior datei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat un expert
cooptat pentru evaluarea propunerilor tehnice in persoana d-lui ..., la
data de 12.01.2017, in urma unei sedinte a comisiei de evaluare, s-au
solicitat ofertantilor clarificari privind declararea conflictului de interese si
fata de acesta, respectiv completarea si depunerea in SEAP, pana la data
de 17.01.2017, a Formularului 10.

Autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari privind declararea
conflictului de interese fata de ..., cu adresa nr.9/10/12.01.2017, cu
termen de raspuns data de 17.01.2017.

... a raspuns in interiorul termenului stabilit, prin adresa nr.
1024/17.01.2017, incarcata in SEAP la ora 12:05, si care a fost
inregistratd la autoritatea contractantd cu nr. 19/21/17.01.2017. in
Formularul 10 incarcat in SEAP, declara ca nu se afla in conflict de
interese cu ..., dar nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicitului, asa cum se specifica in Fisa de
date pct. VI.3) Alte informatii si in conformitate cu prevederile art. 60
alin. (4) si art. 123 alin.(2)-(3) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a declarat oferta ... inacceptabila, potrivit art.
137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 deoarece ,(...) documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”. Comisia de evaluare a consemnat acest lucru in Procesul
verbal nr. 2, din data de 18.01.2017 si a incarcat rezultatul RESPINS in
SEAP. Totodata, s-a transmis ofertantului comunicarea nr.
26/28/18.01.2016, care contine motivele respingerii ofertei, conform
legii, la finalul etapei de evaluare DUAE.

... a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
124/23.01.2017, inregistrata la sediul acesteia cu nr. 31/34/25.01.2017.
In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a raspuns si a comunicat ..., prin adresa nr.
34/38/26.01.2017, ca nu urmeaza sa adopte masurile de remediere
formulate in Notificarea prealabila cu privire la rezultatul evaluarii DUAE.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Deoarece nu s-a putut preciza la data publicarii anuntului numele
expertului cooptat din partea furnizorului de servicii auxiliare (art. 63 din
Legea nr. 98/2016 si art. 21 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395),
contestatorului i s-a solicitat, ca si celorlalti sase operatori economici
participanti, sa declare cu privire la conflictul de interese fata de expertul
cooptat ulterior, pe parcursul evaluarii, atat pentru prevenirea,
identificarea situatiilor de conflict de interese pe parcursul aplicarii
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procedurii (art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016), cat si pentru a da posibilitatea si unor terti (in cazul in care
vreunul are cunostinta despre ceva) de a sesiza autoritatea contractanta
privind conflictul de interese conform art. 130 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Daca s-ar fi cunoscut, numele expertului tehnic ar fi trebuit sa apara
si in Declaratia autoritatii contractante (din SEAP), cat si in cadrul
anuntului de participare simplificat si evident in formularul de declaratie
pe care au depus-o ofertantii initial. Cu privire la solicitarea acestui
document, operatorul economic ar fi putut depune notificare prealabila
pana la data de 17.01.2017 inclusiv, deoarece a primit aceasta solicitare
pe 12.01.2017, iar termenul de depunere a unei notificari era 17.01.2017
inclusiv (art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016).

Faptul ca ... a depus aceasta declaratie la data de 17.01.2017, ora
12:05, fara a notifica/contesta cerinta, confirma faptul ca si-a insusit
solicitarea comisiei, iar inserarea acestui aspect in contestatia depusa
este tardiva.

Singurul element notificat/contestat in termen ar ramane
respingerea ofertei din motivele mentionate mai sus in acest punct de
vedere si anume, nedepunerea raspunsului la clarificari semnat cu
semnatura electronica extinsa, etc., asa cum prevede legislatia in vigoare
cu privire la achizitiile publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate prevederea absolut
tot ce se va intampla pe parcursul aplicarii unei proceduri la momentul
initierii uneia, nici in Fisa de date a achizitiei, ci are la indemana legislatia
in vigoare cu privire la aplicarea procedurilor de achizitie publica.

Intr-adevadr, conform legislatiei, Comisia de evaluare ,are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, dar ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si are obligatia sa respecte
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica cum
ar fi tratamentul egal.

Expertul este cooptat pentru propunerile tehnice, dar Formularul 10
face parte din cerintele de calificare si anume cerinta cu privire la
conflictul de interese si a fost solicitat in etapa de evaluare DUAE. Sigur
ca, daca s-ar fi cooptat acest expert pe parcursul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice/financiare, si ofertantul contestator ar fi depus
declaratia nesemnata electronic, aceasta respingere s-ar fi facut in oricare
etapa. Autoritatea contractanta are obligatia legala de a se asigura ca nu
exista conflict de interese pe tot parcursul aplicarii procedurii de atribuire.
Avand in vedere cele de mai sus, este clar ca ... a invocat ca motiv de
contestare prezentarea unui document nesolicitat prin documentatia de
atribuire, doar dupa ce autoritatea contractanta a respins oferta acestuia,
in urma primirii documentelor solicitate fara semnatura electronica.
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Cand s-au solicitat clarificari, respectiv cand s-a solicitat Declaratia
cu privire la conflictul de interese in raport cu noul expert cooptat, s-au
avut in vedere articolele urmatoare: art. 58, art. 59, art. 63 din Legea nr.
98/2016, art. 1, art. 21, art. 130 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 258/22.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
6348/22.02.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, in care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, eroarea
umana in privinta Formularului 10 putadnd fi usor inlaturata daca
autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale. De asemenea,
respingerea ofertei s-a facut cu incalcarea principiului proportionalitatii si
al tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa pentru prezentarea unui document nesolicitat prin documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta avea obligatia respectarii prevederilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita ca evaluarea ofertei sa se faca cu respectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate pana la data
depunerii ofertelor si cu respectarea cerintelor legale in materia
achizitiilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in ..., cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 12.740.905,01 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 26/28/18.01.2017 privind

rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat ,RESPINS la etapa
de evaluare DUAE.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 9/10/12.01.2017 avand
termen de raspuns data de 17.01.2017, la care ati raspuns in termenul stabilit de AC prin
adresa nr. 1024/17.01.2017 inregistrata la ADI DMF cu nr. 19/21/17.01.2017. Formularul 10
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incarcat in SEAP nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicitului asa cum se specifica in fisa de date pct. VI.3) Alte informatii si in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. 4 si 123 alin. 2-3 din H.G. 395/2076

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale”.

Oferta dumneavoastra este declarata inacceptabild potrivit art. 137 alin. 2 lit. j din H.G.
395/2016 «oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberatde un furnizor de servicii de certificare
acreditat»”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
determina ca, in Raportul de specialitate nr. 2/3/12.01.2017, semnat de
Expertul cooptat ..., la pct. 5 - ..., se prevede:

LAvadnd in vedere ca in data de 05.01.2017 (ulterior datei de
depunere a ofertelor) autoritatea contractanta a desemnat un expert
cooptat pentru evaluarea propunerilor tehnice in persoana d-lui ..., se va
solicita transmiterea Formularului 10 cu declararea conflictului de interese
fata de acesta, formular intocmit de ... si ...”

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 12.01.2017, ora 15:43,
adresa nr. 9/10/12.01.2017, adresata ..., cu continutul prezentat mai
Sus.

In data de 17.01.2017, la ora 12:05, contestatorul a postat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 1024/17.01.2017, in
care precizeaza urmatoarele:

,Urmare solicitarii nr. 9/10/12.01.2017 privind procedura de achizitie initiata prin
invitatia de participare nr. 397337/07.12.2016, pentru atribuirea contractului de Executie lucrari
de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ADI Dornesti - Musenita — Fratdutii Noi,
in cadrul propiectului ,Modernizare drumuri de interes local in ...”, va finaintam aldturat
declaratiile - Formular nr. 10 actualizate conform cerintei din solicitarea de clarificari, intocmite

de ... si subcontractantul ...”

Sunt atasate raspunsului formulat, cele doua declaratii specificate
mai sus.

Potrivit documentului ,Raport specialitate 2, inregistrat sub nr.
20/22/18.01.2017”, transmis de autoritatea contractanta, existent la

dosarul cauzei, pentru ... se specifica:

L T

S-au solicitat clarificari cu adresa nr. 9/10/12.01.2017, avand termen de raspuns data de
17.01.2017. Ofertantul a raspuns in termenul stabilit de AC prin adresa nr. 1024/17.01.2017
inregistrata la ... cu nr. 19/21/17.01.2017.

Ofertantul a Tncarcat in SEAP Formularul 10 intocmit de ... si ..., fara a fi semnat cu
semnatura electronici extinsd a reprezentantului legal/Imputernicitului asa cum se specifica
in fisa de date pct. VI.3) Alte informatii si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. 4 si 123
alin. 2-3 din H.G. 395/2016 ,(2) Operatorul economic depune oferta (...)".

Oferta este inacceptabila potrivit art. 137 alin. 2 lit. j din H.G. 395/2016 ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, elibetat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”



Ulterior, in data de 18.01.2017 ora 4:47 PM, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP - Comunicare evaluare faza DUAE, la care
a atasat, in format (...).pdf, comunicarea nr. 26/28/18.01.2017 - actul
atacat, prin care oferta ... a fost respinsa la etapa de evaluare DUAE.

Asadar, se constata ca societatea contestatoare a incarcat cele doua
formulare F10, atat in nume propriu, cat si pentru subcontractantul
fara semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie revocarea
comunicarii nr. 26/28/18.01.2017 prin care se aduce la cunostinta
contestatorului motivul de respingere ce a stat la baza considerarii ofertei
ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016,
Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile in domeniu.

Astfel, potrivit cap.IV.1.1.a) din cadrul Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat la ,Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire” - Online.

De asemenea, la cap.lV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”,

autoritatea contractanta a precizat:

.Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti,
operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice (SEAP), conform Legii nr. 98/2016. Vor fi acceptate numai ofertele depuse
online in SEAP. Adresa la care se depune oferta este www.e-licitatie.ro.

DUAE completat cu informatiile aferente operatorului economic participant la
procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in
format electronic/prin mijloace electronice.

DUAE poate fi accesat la adresa web: https://ec.europa.eu/ growth/tools-
databases/espd/filter/lang=ro sau la adresa de web: https://ec.europa.eu/tools/espd,
unde operatorii vor incarca spre completare documentul xml disponibil in SEAP. Dupa
completare, acesta va fi exportat si urcat in SEAP ca parte a ofertei sale. Fiecare
operator membru al asocierii va completa DUAE, inclusiv terti sau subcontractanti.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului. Se va depune formularul de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale
specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor fi, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractantda. Avand in vedere
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa
indice in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza
corespunzator.”

Formularul 10, care face obiectul analizei in cauza asa cum a fost

reglementat de catre autoritatea contractanta are urmatorul continut:
"DECLARATIE privind evitarea conflictului de interese (conform art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice)
1. Subsemnatul/a ... in calitate de ....oooveveens
(ofertant/candidat/ofertant asociat/subcontractanl'), la in temeiul
art.60 din Legea nr.98/2016 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, declar pe
proprie raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, urmatoarele:
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a) eu sau unul dintre tertii sustinatori ori subcontractanti propusi nu detin parti
sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris, ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al autoritatii contractante;

b) eu sau unul dintre tertii sustinatori ori subcontractanti propusi nu este este
sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al autoritatii contractante;

c) eu sau unul dintre tertii sustinatori ori subcontractanti propusi nu avem, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de altd natura, ori ne aflam intr-o alta
situatie de natura sa afecteze independenta si impartialitatea autoritatii contractante pe
parcursul procesului de evaluare;

d) eu sau unul dintre tertii sustinatori ori subcontractanti propusi nu avem drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organul de conducere sau de supervizare si/sau nu
avem actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana Ia
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante;

e) eu sau unul dintre tertii sustindtori ori subcontractanti propusi nu am nominalizat
printre principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.

2. Subsemnatul/a declar ca voi informa imediat autoritatea contractanta daca
vor interveni modificari in prezenta declaratie la orice punct pe parcursul derularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau, in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe
parcursul derularii contractului de achizitie publica.

3. De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare.

4, Subsemnatul/a autorizez prin prezenta orice institutie, societate comercial3,
banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii reprezentantilor autorizati ai autoritatii
contractante cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra”.

Se are in vedere ca Formularele initiale depuse pentru de ... si
pentru subcontractantul ... a cuprins dupa pct. 4, nominalizarea
persoanelor indicate de autoritatea contractanta la pct.II.2.1.a) sbpct. 2
din cadrul fisei de date a achizitiei.

Formularele depus ulterior au acelasi continut, cuprinzand in plus, in
dreptul persoanelor anterior nominalizate si denumirea expertului cooptat
pentru evaluarea propunerilor tehnice, in persoana domnului Silviu
Constantin.

Incidente in speta supusa analizei, sunt prevederile art. 58 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru tori
operatorii economici.”

Pentru indeplinirea obligatiei de a lua, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de naturd sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale, autoritatea contractanta a prevazut
completarea acelei declaratii pe propria raspundere cu privire la evitarea
conflictului de interese.

In cazul de fata, asa cum a fost mai sus retinut, autoarea
contestatiei a depus in cadrul documentelor de calificare Formularele 10,
ambele datate 23.12.2016, semnate si stampilate de reprezentantul
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legal, asa cum a fost reglementat in cadrul documentatiei de atribuire,
nominalizand in cuprinsul acestuia persoanele indicate de autoritatea
contractanta ca fiind cu functie de decizie.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Sunt incidente in speta prevederile art. 123 alin. (2) si (3) din H.G.
nr. 395/2016, care dispun: ,(2) Operatorul economic depune oferta,
DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele
prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentand documente originale”, fata de care
Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a tinut cont si a depus
toate documentele ofertei, mai sus amintite, astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, purtand semnatura
electronica extinsa, respectiv extensia “(...).pdf.p7s”, astfel cum rezulta
din extrasul de pe SEAP, in care sunt consemnate documentele depuse de
... (fila 184 din dosarul achizitiei publice). Cu alte cuvinte, Consiliul retine
ca intentia ofertantului a fost clara vizavi de modul de respectare a
documentelor care alcatuiesc oferta depusa (a transmis oferta si DUAE in
format electronic semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic).

Este adevarat ca, potrivit art. 60 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, ,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare”, iar la alin. (4) al aceluiasi
articol se precizeaza ca ,documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”,
dar, in speta de fata, este vorba despre un document solicitat ulterior de
catre autoritatea contractanta, dupa depunerea ofertelor in SEAP, urmare
a faptului ca aceasta din urma a cooptat un expert tehnic.

Consiliul determina ca masura respingerii ofertei contestatoare sub
aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la semnatura electronica este
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disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost instituita
obligatia depunerii anumitor documente de calificare.

Cata vreme prin instituirea Formularului nr. 10 s-a urmarit
prevenirea situatiilor in care unul dintre operatorii economici ar avea vreo
influenta asupra persoanelor care detin functii de decizie si prin
intermediul fisei de date a achizitiei au fost nhominalizate aceste persoane,
si odata ce a fost completat acel formular, Consiliul apreciaza ca scopul
pentru care a fost instituit acest document a fost atins.

Ceea ce i se poate reprosa autoarei contestatiei este faptul ca intr-
adevar documentele transmise ulterior la solicitarea de clarificare nu au
purtat semnatura electronica, insa avand in vedere ca asa cum a fost mai
sus retinut, ofertantul a incarcat in SEAP, toate documentele solicitate in
mod expres la cap.IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, cu semnatura
electronica, astfel incat se poate sustine faptul ca ofertantul a intentionat
sa respecte intocmai cele solicitate de autoritatea contractanta.

Faptul ca initial au fost nominalizate persoanele cu functii de decizie
in cuprinsul Formularului nr. 10, formularul purtand semnatura
electronica, ulterior formularul depus a cuprins, pe langa celelalte
persoane nominalizate si numele expertului cooptat, nu poate atrage
masura respingerii ofertei contestatoarei sub aspectul analizat, in
conditiile in care aceste persoane au fost nominalizate, fiind indicate in
fisa de date a achizitiei, iar prin depunerea Formularului 10 se arata ca nu
exista o legatura intre ofertant, subcontractantul nominalizat si acestea.

Atata vreme cat formularele au fost depuse, rezulta ca scopul
pentru care a fost instituit acel formular, prin raportare la prevederile art.
60 antecitate, a fost pe deplin atins (conduce la concluzia mai mult decat
evidenta, ca societatea contestatoare nu se afla intr-o astfel de situatie)
criticile societatii contestatoare fiind apreciate ca intemeiate.

Obligatiile stabilite de emitentul actului, in speta organizatoarea
procedurii de atribuire, nu trebuie preluate ad litteram, in cadrul
continutului acestui inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea
data in tot a acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice.

Astfel, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante,
aceasta interpretand strict textual si scolastic dispozitiile legale in referire
la semnatura electronica extinsa, netinand seama de scopul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat inscrisul in cauza, scop care, asa cum
a fost mai sus retinut a fost atins de ofertant.

Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta, luand act de faptul
ca formularele transmise urmare a solicitarii de clarificare nu poarta
semnatura electronica trebuia sa manifeste un rol activ, si sa depuna
diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul ca
doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile legale.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa adreseze o noua
adresa de clarificare ofertantului si sa solicite acestuia depunerea
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formularelor care sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat
ofertantilor trebuie sa |i se acorde dreptul de a isi demonstra
conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a documentului
criticat, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: ,Intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa semnaturii
electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a
intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un
motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sd incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante. Altfel
nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii”.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei sub
aspectul criticat, in cauza, niciunul dintre argumentele pe care fsi
construieste autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de
natura sa justifice aceasta decizie.

Consiliul retine in solutionare argumentatia contestatorului din
cuprinsul ,,Concluziilor scrise” transmise prin adresa nr. 258/22.02.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6348/22.02.2017, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a facut dovada care este avantajul evident creat in
favoarea ... daca ar fi solicitat clarificari in privinta unei erori umane
strecurate in redepunerea Formularului nr. 10.

Consiliul considera ca sunt incidente in cauza prevederile art. 134
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare,
inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege” .

Din ansamblul tururor considerentelor prezentate, Consiliul
apreciaza ca situatia de fata reprezinta un aspect minor, pur formal, care
putea fi clarificat de membrii comisiei de evaluare.

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a cooptat,
ulterior demararii procedurii de atribuire, un expert pentru care a
solicitat completarea Formularului nr. 10 referitor la declararea
conflictului de interese, aspect care a generat aceasta situatie, respectiv
ca, dintr-o eroare, ofertantul sa transmita acest formularul in cauza,
omitand semnatura electronica extinsa.

In mod evident, autoritatea contractanta a identificat lipsa
semnaturii electronice extinse, insa, dand dovada de un formalism
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excesiv, a respins oferta acestuia, desi in speta este vorba de un formular
solicitat ulterior depunerii ofertelor, avand in vedere faptul ca expertul
cooptat in discutie nu a fost cunoscut la data depunerii ofertelor, data la
care formularele depuse au purtat semnatura electronica extinsa.

Sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal a respins oferta pentru pentru prezentarea
uni document nesolicitat, pe motiv ca art. 130 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 “plaseaza in sarcina expertilor cooptati obligatia de a respecta
prevederile privind conflictul de interese (....)” nu sunt judicioase in
cauza, intrucat in speta de fata autoritatea contractanta a solicitat
depunerea formularului 10, potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016 pentru
a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale, nefiind incidente dispozitiile
legale indicate de autoarea contestatiei, respectiv dispozitiile prevazute
de art. 130, acestea fiind aplicabile membrilor comisiei de evaluare si
expertilor cooptati, respectarea acestor dispozitii fiind in sarcina autoritatii
contractante.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
art. 60 din acelasi act normativ si a respins oferta ... ca inacceptabila,
aceasta decizie urmand a fi anulata.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul excesiv
al masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus
evocat, impunandu-se reeavaluarea ofertei ...

Solicitarea ... de obligare a a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu contestatia, va fi respinsa ca nedovedits,
intrucat autoarea contestatiei nu a depus la dosarul cauzei acte
doveditoare care sa justifice plata onorariului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 21/23/18.01.2017, in partea
dedicata ofertei contestatoarei, precum si adresa autoritatii contractante
de comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei acesteia.
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In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de ... si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va
comunica contestatoarei rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul respinge
capatul de cerere formulat de ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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