CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 260/ 18.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL &
SC ... SRL, impotriva adresei nr. 11200/ 30.03.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, desfasurata on line, a contractului avand ca obiect
ween’’, cOd CPV: 45111230-9 - Lucrari de stabilizare a solului (Rev.2) si
CPV: 45112441-8 - Lucrari de taluzare (Rev.2) , s-au solicitat
urmatoarele:

.- anularea adresei nr. 11200/30.03.2018 prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea tuturor adreselor prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii;
- anularea Raportului procedurii nr. 11082/30.03.2018 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste analiza ofertelor depuse de
ofertantii SC ... S.A., SC ... S.A., SC ... S.A.siSC... S.A
- reanalizarea ofertei depuse de SC ... S.A.;
- reanalizarea ofertei depuse de SC ... S.A.;
- reanalizarea ofertei depuse de SC ... S.A.;
- reanalizarea ofertei depuse de SC ... S.A.”.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art.
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17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SA, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic
de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin director general adjunct ...,
si conventional de ..., cu sediul in ..., adresa indicata pentru comunicarea
actelor de procedura, a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii, precum si calificarea cererii de interventie:

.- In principal, ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art.
61 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, dreptul dedus judecatii de
catre contestatoare fiind in strdnsa legatura cu dreptul detinut la acest
moment de subscrisa de a incheia contractul de achizitie publica, in
calitate de castigator al procedurii;

- In subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
Autoritatii Contractante”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
& SC ... SRL, critica adresa nr. 11200/ 30.03.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata on line, a contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV:
45111230-9 - Lucrari de stabilizare a solului (Rev.2) si CPV: 45112441-
8 - Lucrari de taluzare (Rev.2), solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii,
precum si demersurile efectuate pentru a studia dosarul achizitiei, la
sediul autoritatii contractante.

Mentionand ca, in data de 17.04.2018, s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, care i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei, dar
nu si Strategia de Contractare, parte integranta a acestuia, conform art.
148 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
analiza efectuata de catre comisia de evaluare a ofertelor este una
superficiala, fapt ce a dus/a permis declararea ca admisibile a tuturor
ofertelor ce au fost depuse in cadrul procedurii si la care ofertantii au
raspuns la clarificari, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 215 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 137 alin. (4) din HG nr.
395/2016, avand ca efect direct, aplicarea criteriului de atribuire tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu incalcarea dispozitiilor art. 33
alin. (7) din HG nr. 395/2016, cu incalcarea dispozitiilor art. 34 din
acelasi act normativ.



In dovedirea acestei sustineri, contestatoarea reproduce si
analizeaza mentiuni ale autoritatii contractante din numeroase
documente intocmite de catre institutie, respectiv procese verbale ale
comisiei de evaluare, si considera ca atribuirea contractului a fost facuta
fara ca, comisia de evaluare sa se achite de atributiile impuse de
legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) lit. f), g), h), j) si n).

Prezentandu-si punctual criticile, pentru fiecare oferta in parte,
contestatoarea sustine urmatoarele:

A. Oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabila si/sau
neconforma, motiv pentru care trebuie respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

I. Cu privire la modul defectuos si superficial in care au fost
analizate garantiile de participare prezentate de ofertanti in cadrul
procedurii, contestatoarea se raporteaza la prevederile fisei de date,
cap. III.1.1.a), unde s-a prevazut o garantie de participare in cuantum
de 350.000,00 lei, iar dupa ce prezinta, sub forma tabelara, cele
retinute de catre comisia de evaluare in raportul procedurii privind
indeplinirea cerintei de catre ofertanti, arata ca ofertantul SC ... SA a
prezentat o polita de asigurare in valoare de 66.000 lei.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca polita depusa
de catre ofertantul SC ... SA nu acopera garantia de participare in
valoare de 350.000,00 lei, astfel ca mentiunea corecta din raportul
procedurii ar fi trebuit sa fie ,cerinta neindeplinita”, si nu ,cerinta
indeplinitd”, asa cum a retinut autoritatea contractanta. In acest sens,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
considerdand ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice
prevederile art. 132 alin. (3) din acelasi act normativ.

Suplimentar, subliniind superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta in verificarea garantiilor de participare,
contestatoarea argumenteaza si nerespectarea acestei cerinte de catre
un alt ofertant, respectiv Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL.

II. Cu privire la modul defectuos si superficial in care au fost
analizate documentele DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
petenta constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a facut nicio analiza a DUAE, ci a consemnat in tabele informatiile
transmise de catre ofertanti si a transmis tuturor aceeasi solicitare de
clarificare, fara a tine cont de informatiile deja transmise prin DUAE.

Dupa ce reda cerintele din fisa de date referitoare la experienta
similara, respectiv cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si cap. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”, precum si
raspunsul oferit de catre autoritatea contractanta Ila solicitarea de
clarificari din 29.11.2017, contestatoarea opineaza ca, pentru probarea
experientei similare solicitate, ofertantul trebuie sa probeze ca are
experienta similara, respectiv a executat categoriile de lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului, asa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea 8 postat in SEAP la data de 29.11.2017.
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Interpretdnd cerinta privind experienta similara, conform
informatiilor din documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari,
contestatoarea apreciaza ca, prin modul in care a formulat cerinta
JLucrdri de stabilizare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti”,
autoritatea contractanta a inclus atat experienta in foraje de mare
adancime cu piloti din beton armat (cu rol de rezistenta, realizarea
SSB1, SSB2 si SSB3), cat si foraje de mare adancime cu piloti secanti
cu rol de scadere a nivelului panzei freatice (Ecran Drenant executat din
foraje de mare adancime cu piloti). Precizeaza ca lipsa de experienta in
realizarea ecranului drenant executat din foraje de mare adancime cu
piloti poate compromite in totalitate intreaga investitie prin nerealizarea
scaderii nivelului panzei freatice la sub 8m, ipoteza avuta in vedere la
calculul stabilitatii si rezistentei intregii investitii.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca, incalcandu-
si propriile cerinte de calificare ce rezulta din fisa de date, raportat la
informatiile din caietul de sarcini, comisia de evaluare a preferat sa
considere admisibile toate ofertele depuse in cadrul procedurii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) din HG nr.
395/2016, ajungand in situatia in care sa aplice criteriul de atribuire
tuturor ofertelor depuse in procedura, cu incalcarea dispozitiilor art. 33
alin. (7) din acelasi act normativ.

Argumentand modul defectuos si superficial in care a fost analizata
oferta depusa de catre SC ... SA, contestatoarea arata ca, in tabelul cu
privire la experienta similara, pentru acest ofertant s-a mentionat ,,...”,
iar in raspunsurile la solicitarile de clarificari societatea a mentionat
JPlatforme si Ziduri de sprijin (piloti forati) - cf Certificat de buna
executie”, respectiv ,Ziduri de sprijin executate pe fundatii cu piloti
forati”, dar comisia de evaluare trebuia sa clarifice daca au fost
executate lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, adica
consolidare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti pentru
executie Ecran Drenant.

Or, o analizd corecta a raspunsurilor la clarificarile privind
informatiile DUAE ar fi condus la declararea ofertei inacceptabile in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precizeaza
autoritatea contractanta.

Sustindnd ca SC ... SA a raspuns solicitarii de clarificare indicand
mai multe documente din care ar rezulta categoriile de lucrari
executate, contestatoarea invoca contractul ..., in care subcontractantul
si tertul sustinator declarat ... ar fi executat -Piloti forati (P1200mm,
Lmax =18,00m.L, Ltotal ~ 738,00 ml) si Coloane drenante din piloti
secanti (P1200mm, Lmax =10,00 ml, Ltotal ~ 400,00 ml) pentru
beneficiarul SC ... SRL, precum si faptul ca restul documentelor
prezentate probeaza experienta similara doar pentru executie foraje de
mare adancime cu piloti din beton armat, fara a se indica executia unor
drenuri prin foraje de mare adancime cu piloti.



Referindu-se la acest document, contestatoarea precizeaza ca
lucrarile executate ar putea face dovada experientei similare, dar
comisia de evaluare ar fi trebuit sa observe ca SC .. SRL este
executantul contractului nr. 151 din 16.09.2014, atribuit in urma unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare, avand
ca obiect ,,..."”, conform anuntului de atribuire publicat in SEAP sub nr. ...,
iar societatea a subcontractat o parte din contract, in proportie de doar
3% catre SC ... & ... SRL pentru proiectare, dar ... nu este mentionat in
cadrul acestui contract.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca se impunea
o verificare cu privire la modul in care ... poate proba ca a executat
lucrari in cadrul acelui contract, din moment ce in anuntul de atribuire
nu figureaza contractant al constructorului SC ... SRL.

Precizeaza ca, inainte de a lua in considerare experienta similara
prezentata in procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice conditiile prevazute la
art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2 a presedintelui ANAP.

III. Considerand ca oferta depusa de ,asocierea S.C. ... SA”
trebuia respinsa in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
facut verificarea incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din
acelasi act normativ, deoarece in ultima perioada sunt beneficiari care
au emis, in conditiile legii, documente constatatoare din examinarea
carora rezulta fara indoiala ca societatea a executat defectuos anumite
contracte de achizitie publica sau nu le-a executat corespunzator, astfel
incat a intervenit anularea contractului, fiind generate o serie de

prejudicii.

Detaliind, contestatoarea indica doua documente postate in SEAP,
respectiv:

-  Documentul constatator nr. .., emis de autoritatea

contractanta ..., din care rezulta rezilierea Contractului nr. ..., avand ca
obiect «Executie lucrari aferente contractului ,,...»;

- Documentul constatator nr. .. emis de autoritatea
contractanta ..., din care rezulta rezilierea Contractului nr. ..., avand ca
obiect «...».

Considerand ca o analiza atenta si corecta facuta de comisia de
evaluare ar fi dus la cunoasterea documentelor antementionate,
contestatoarea invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, respectiv excluderea ofertei asocierii SC ... SRL
inainte de aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, sens
in care solicita reanalizarea acestei oferte in vederea verificarii
incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), coroborate cu alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

IV. Referitor la modul defectuos in care a fost analizata
propunerea tehnica depusa de catre SC ... SA, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a limitat analiza propunerilor tehnice la zidul
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de sprijin si lucrarile conexe ale acestuia, fara sa analizeze sub nicio
forma propunerea tehnica in ceea ce priveste ecranul drenant, lucrare
foarte importanta pentru rezistenta si stabilitatea investitiei, lucrare
executata prin foraje de mare adancime cu piloti secanti nebetonati,
fara armatura, umpluti cu piatra sparta, pentru realizarea drenului ce va
avea ca efect scaderea nivelului apei din panza freatica sub 8m, asa
cum este luat in calculul de rezistenta si stabilitate a intregului versant.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a neglijat cu buna stiinta o
lucrare mentionata distinct in proiect ca obiect distinct la cap 4.3.1.5 din
Devizul General, respectiv ecran drenant realizat cu foraje de mare
adancime cu piloti secanti.

Mentioneaza ca, dupa ce a analizat propunerea tehnica, evitand sa
analizeze si obiectul 4.3.1.5 din Devizul General, autoritatea
contractanta a transmis catre ofertanti solicitari de clarificare, dar nu a
analizat raspunsurile, ci doar a consemnat intrebarile si raspunsurile,
dand dovada de un formalism excesiv, incalcand principiile care
guverneaza procedurile de achizitie publica, respectiv transparenta si
tratamentul egal, consacrate in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei SC ... SA a fost una
sumara si pur formala, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa
constate ca au luat act de raspunsul in termen la solicitarea de
clarificari, si considera ca se impune reluarea procedurii de achizitie
publica, respectiv reevaluarea acestei oferte, cu analizarea tuturor
inscrisurilor depuse, raportat la toate cerintele caietului de sarcini.

V. Referitor la modul superficial in care a fost analizata propunerea
financiara depusa de catre SC ... SA, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a analizat raspunsurile oferite de ofertant, si
reproduce din textul raportului procedurii, respectiv partea in care s-au
solicitat clarificari ofertantului cu privire la urmatoarele aspecte:

- justificarea preturilor ofertate;

- situatia stocurilor de materii prime;

- justificarea tarifelor folosite in listele de consumuri specifice;

- justificarea tarifelor folosite in lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, identificarea utilajelor/
echipamentelor la care se refera acestea (denumire, marca, model), fise
tehnice (amortisment, reparatii, intretinere, etc.), cheltuieli anuale
(asigurari, impozit etc.) ale acestora si documente care sa probeze/ din
care sa rezulte sumele luate in considerare, daca este cazul;

- justificarea preturilor ofertate pentru materialele care au costul
transportului inclus in pretul materialului, daca este cazul.

Considerand ca raspunsul oferit nu a fost concludent,
contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SA este inacceptabilda in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, trebuind sa fie respinsa
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

VI. Considerand ca oferta depusa de asocierea SC ... SA trebuia
respinsa in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
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98/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
manifestat indulgenta fata de acest ofertant atunci cand a admis oferta
fara sa faca verificarea incidentei dispozitiilor legale antementionate,
sens in care indica cele doua documente postate in SEAP prin care se
arata ca societatea si-a incalcat repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, informatii care nu
au fost prezentate in DUAE, fiind nesocotit astfel scopul prezentarii
acestui document.

VII. In mod similar, referindu-se la aceleasi doua documente
postate in SEAP, contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea
SC ... SA trebuia respinsa in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016.

B. Oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabila si/ sau
neconforma, motiv pentru care trebuie respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la modul defectuos si superficial in care au fost
analizate documentele DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
dupa ce arata ca sunt valabile si criticile prezentate in cazul SC ... SA,
contestatoarea sustine ca, pentru verificarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare trebuia sa clarifice daca in
cadrul contractelor prezentate pentru probarea experientei similare au
fost executate lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului,
respectiv consolidare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti din
beton armat pentru executie rezistenta SSB1, SSB2, SSB3 si
consolidare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti pentru
executie ecran drenant.

Detaliind, contestatoarea enumera contractele prezentate ca
experienta similara, respectiv:

- imobil de locuinte si birouri -...;

- Centrul multifunctional de servicii sociale integrate pentru
persoane varstnice ....

Raspunsul oferit de catre SC ... SA la solicitarile de clarificari nu
este concludent, sustine contestatoarea, astfel ca oferta acesteia este
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), teza ultima, din HG
nr. 395/2016, urmand sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

II. Referitor la modul defectuos in care a fost analizata propunerea
tehnica depusa de catre SC ... SA, dupa ce mentioneaza ca sunt valabile
si criticile prezentate in cazul SC ... SA, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta i-a transmis acesteia doua solicitari de
clarificari, dar ofertantul nu a raspuns concludent.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, in mod
evident, comisia de evaluare avea obligatia sa puna in aplicare
dispozitiile art. 134 alin. (5), teza ultima, din HG nr. 395/2016, si sa



declare oferta inacceptabila, iar ulterior sa o respinga in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
ITII. Referitor la modul superficial in care a fost analizata

propunerea financiara depusa de catre ofertantul SC ... SA,
contestatoarea prezinta, in mod similar, argumentele utilizate in cazul
SC ... SA.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta SC ...
SA este ori inacceptabila, ori neconforma, aceasta trebuind respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referindu-se la mentiunile contradictorii ale comisiei de evaluare
cu privire la formularele C6, C7, C8 si C9, formulare solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a insusit corespunzator
documentatia de atribuire si a efectuat o verificare de forma a ofertelor,
evitand aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

C. Oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabila si/sau
neconforma, motiv pentru care trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine contestatoarea,
argumentand astfel:

I. Cu privire la modul defectuos si superficial in care au fost
analizate documentele DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
contestatoarea face precizarea ca sunt valabile criticile prezentate in
cazul SC ... SA, precum si faptul ca, pentru a proba indeplinirea cerintei
privind experienta similara, comisia de evaluare nu a clarificat daca in
cadrul contractelor prezentate de catre SC ... SA in DUAE au fost
executate lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, respectiv daca ,coloane forate” executate in cadrul celor
trei contracte au avut ca rezultat consolidare versanti prin foraje de
mare adancime cu piloti din beton armat pentru executie rezistenta
SSB1, SSB2, SSB3 si consolidare versanti prin foraje de mare adancime
cu piloti pentru executie ecran drenant.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca, prin
raspunsul dat de ofertantul SC ... SA la solicitarea de clarificari
transmisa in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu s-au putut
identifica elementele din contractele mentionate in DUAE, astfel ca
raspunsul transmis de societate nu este concludent, oferta fiind
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), teza ultima, din HG
395/2016 urmand ca oferta sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

I1. Referitor la modul defectuos in care a fost analizata propunerea
tehnica depusa de catre SC ... SA, contestatoarea precizeaza ca sunt
valabile criticile prezentate si in cazul ofertei SC ... SA.

III. Referitor la modul superficial in care a fost analizata
propunerea financiara a SC ... SA de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea prezinta, in mod similar, argumentele utilizate in cazul
ofertei SC ... SA.



in aceeasi ordine de idei, contestatoarea se raporteaza la
raspunsul oferit de catre SC ... SA la solicitarea de clarificari, si
considera ca oferta acesteia este inacceptabila in baza dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, trebuind a fi respinsa in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

D. Oferta depusa de catre SC ... SA este inacceptabilda si/sau
neconforma, motiv pentru care trebuie respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine contestatoarea,
argumentele fiind urmatoarele:

I. Cu privire la modul defectuos si superficial in care au fost
analizate documentele DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
contestatoarea precizeaza ca sunt valabile criticile prezentate deja in
cazul ofertei depuse de catre SC ... SA.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, SC ... SA a indicat
mai multe contracte executate de catre tertul sustinator, dar fara a
mentiona activitatile pentru care a fost responsabila, iar comisia de
evaluare nu a clarificat daca au fost executate lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului, respectiv consolidare versanti prin foraje de
mare adancime cu piloti din beton armat pentru executie rezistenta
SSB1, SSB2, SSB3 si consolidare versanti prin foraje de mare adancime
cu piloti pentru executie ecran drenant.

Dupa ce precizeaza ca oferta acestei societati este inacceptabila in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), teza ultima, din HG nr. 395/2016 si
trebuie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatoarea subliniaza ca, pentru acest ofertant, autoritatea
contractanta nu a verificat modul in care sunt indeplinite dispozitiile art.
48 si urm. din HG nr. 395/2016, respectiv sa se asigure ca societatea
poate demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, respectiv experienta
similara a tertului sustinator.

Contestatoarea arata ca, in temeiul art. 48 si urm. din HG nr.
395/2016, din analiza DUAE, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure cum anume se va face transferul de experienta similara de la
tertul sustinator la ofertant, deoarece tertul sustinator SC ... SA nu este
si subcontractant declarat.

II. Referitor la modul defectuos in care a fost analizata propunerea
tehnica a SC ... SA, contestatoarea reia argumentul privind valabilitatea
criticilor prezentate pentru oferta SC ... SA.

In concluzie, contestatoare sustine ca ofertele au fost analizate cu
superficialitate, fara verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, asa
cum au fost formulate in fisa de date si explicitate prin raspunsurile la
clarificari, iar solicitarile de clarificari au fost trimise identic tuturor
ofertantilor, fara a fi personalizate, desi situatia o impunea, precum si
faptul ca raspunsurile la aceste solicitari nu au fost niciodata analizate.



Comisia de evaluare nu a facut verificarile impuse de art. 170 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si a simulat ca face verificarile impuse de art.
210 din acelasi act normativ pentru ofertele pe care le-a considerat cu
pret neobisnuit de scazut, avand ca rezultat aplicarea criteriului de
atribuire fara respectarea dispozitiilor art. 34 din HG nr. 395/2016,
subliniaza contestatoarea.

In finalul documentului, in temeiul dispozitiilor art. 148, alin. (1),
lit. @) din HG nr. 395/2016, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul
format in cadrul C.N.S.C.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13.889/ 24.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .. ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, si enumera documentele pe care le-a intocmit in vederea
evaluarii corespunzatoare a ofertelor, respectiv Procesele-verbale: nr.
36804/15.12.2017, nr. 37232/19.12.2017, nr. 580/09.01.2018, nr.
2.216/23.01.2018, nr. 3303/01.02.2018, nr. 3827/06.02.2018, nr.
4741/13.02.2018, nr.6532/27.02.2018, nr. 6535/27.02.2018, nr.
8227/13.03.2018, nr. 10053/22.03.2018 sinr. 10716/ 28.03.2018.

Raspunzand criticilor asocierii contestatoare, critici pe care le
considera vadit nefondate, eronate si formulate prin prisma interpretarii
proprii, ireala si subiectivda a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

In cadrul Procesului-verbal nr. 36804/15.12.2017, a consemnat
elementele principale ale ofertelor prezentate si lista documentelor
depuse, iar din continutul acestuia se poate observa faptul ca Asocierea
... SRL & ... SRL a depus o garantie de participare valabila in intervalul
de timp: 14.12.2017 - 13.03.2018, adica exact 90 de zile, si nu de 89
de zile, asa cum sustine contestatoarea, astfel ca cerinta este
indeplinita.

In dovedire, autoritatea contractanta prezinta, in facsimil, polita
de asigurare seria AB nr. ... si reda prevederile art. 3 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste documentul referitor la ofertantul SC ... SA,
criticat de catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca
datele consemnate sunt cele reale in ceea ce priveste Polita de
asigurare nr. AX nr. ..., emisa de ... SA, valabila in intervalul de timp
cuprins intre: 14.12.2017-14.03.2018 si Plata primei de asigurare prin
OP nr. 4540 din 28.11.2017 - 1.400 lei, mai putin eroarea materiala
referitoare la valoarea de 66.000 lei, in loc de cea de 350.000 lei, care
se regaseste, fiind consemnata in mod corect/real de catre asigurator in
polita de asigurare, sens in care insereaza, in facsimil, fragmentul
corespunzator din document.
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Raspunzand  criticii  potrivit  cdreia  procesul-verbal nr.
36804/15.12.2017 nu este semnat de niciunul din cei sase membri cu
drept de vot ai comisiei de evaluare si nici de observatorii ANAP,
autoritatea contractanta sustine ca documentul este semnat de catre
toate persoanele mentionate, sens in care insereaza, in facsimil,
fragmentul corespunzator din document.

Cu privire la Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 37232/
19.12.2017 autoritatea contractanta precizeaza ca documentul reflecta
indeplinirea cerintelor de calificare, evidentiind principalele aspecte ale
verificarii informatiilor din DUAE, iar aspectele detaliate se regasesc in
anexele documentului, respectiv cele 7 anexe enumerate.

Invocand dispozitiile art. 3 din Legea nr. 98/2016, cele ale art.
132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si Instructiunea nr. 2 din
19.04.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate retine
superficialitatea sa, deoarece s-a asigurat prin solicitari de clarificari
suplimentare ca ofertantii respecta intocmai cerintele formulate prin
documentatia de atribuire, referitoare la dovedirea experientei similare.

In aceasta ordine de idei, apreciind ca nefondate sustinerile
contestatoarei, autoritatea contractanta reda prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016 si sustine ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Referindu-se la adresa nr. 34603/34561 din 28.11.2017, prin care
a raspuns unei solicitari de clarificari, respectiv raspunsul nr. 8, postat
in SEAP, dupa ce reda textul solicitarii, precum si raspunsul oferit,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul sau, nu a modificat
continutul fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste experienta
similara, aspect care rezulta si din faptul ca, ulterior, nu a pus in
aplicare dispozitiile art. 55 din HG nr. 395/2016.

Apreciind ca eronata interpretarea contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod similar, referindu-se la procesele
verbale de evaluare elaborate de catre comisia de evaluare, aceasta
considera ca institutia nu a respectat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In considerarea criticilor formulate de catre Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL referitoare la cerintele privind experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca prin lucrari similare intelege: ,lucrari
de stabilizare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti”, iar
contestatoarea interpreteaza in mod eronat si abuziv continutul
documentatiei de atribuire si prevederile legislative statuate de art. 5
din Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017, sens in care reda textul
invocat.

Raspunzand criticilor referitoare la oferta SC ... SA, in ceea ce
priveste datele consemnate in Polita de asigurare nr. AX nr. ..., emisa de
... SA, valabila pentru perioada: 14.12.2017-14.03.2018, respectiv plata
primei de asigurare prin OP nr. 4540 din 28.11.2017 - 1400 lei,
autoritatea contractanta reia sustinerile cu privire la eroarea materialg,
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respectiv valoarea de 66.000 lei, in loc de 350.000 lei, consemnata in
polita de asigurare.

Referindu-se la criticile privind indeplinirea cerintei experientei
similare de catre SC ... SA, autoritatea contractanta subliniaza ca a
prevazut urmatoarele: prin ,lucrari similare” se intelege ,lucrari de
stabilizare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti”, iar pentru
modalitatea de realizare a indicat aplicabilitatea dispozitiilor art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 5 din Instructiunea nr. 2
din 19.04.2017.

Precizand ca institutia a manifestat diligenta maxima in ceea ce
priveste edificarea asupra tuturor elementelor care presupuneau
clarificari ori justificari suplimentare, in considerarea specificatiilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, in
dovedirea experientei similare, SC ... SA a prezentat documente pentru
lucrarile executate in ultimii 5 ani, respectiv:

- Contract nr. 18280/1929/03.11.2011, lider al asocierii, valoare
totala contract 101.257.862,82 lei, din care proiectare 1.500.000 lei, iar
valoarea pentru SC ... S.A. este de 54.929.967,56 lei, care reprezinta
executie Drumuri, Platforme si Ziduri de sprijin (piloti forati);

- Contract nr. 1031/21.11.2014 HC 1931/ 21.11.2014, contractant
unic, Racord cu terasamentele, iar din documentele prezentate rezulta
ca ofertantul, a executat lucrari de stabilizare versanti prin foraje de
mare adancime cu piloti.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA a
depus ,Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului pentru indeplinirea criteriului de calificare -experienta
similara” din partea ,,... ROMANIA S.R.L.”, unde a prezentat urmatoarele
contracte:

- Contract nr. 615/2014/ 145A0001 din 25.09.2014 incheiat intre
Asocierea ... si ... S.R.L. si S.C. ... ROMANIA S.R.L., obiectul fiind ,,... :
-Piloti forati ®1200mm, L max =26,00m.l. , Ltotal - 5.154,00 m.l.
-Piloti forati tip CFA ® 800mm, L max =16,00m.l., L total - 12.704,00
m.l".

- Contract nr. 3025/ 14.08.2014 incheiat intre SC ... S.R.L. si
S.C. ... ROMANIA S.R.L., beneficiarul fiind SC ... S.R.L., iar obiectul ,,...
-Piloti forati ® 1100mm, Lmax =26,80m.l., Ltotal ~ 12.942,80 m.l".

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2284/
23.01.2018, i-a solicitat ofertantului sa comunice modul in care
propunerea tehnica prezentata indeplineste cerintele din caietul de
sarcini privind monitorizarea lucrarilor de consolidare cu prezentarea
modului de efectuare a masuratorilor prevazute la pct. 2.3 din memoriu,
iar societatea a raspuns in termen, rezultand astfel asumarea cerintelor
stabilite prin intermediul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SA in baza
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta se raporteaza la punctul de vedere exprimat
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de catre ANAP, redand un amplu fragment din text, precum si la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Apreciind ca nefondate sustinerile contestatoarei cu privire la
oferta depusa de catre SC ... SA, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in ceea ce priveste experienta similara, ofertantul a prezentat
urmatoarele date:

- Imobil de locuinte si birouri -... Contract nr. 30/11.04.2012,
valoare 5.320.142 RON, beneficiari SC ... Srl, Cluj-Napoca;

- ..., Contract nr. 2505 din 05.12.2016, valoare 5.016.596 RON,
beneficiar ...;

- Centrul multifunctional de servicii sociale integrate pentru
persoane varstnice ..., Contract nr. 167999 din 14.05.2014, valoare
3.870.000 RON, beneficiar ....

Invocand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 2286/23.01.2018, i-a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
raspunsul oferit la intrebarea 1 din Clarificarea nr. 33553/ 17.11.2017 si
propunerea tehnica, in ceea ce priveste numarul de piloti de tip 3 (182
vs. 181) pentru structura de sprijin SSB 2 respectiv numarul de piloti de
tip 5 (192 vs. 191) si piloti tip 6 (30 vs. 38) pentru structura de sprijin
SSB, precum si cu modul in care propunerea tehnica prezentata
indeplineste cerintele din caietul de sarcini privind monitorizarea
lucrarilor de consolidare cu prezentarea modului de efectuarea a
masuratorilor prevazute la pct. 2.3 din memoriu in sarcina
constructorului.

In aceasta ordine de idei, dupa ce reda textul raspunsurilor
ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile
formulate, SC ... SA a respectat intocmai cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si poate executa lucrarile cuprinse in acest
proiect, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la propunerea financiara, comisia de evaluare a analizat
propunerile prezentate de catre ofertanti si a solicitat clarificari, in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, precizeaza autoritatea contractanta, indicAnd urmatoarele
aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

- justificarea preturilor ofertate, prin prezentarea de oferte de pret
ferme din partea furnizorilor de materiale si a documentelor de calitate
(declaratii de conformitate, certificate de calitate etc.);

- justificarea preturilor de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, costurile cu transportul, un eventual ajutor de stat si/sau alte
aspecte pe care le considerati relevante in acest sens.
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Comisia de evaluarea a concluzionat ca preturile ofertate rezulta
din strategia proprie adoptata, precum si din solutia tehnica propusa,
pentru fiecare ofertant in parte, arata autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de catre SC

SA, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a prezentat
documente relevante din care rezulta indeplinirea cerintelor din fisa de
date vizand experienta similara, sens in care enumera urmatoarele
lucrari:

- Proiectare si executie pod peste raul .., Contract nr.
8/17.02.2011, valoare contract: 23.077.289 lei fara TVA. Calitatea in
care au fost executate lucrarile: asociat cu firma de proiectare SC ...
SRL, valoarea proiectarii fiind: 887.588,00 lei fara TVA. Valoare
experienta similara propusa de ofertant: 16.891.184,21 lei fara TVA,
care cuprinde terasamente, coloane forate, cofrari, armare, turnare
beton, drenuri, umpluturi cu balast, piatra sparta. Beneficiar ....

- Lucrari de construire Pasarela Pietonala peste raul ..., Contract
nr. 68969/ 02.11.2012, valoare contract: 23.077.289 lei fara TVA,
executant unic, valoare experienta similara propusa de ofertant:
4.695.341,79 lei fara TVA, care cuprinde realizari platforme cu balast si
piatra sparta, anrocamente, umpluturi, sapaturi, piloti forati, betonari,
armaturi, cofrari, piatra sparta pentru dren, sisteme de drenaj, protejari
betoane, guri de scurgere, tevi, desfaceri drumuri acces platforme,
zidarie din piatra bruta. Beneficiar ....

- Amenajare intersectie prin pasaj denivelat intre drumul de
centura al ..; Contract nr. 183294/23.09.2014, Valoare contract:
18.277.231,93 lei fara TVA, executant unic, valoare experienta similara
propusa de ofertant: 9.588.133,47 lei fara TVA, care -cuprinde
terasamente, coloane forate, confectionare si montare carcase, cofrari,
armare, turnare beton, drenuri si scurgerea apelor, umpluturi cu balast,
piatra sparta, amenajari teren, terasamente carosabil. Beneficiar ....

Dupa ce mentioneaza ca, avand in vedere raspunsul la intrebarea
1 din Clarificarea ,nr. 33553/17.11.2017”, prin adresa nr. 2287/
23.01.2018, a cerut clarificari cu privire la neconcordanta dintre
raspuns si propunerea tehnica cu privire la numarul de piloti de tip 3
(182 vs. 181) pentru structura de sprijin SSB 2, respectiv numarul de
piloti de tip 5 (192 vs. 191) si piloti tip 6 (30 vs. 38) pentru structura de
sprijin SSB, autoritatea contractanta sustine ca, dupa analizarea
raspunsurilor, oferta a fost declarata admisibila.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare ofertei depuse
de catre SC ... SA, autoritatea contractanta le considera nejustificate si
precizeaza ca ofertantul a prezentat documente relevante din care
rezulta findeplinirea cerintelor din fisa de date vizand experienta
similara, indicand tertul sustinator si enumerand urmatoarele lucrari:

- ... - Valoare 6.293.641.50 RON, beneficiar ...;

- ... - Valoare 14.850.000.00 RON, beneficiar ...;

- ... - Valoare 9.460.273.50 RON, beneficiari ...;
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- ...- Valoare 7614760.50 RON, beneficiar SC ... SRL;

- ... Valoare 2.070.000.00 RON, beneficiar ....

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca, prin
adresa nr. 2283/23.01.2018, avand in vedere raspunsul la intrebarea 1
din Clarificarea nr. 33553/17.11.2017, postata in SEAP la data de ..., i-a
cerut ofertantului sa clarifice neconcordanta dintre clarificare/memoriu
tehnic si propunerea tehnica cu privire la lungimea pilotilor de tip 6
®1200, (lungimea de 20,05 m vs. lungimea de 20,04 m) pentru
structura de sprijin SSB 3, aceasta raspunzand astfel: ,in memoriu
tehnic si  propunerea noastra tehnica, dintr-o greseala de
dactilografiere, lungimea pilotilor de tip 6 1200, a fost trecuta 20,04 m
in loc de 20,05 m”.

Raportandu-se la modul de prezentare a propunerilor tehnice,
prevazut in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ofertele clasate pe locurile 1-4 nu sunt neconforme
ori inacceptabile, intrucat acestea au fost elaborate in considerarea
tuturor cerintelor stabilite de catre institutie.

In finalul documentului, ... solicita respingerea contestatiei
depuse de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 134/2010.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SA a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, precum si calificarea
cererii de interventie:

- In principal, ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art.
61 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, dreptul dedus judecatii de
catre contestatoare fiind in strdnsa legatura cu dreptul detinut la acest
moment de subscrisa de a incheia contractul de achizitie publica, in
calitate de céastigator al procedurii;

- in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
Autoritatii Contractante”.

In sustinere, SC ... SA prezinta un istoric al procedurii, dupa care
argumenteaza verificarea conditiei interesului in formularea contestatiei.

In aceasta ordine de idei, intervenienta precizeaza ca asocierea
contestatoare s-a clasat pe locul 5 si critica ofertele aflate pe primele
patru locuri din clasament, dar apreciaza ca argumentele prezentate
sunt neintemeiate, fiind pur speculative, in cazul unora dintre ofertele
criticate nefiind invocat nici macar un singur element de fapt sau de
drept concret, ci doar speculatii teoretice.

In ceea ce priveste cererea de reevaluare a ofertei sale, clasata pe
primul loc, intervenienta sustine ca indeplinirea conditiei interesului
trebuie verificata fata de fiecare cerere din contestatie, si criticile pe

15



care se intemeiaza aceasta cerere, interesul fiind verificat doar daca s-
ar admite cererile de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile inferioare
in clasament.

Considera ca cererile contestatoarei trebuie analizate in ordinea
care ar permite verificarea, pentru fiecare cerere de reevaluare in parte,
a conditiei interesului, iar in eventualitatea in care oricare dintre cererile
de reevaluare a ofertelor situate pe pozitie anterioara in clasament ar fi
respinse, solicita Consiliului sa respinga criticile referitoare la oferta sa
ca lipsite de interes si, prin urmare, sa respinga si contestatia ca lipsita
de interes sau, in subsidiar, ca neintemeiata.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele temeinic, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si a principiului tratamentului
egal, aplicand aceleasi criterii de evaluare tuturor ofertelor depuse in
procedura, inclusiv ofertei asocierii contestatoare, astfel ca SC ... SRL a
formulat critici neintemeiate si tendentioase, invocand pretinse lipsuri,
dar féAré a cunoaste continutul ofertelor atacate.

In ceea ce priveste pretinsa restrictionare a accesului la dosarul
achizitiei, intervenienta apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatoarei.

Similar, intervenienta raspunde criticilor referitoare la modalitatea
de elaborare a proceselor verbale de evaluare si a celorlalte documente
ale comisiei de evaluare.

Sustindnd ca oferta sa este acceptabild, intervenienta precizeaza
ca a constituit garantia de participare in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv 350.000 lei, iar mentiunea din
raportul procedurii este o eroare materiala.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca oferta sa
indeplineste toate conditiile de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire a procedurii, iar argumentele contestatoarei sunt neintemeiate
si speculative, sens in care reda textul complet al raspunsului nr. 8 la
clarificarea postata in SEAP la data de 29.11.2017.

Referindu-se la cerinta privind experienta similara, intervenienta
arata ca, contrar interpretarii contestatoarei, autoritatea contractanta a
specificat in mod expres ca ,prin lucrari similare” intelege: ,Lucrari de
stabilizare versanti prin foraje de mare adancime cu piloti”, iar
societatea sa a prezentat in oferta, pentru subcontractantul ..., nu mai
putin de 7 contracte care indeplinesc aceasta cerinta, unul dintre
acestea fiind prestat chiar in beneficiul contestatoarei.

Considerand ca oferta tehnica si oferta financiara depuse de
societatea sa indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta le-a evaluat in mod temeinic si legal,
intervenienta apreciaza ca lipsite de fond criticile contestatoarei.

Detaliind, intervenienta sustine ca sunt critici subiective si
speculative, singura critica identificabila fiind cea potrivit careia comisia
de evaluare nu a consemnat analiza raspunsului sau.
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Sustindnd ca nu se afla in niciunul dintre cazurile de excludere
prevazute de lege, intervenienta arata ca, asocierea contestatoare
invoca pretinsa aplicabilitate a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) si
i) din Legea nr. 98/2016 cu privire la doua documente constatatoare
negative emise de catre autoritatea contractanta ... S.A., dar a omis sa
mentioneze ca ambele documente au fost revocate, iar ca urmare a
finalizarii contractelor de achizitie publica in discutie, aceeasi autoritate
contractanta a emis documentele constatatoare nr. ... si nr. ... din care
rezulta indeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SA, sens in
care insereaza print-screen.

In finalul documentului, intervenienta isi rezerva dreptul de a-si
preciza cererea de interventie dupa studierea dosarului achizitiei,
solicitdnd respingerea contestatiei, dupa caz, ca lipsita de interes, sau
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si textele de lege invocate in cuprinsul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., conform solicitarii sale, Consiliul i-a transmis
asocierii contestatoare invitatia sa studieze dosarul format in cadrul
C.N.S.C.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., cu
exceptia documentelor declarate de parti ca fiind confidentiale, prin
adresa nr. 295/ 04.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care reia o parte din argumentele
deja prezentate in cuprinsul contestatiei.

Referindu-se la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 13889/ 04.04.2018, contestatoarea sustine
ca, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1), lit. g), lit.
h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 cu privire la analiza superficiala a
documentelor depuse de catre SC ... SA, ... nu a facut nicio mentiune,
criticile nefiind combatute.

Cu privire la modul defectuos in care au fost analizate ofertele
clasate pe primele patru locuri, respectiv cele depuse de catre SC ...
SA, SC ... SA, SC ... SA si SC ... SA, contestatoarea sustine ca, prin
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta nu i-a combatut
criticile.

In final, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei sale, respectiv
reanalizarea celor patru oferte antementionate.

Prin adresa nr. 512108 din 07.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ca urmare a studierii dosarului constituit la C.N.S.C., cu exceptia
documentelor declarate de parti ca fiind confidentiale, conform invitatiei
privind studierea dosarului, transmise de catre Consiliu prin adresa nr.
..., intervenienta SC ... SA a depus ,concluzii scrise” prin care reitereaza
considerentele deja expuse in cuprinsul cererii de interventie, solicitand
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respingerea contestatiei, dupa caz, ca lipsita de interes, sau intemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 305/ 08.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a formulat punct de vedere cu
privire la cererea de interventie depusa de catre SC ... SA.

In cuprinsul documentului, contestatoarea invocd exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie si solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila, sens in care aduce urmatoarele argumente:

- cererea de interventie contine afirmatii ce nu sunt probate;

- niciunde in cererea de interventie nu se face trimitere Ila
informatii, consemnari ale comisiei de evaluare in documentele emise
de catre aceasta;

- se aduc in discutie elemente ce nu sunt produsul consemnarilor
comisiei de evaluare;

-se prezinta informatii ce nu fac parte din inscrisurile intocmite de
catre comisia de evaluare;

- concluziile intervenientei nu sunt mentionate in niciun document
intocmit de catre comisia de evaluare pe parcursul evaluarii, fiind
punctul de vedere strict al intervenientei, si care nu pot inlatura criticile
SC ... SRL.

Cu privire la interesul sau in formularea contestatiei, SC ... SRL reia
argumente prezentate deja in cuprinsul contestatiei si solicita
respingerea exceptiei ,lipsei interesului nostru in a formula contestatia
invocata de autoritatea contractanta”.

Pe fond, dupa ce solicita Consiliului sa elimine toate referirile la
oferta sa, avand in vedere ca nu a fost investit cu verificarea modului in
care a fost analizata oferta Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL,
contestatoarea raspunde punctual argumentelor prezentate in cererea
de interventie, sens in care reia si o parte a considerentelor contestatiei.

In concluzie, SC ... SRL solicitd admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie a SC ... SA, ca nefondata.

Prin adresa nr. 512111/ 09.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., intervenienta SC ... SA a transmis ,note scrise” prin care sustine
netemeinicia argumentelor contestatoarei in ceea ce priveste cererea de
interventie.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, SC ...
SA sustine ca este neintemeiata, sens in care se raporteaza la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 -
67 din C.pr.civ. si solicita respingerea acesteia.

Dupa ce reia argumentele deja prezentate in cererea de
interventie, SC ... SA solicita respingerea contestatiei, dupa caz, ca
lipsita de interes, sau neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 315/ 14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a transmis ,note scrise” prin care a

18



reluat si detaliat argumentele prezentate deja in punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie, precum si in contestatie.

In final, solicita Consiliului ,sa admita contestatia noastra si sa
dispuna remedierile”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata on line, de incheiere a contractului avand ca obiect ,,..., cod
CPV: 45111230-9 - Lucrari de stabilizare a solului (Rev.2) si CPV:
45112441-8 - Lucrari de taluzare (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,...”.

Conform raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
11082/30.03.2018, dupa aplicarea criteriului de atribuire celor 6 oferte
declarate admisibile, clasamentul este urmatorul:

- locul I - SC ... SA - valoare 26.853.412,79 lei;

- locul IT — SC ... SA - valoare 31.046.645,79 lei;

- locul IIT - SC ... SA - valoare 31.957.528,64 lei;

- locul IV - SC ... SA - valoare 34.192.474,70 lei;

- locul V - Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL - valoare
34.678.818,29 lei;

- locul VI - ... SRL - valoare 35.366.469,88 lei.

Impotriva acestui rezultat, dupa parcurgerea procedurii prealabile
a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, a depus contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra urmatoarelor
exceptii:

- lipsa de interes a contestatoarei, invocata de intervenienta SC ...
SRL;

- inadmisibilitatii interventiei, invocata de contestatoare.

AExaminénd exceptiile de mai sus, Consiliul se va pronunta astfel:

In ceea ce priveste exceptia ,lipsa de interes a contestatoarei”,
Consiliul o respinge ca neintemeiata. In justificarea concluziei, Consiliul
are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si
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- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul constata
ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de 1insdsi calitatea acestuia de participant la aceasta
procedura, criticile sale vizand ofertantii clasati pe locurile superioare
ofertei lui. Prin urmare, in conditiile in care ar demonstra ca cele patru
oferte ar fi inadmisibile, ar exista posibilitatea sa i se atribuie contractul
de achizitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece nu numai ca nu este
contrar legii, dar este chiar prevazut expres de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL fiind ofertanta la licitatie, avand interes
propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul retine
ca SC ... SRL are interes in formularea contestatiei si ca acesta este
unul legitim, motiv pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii interventiei, invocata de
contestatoare, Consiliul o respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca
mecanismul juridic al interventiei in litigiul de fata este in concordanta
cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL a carei oferta a fost
clasata pe primul loc, a Tnaintat cerere de interventie principala, ca
urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din codul
de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de aceasta societate.
Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de interventie,
apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei.
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Astfel, prin respingerea exceptiilor de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC ... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11200/
30.03.2018, Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a fost instiintata de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 5, oferta desemnata castigatoare apartinand SC ...
SA, cu o propunere financiara de 26.853.412,79 lei, fara TVA.

Considerand ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a analizat ,cu superficialitate”, ofertele clasate inaintea ei, SC ... SRL,
prin contestatia de mai sus, a adus critici urmatoarelor oferte, conform
clasamentului:

-1.SC... SA - 26.853.412,79 lei,

- II. SC ... SA - 31.046.645,79 lei;

- III. SC ... SA - 31.957.528,64 lei;

- IV. SC ... SA - 34.192.474,70 lei
solicitand cele precizate in partea introductiva a prezentei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
continutul proceselor verbale, emise in perioada de evaluare a ofertelor,
in sensul ca autoritatea contractanta le-ar fi intocmit defectuos/
superficial si nu ar fi continut toate informatiile pe care SC ... SRL le-a
considerat edificatoare, Consiliul le respinge ca neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, cea care are
atributii in elaborarea proceselor verbale aferente fiecarei sedinte este
comisia de evaluare. Referitor la modul de intocmire a lor, legiuitorul nu
a impus un anume mod de completare, comisia de evaluare fiind cea
care stabileste continutul proceselor-verbale care, in mod evident, au la
baza informatiile si documentele depuse de ofertanti, fiind anexate
acestora. In cazul de fata, procesele-verbale, enumerate de
contestatoare, reprezinta inscrisuri in care s-au consemnat diferite
constatari, concluzii ale comisiei de evaluare ca urmare a analizei
documentelor/informatiilor prezentate de ofertanti.

Consiliul va analiza, cu prioritate, observatiile contestatoareai
asupra ofertantului clasat pe locul 1, respectiv SC ... SA, a carui oferta o
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considera ,inacceptabila si/sau neconforma” in temeiul ,art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016", raportat la documentele existente la dosarul
cauzei si la legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, o prima critica se refera la faptul ca autoritatea a analizat in
mod superficial garantia de participare a SC ... SA, motivat de faptul ca
aceasta din urma ar fi prezentat o polita de asigurare in valoare de
»,66.000 lei”, fata de cerinta din documentatia de atribuire ca valoarea
acesteia sa fie de ,350.000. lei”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date, unde
la Cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare, se solicita: ,Cuantumul
garantiei de participare: 350.000,00 lei. Garantia de participare se va
constitui in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016,
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari sau prin virament bancar in
contul Consiliului ... deschis la Trezoreria municipiului .... (...)”. Perioada
de valabilitate a garantiei pentru participare: 90 zile de la termenul
limita de depunere a ofertelor.(...)".

Verificand documentele prezentate de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata cd, pentru indeplinirea acestei cerinte,
SC ... SRL a depus Polita de asigurare de garantii penru participarea cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Seria
AX nr. ... din ..., emisa de ... SA (filele 95-101), unde la pozitia: Suma
asigurata (valoarea garantiei), se consemneaza: 350.000 lei, iar la
pozitia: Perioada de asigurare, sunt precizate urmatoarele informatii:
.91 zile De la: 14-12-2017 La 14-03-2018".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate alegatiile contestatoarei potrivit carora, pe de o parte,
valoarea indicata in raportul procedurii, de ,66.000 lei”, nu acopera
valoarea solicitata de 350.000 lei, deoarece, asa cum s-a demonstrat la
mai sus, a fost vorba de o eroare materiald, aspect recunoscut si de
autoritate in punctul sau de vedere nr. 13.889/24.04.2018, inregistrat
la CNSC cu nr. ..., despre care SC ... SRL a avut cunostinta, iar, pe de
alta parte, ca valabilitatea ei a fost calculata la o medie de 30 de
zile/luna rezultand 90 de zile.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tinea seama si de faptul ca3,
prin concluziile scrise, comunicate cu adresa nr. 295/04.05.2018,
inregistrate la CNSC cu nr. .., contestatoare nu mai prezinta nicio
aparare asupra acestei observatii.

A doua criticda a SC ... SRL vizeaza modul in care ofertantul
desemnat castigator a indeplinit cerinta referitoare la experienta
similara, in opinia acesteia, din descrierea prezentata in DUAE-ul SC ...
SA ,nu rezultd in mod clar indeplinirea” acestei cerintei, raportat la
obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

In solutionarea acestei afirmatii, Consiliul are in vedere modul in
care s-a solicitat indeplinirea acestei cerintei, asa cum este stabilit in
fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.1.a) - Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, respectiv: ,Cerinta 1. Experienta similara: Ofertantul va
prezenta o lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor din care sa
rezulte executarea in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si dus la bun sfarsit, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura. Prin lucrari similare
autoritatea contractanta intelege: Lucrari de stabilizare versanti prin
foraje de mare adédncime cu piloti.(...).”

De asemenea, relevante sunt informatiile publicate de autoritate
pe SEAP prin clarificarea nr. ..., potrivit carora, la intrebarea nr. 8, ce
vizeaza modul de indeplinire a experientei similare, autoritatea a
prezentat urmatorul raspuns: ,Documentele depuse ... trebuie sa ateste
ca operatorul economic a executat si dus la bun sférsit, in conformitate
cu normele profesionale in domeniu, lucrdri similare ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura”.

Din analiza DUAE intocmit de SC ... SA, Consiliul retine ca la Cap.
C - Capacitatea tehnica si profesionala, in dovedirea experientei
similare, sunt indicate urmatoarele contracte cu specificul lor:

- Contractul nr. 18280/1806/03.11.2011 - Constructia depozitului
zonal de deseuri, a instalatiei de tratare biologica si inchiderea
depozitelor neconforme in ... — valoare 101.257.862,82 lei, din care
sValoare ... SA 54,929, 967,56 lei valoare Drumuri, Platforme si Ziduri
de sprijin (piloti forati) (...) In cadrul acestei investitii s-au executat si
lucrari de drumuri si platforme, protejate cu 910 ml de ziduri de sprijin
cu inaltime variabila intre 3 si 8 m, sustinute de coloane DN 1200 mm
Ziduri de sprijin executate pe fundatii cu piloti forati, montat geotextil
()"

- Contractul nr. 131/21.11.2014 - beneficiar ... — , Executie lucrari
calamitate la obiectivul .. (amenajarea hidro si reparatii pod).
Contractant unic. Racord cu terasamente — scari pe taluz 15 m, casiu pe
taluz 15 m Amenajare albie - protejare mal drept in aval de pod ... cu
zid protectie elastic din gambioane umplute cu piatra brutd - fundatie
prag deversor pe 12 piloti forati D 1.080 mm (...)”;

- subcontractantul SC ... Romania SRL, pe care SC ... SA I-a
indicat la cap. D) din DUAE, a precizat, tot la Cap. C) din DUAE-ul sau,
urmatoarele: ,Proiectare si executie ...:. - Piloti forati @1200mm, (...);
Proiectarea si constructia ...: - Piloti Forati @1100mm (...); Consolidare
rambleu si fundatie de parapet pe ...: Piloti forati @1200mm (...)".
Contractele aferente acestor lucrari, nr. 615/201/145A0001 din
25.09.2014; nr. 3025/14.08.2014 (...), au fost depuse ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante.

Fata de cele expuse si tinand seama de modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte consemnate in fisa de date, respectiv: ,Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art 193 alin. 1 din Legea 98/2016
iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
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doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (...)”, precum si de faptul ca
cerinta de mai sus are ca scop demonstrarea capabilitatii unui ofertant
de a putea duce la indeplinire executia contractului de achizitie publica
in cauza, Consiliul constata ca SC ... SA, prin lucrarile expuse mai sus,
a respectat cerinta in discutie ca obiect similar fiind declarat, in mod
corect acceptabil, de catre autoritatea contractanta, sub acest aspect.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
sintagma ,,similar” nu impune prezentarea numai unor lucrari identice,
legiuitorul prevazand faptul ca un ofertant are dreptul de a veni cu
lucrari similare, care au acelasi grad de complexitate ca cele ce urmeaza
a fie executate.

Astfel, fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca, prin
documentele depuse, raportat la sintagma similar, care inseamna:
apropiat, asemanator, corespondent etc., ofertantul SC ... SA s-a
conformat cerintei in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiate
criticile societatii contestatoare potrivit carora comisia de evaluare a
efectuat o analiza superficiala a informatiilor pe care le-a prezentat
ofertanta desemnata castigatoare pe acest aspect.

Mai mult, cerinta experientei similare este indeplinita si din
perspectiva prevederilor legale aplicabile, si anume ale Instructiunii nr.
2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
Relevante sub acest aspect sunt dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din
instructiunea de mai sus, respectiv:

«(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea _de produse/prestarea de _servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul  contractului de achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ...” sau ,a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/ clasa CPV XXXXX”".»

In concluzie, in speta de fata, Consiliul constata ca ofertantul in
discutie a prezentat lucrari similare raportat la obiectul si complexitatea
contractului in cauza, astfel ca va respinge ca neintemeiate toate
alegatiile contestatoarei pe aceasta tema.
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A treia critica a contestatoarei, retinuta de Consiliul, se refera la
faptul ca oferta SC ... SA ar fi trebuit respinsa in baza dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,conform carora: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, motivat de
faptul ca exista in SEAP, postate de autoritati publice, 2(douad)
documente din care, in opinia contestatoarei, SC ... SA ar fi executat
defectuos, in mod repetat, contracte, respectiv:

- Documentul constatator nr. ..., emis de ... (...);

- Documentul constatator nr. ..., emis tot de ....

Din analiza documentelor prezentate de SC ... SA, Consiliul retine
ca, in legatura cu actele constatatoare enumerate mai sus, au fost
emise, de catre aceeasi autoritate - SC ..., urmatoarele documente:

- Notificarea nr. 15174/14.04.2016 cu privire la Documentul
constatator nr. 10142 din 09.03.2016, publicat in SEAP sub nr. ... din

data de ..., in cadrul careia se mentioneaza: ,Subscrisa SC ... ... avand
in vedere ca a fost revocata rezilierea contractului Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzatad in ... ... Documentul

constatator nr. 10142 din 09.03.2016 publicat in SEAP sub nr. ... din
data de ... nu se va lua in considerare”;

- Notificarea nr. 15179/14.04.2016 cu privire la Documentul
constatator nr. 9848 din 07.03.2016 publicat in SEAP sub nr. ... din data

de ..., in cadrul careia se mentioneaza: ,Subscrisa SC ... ... avand in
vedere ca a fost revocata rezilierea contractului Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in ...... Documentul

constatator nr. 9818 din 07.03.2016 publicat in SEAP sub nr. ... din
data de ... nu se va lua in considerare”.

In aceste conditii, raportat la informatiile expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca nu se poate face vorbire de incidenta normei legale citate
anterior, deoarece este evident ca documentele constatatoare, la care
face trimitere contestatoarea, au fost anulate de notificarile precizate
anterior, prin urmare, va respinge, ca neintemeiate, si observatiile pe
aceste aspecte.

A patra critica a SC ... SRL, pe care Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, se refera la faptul ca autoritatea ar fi analizat in mod
defectuos propunerea tehnica a SC ... SA, respectiv ca membrii comisiei
de evaluare ar fi limitat , analiza propunerilor tehnice la zidul de sprijin
si lucrarile conexe ale acestuia, fara sa analizeze sub nicio forma
propunerea tehnica in ceea ce priveste Ecranul drenant ...”, invocand in
acest sens ,cap. 4.3.1.5 din Devizul General”.
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In leg&turd cu acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care stabilesc,
in mod clar, obligatia comisiei de evaluare in verificarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar, pe de alta
parte, ca afirmatiile societatii contestatoare sunt de ordin general,
neproducand nicio dovada ca autoritatea ar fi neglijat ,cu buna stiinta
acest obiect de constructie si realizare tehnologica speciala ... evitand
sa analizeze si obiectul 4.3.1.5 din Devizul General”.

Din lecturarea contestatiei sub aspectul de mai sus, Consiliul
constata ca alegatiile repetitive ale SC ... SRL sunt aprecieri proprii de
genul: ,evaluarea ofertei depuse de catre ... a fost una sumara si pur
formala”, ce nu pot fi considerate elocvente in sustinerea afirmatiei sale,
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi analizat in mod
necorespunzator informatiile tehnice prezentate de ofertantul desemnat
castigator, acestea neavand un suport real si niciun argument de fapt si
de drept care sa demonstreze o eventuala analiza ,superficiala” a
comisiei de evaluare.

Faptul ca autoritatea nu a detaliat, in raportul procedurii, toate
informatiile si concluziile pe care le doreste contestatoare, asa cum
aceasta din urma afirma, nu conduce la concluzia ca membrii comisiei
de evaluare ar fi procedat la o analiza neaprofundata a tuturor
informatiile prezentate de SC ... SA, atat in propunerea tehnica, cat si in
raspunsurile la clarificari pe care le-a transmis ca urmare a solicitarilor
de lamuriri din partea autoritatii pe aspecte tehnice.

Urmatoarea criticd, a cincea, pe care Consiliul o respinge ca
neintemeiata, vizeaza propunerea financiara a SC ... SA, contestatoarea
afirmand ca autoritatea a analizat in mod superficial aceasta propunere.

In legatura cu acest aspect, Consiliul, are in vedere ca valoarea
propusa de SC ... SA reprezinta 75% din valoarea estimata, procent
care nu poate fi considerat unul ce ar conduce la concluzia ca oferta are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, in acceptiunea art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul neimpunand nicio limita
inferioara in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL de a se lamuri mentiunea
din raportul procedurii potrivit careia: ,preturile de la furnizori sunt mai
mici decéat preturile ofertate”, Consiliul apreciaza ca este normal ca
preturile pe care SC ... SA le-a prezentat pentru articolele de deviz sa
fie mai mari decat cele de la furnizori, deoarece, ofertantul are dreptul
de a practica un anumit adaos comercial asupra lor. Invers, in cazul in
care respectivele preturi unitare ale articolelor propuse ar fi fost mai
mici decat cele de la furnizor, ar fi putut reprezenta o problema,
deoarece trebuia justifica diferenta de pret.

Si in acest caz, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu
prezinta argumente concrete in sustinerea criticilor sale, doar se rezuma
se repete ca in raportul procedurii nu au fost analizate informatiile si
raspunsurile la clarificari pe aspecte financiare.
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Referitor la criticile sase si sapte, conform carora oferta SC ... SA
ar fi trebuit respinsa in baza dispozitiior art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

.h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economi”,

Consiliul le respinge ca neintemeiate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
anterior a respins critica numarul trei aferenta documentelor
constatatoare nr. ... si nr. .., prin urmare, nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia societatii contestatoare, conform careia SC ... SA
.avea obligatia sa instiinteze autoritatea contractanta prin intermediul
DUAE despre cele doua documente”, intrucat, asa cum s-a demonstrat
mai sus, acestea au fost anulate prin efectuat produs de notificarile nr.
15174/14.04.2016 si nr. 15179/14.04.2016, emise de SC ....

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, raportat la
documentele cauzei, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente normele
legale de mai sus, fie si prin faptul ca SC ... SRL nu a probat cele
afirmate, asa cum dispune art. 249 - Sarcina probei, din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Ce care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara cazurilor anume prevazute
de lege”, ci s-a rezumat la simple speculatii.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ... SA este
admisibila raportat la criticile aduse, astfel ca respectand criteriul de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut” a desemnat-o castigatoare,
intrucat a avut valoarea propunerii financiare cea mai mica, respectiv
26.853.412,79 lei, fara TVA. In concluzie, observatiile contestatoarei,
asupra ofertei desemnate castigatoare, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind
retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in ceea ce priveste criticile asupra ofertantilor ocupanti ai locurilor 2, 3
si 4, deoarece chiar si in ipoteza in care daca ar fi intemeiate, rezultatul
procedurii de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SA ramane
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neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe locul 1
este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor
ardta in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonantd reglementeaza
dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoand care indeplineste cumulativ doud conditii,
respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al entitdtii contractante, de naturd s§ producd efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoana vatamata.
In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la
procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care
se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, In urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive,
ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a
ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici
cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin
plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu.
Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna
dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia
pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al SC Asocierii SC ... SRL & SC
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, ce
sediul in cu sediul in ..., lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SA.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine ... pagini.
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