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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in .., ......... , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
10112 din 30.08.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si procesului-verbal de evaluare al ofertelor nr. 10111 din
30.08.......... , emise de ......... , cu sediul in ... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] SR , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca adresa nr. 10112 din 30.08.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 10111 din 30.08.......... , emise de ......... , in

cadrul procedurii amintite, precizand ca oferta sa a fost respinsa eronat
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu ar intruni conditiile privind
"Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara”. Autoritatea
contractanta a apreciat ca nu face dovada finalizarii serviciilor
"Reactualizare PUG", in valoare cumulata de minim 378.151,26 lei, fara
TVA, ofertantul "nedepunand procese-verbale de receptie finalda, asa cum


http://www.cnsc.ro/

a fost solicitat in documentatia de atribuire si
9249/08.08.......... ",

Fata de motivele excluderii ofertei sale, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, privind experienta similara
solicitata, este fara echivoc faptul ca ofertantii trebuie sa demonstreze
prestarea de servicii de urbanism: minim realizarea/reactualizarea PUG,
in valoare cumulata de minim 378.151,26 lei fara TVA, fara a fi
specificata necesitatea de prezentare a unor procese-verbale de receptie
finala, astfel cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Or, fata de cele solicitate, contestatoarea prezinta, in format

prin adresa nr.

tabelar, documentele care-i dovedesc experienta similar, si anume:

Contract

Documente suport

1.Contract de servicii nr. 521 din
28.07.2015 prelungit cu Act Aditional nr.l
la Contractul de servicii nr.
5721/28.07.2015, avand <ca obiect
"ELABORAREA PLANULUI URBANISTIC
GENERAL AL COMUNEI BOSANCI,
JUDETUL SUCEAVA"

Grafic de Executie, anexa la contract,

PV de predare-primire/acceptanta, din
care rezultd ca a fost prestata si
receptionata Etapa 1 - Studii de
fundamentare descrise in Graficul de
Executie atasat la contract,

PV de predare-primire/acceptanta, din
care rezultd ca a fost prestata si
receptionata Etapa 2 - Documentatie
PUG si RLU.

Coroborand informatiile din aceste
documente, rezultd faptul ca a finalizat,
in ultimii 3 ani, servicii similare cu
obiectul contractului, in valoare de
99.000 lei, fara TVA.

2. Contract de servicii nr. 10258
din 19.08.2015 prelungit cu Act Aditional
nr.l la Contractul de srvicii nr.
10258/19.08.2015, avand ca obiect
"ELABORARE PLAN URBANISTIC
GENERAL (P.U.G.) PENTRU ORASUL
BUMBESTI JIU SI LOCALITATILE
APAR]'INATOARE SI REGULAMENTUL
LOCAL URBANISM (R.L.U.), AFERENT"

PV de predare-primire/acceptanta din
23.08.2016, din care rezulta ca a fost
prestata si receptionata Etapa 1 - Studii
de fundamentare si Etapa 2 PUG
Preliminar.

Act aditional 1 la contractul de servicii
nr. 10258 din 19.08.2015, din care
rezulta faptul ca valoarea aferenta
etapelor 1 si 2 reprezinta 30% din
valoarea totala a contractului, respectiv
34.200 lei, fara TVA.

Coroborand informatiile din aceste
documente, rezulta faptul ca a finalizat,
in ultimii 3 ani, servicii similare cu
obiectul contractului, in valoare de

34.200 lei, fara TVA.

3. Contract de servicii nr. 4762 din
09.09.2015 prelungit cu Act Aditional nr.

Valoarea aferenta etapei 1 a contractului
este de 82.000 lei, inclusiv TVA, iar

1, avand ca obiect "ELABORAREA |valoarea etapei 2 a contractului este de
PLANULUI URBANISTIC GENERAL | 42.000 lei, inclusiv TVA; Valoarea TVA in
(P.U.G.) SI REGULAMENTUL LOCAL | anul 2015 era de 24%, iar in anul 2016

URBANISM (R.L.U.), AFERENT COMUNA
LUPSA"

de 20%. Valoarea Etapei 1, fara TVA,
este de 66129 lei, iar a Etapei 2 este de
307501ei. Valoarea cumulata a
serviciilor livrate este de 96.879 lei.

PV de predare-primire/acceptanta nr.
6391/18.12.2016, din care rezulta ca a




fost prestata si receptionata Etapa 1 -
Studii de fundamentare,

PV de predare-primire/acceptanta cu nr.
6980/10.12.2016 din 18.12.2016, din
care rezultd ca a fost prestata si
receptionata Etapa 2 - Documentatie
PUG si RLU.

Coroborand informatiile din aceste
documente, rezultd ca Ofertantul a
finalizat, In ultimii 3 ani, servicii similare
cu obiectul contractului, in valoare de
96.879 lei, fara TVA.

4. Contract de servicii nr. 44318
data 31.08.2015 prelungit cu Act
Aditional nrl, avand ca  obiect
"REACTUALIZARE PLAN URBANISTCI
GENERAL SI REGULAMENT LOCAL DE
URBANISM PENTRU ORSUL COMANESTI,
JUDETUL BACAU"

PV de predare-primire/acceptanta
nr.42285 din care rezulta ca a fost
prestata si receptionatd partial Etapa 1-
Studii de fundamentare (Reambularea
suportului topografic - evolutia
activitatilor  economice, reconversia
fortei de munca, mobilitatea fortei de
munca, socio - demografic, potentialul
balnear sau turistic 1 localitatii);

PV de predare-primire/acceptanta din
care rezulta ca a fost prestata si
receptionata partial Etapa 1- Studii de
fundamentare (Conditii geotehnice -
studiu geotehnic, Identificarea si
protejarea ansamblurilor arhitectural -
urbanistice cu valoarea deosebita,
Ancheta socio - urbana privind optiunile
populatiei);

Factura seria MAD nr. 021 din
12.09.2016, in valoare de 50.000 lei,
fara TVA si Factura seria MAD nr. 027
din 17.03.......... , in valoare de 50.000
lei, fara TVA.

Coroborand informatiile din aceste
documente, rezultd ca Ofertantul a
finalizat, In ultimii 3 ani, servicii similare
cu obiectul contractului, in valoare de
100.000 lei, fara TVA.

5. Contract de servicii nr. 05 din
15.09.2015 avand ca obiect intocmire
Studiu de fundamentare privind
"ORGANIZAREA CIRCULATIEI SI
TRANSPORTURILOR IN MUNICPIUL SI IN

TERITORIUL DE INFLUENTA AL
ACESTUIA" 1in vederea "ACTUALIZARE
PLANULUI URBANISTIC GENERAL AL

MUNICIPIUL BARLAD, JUD. VASLUI"

Valoarea serviciilor aferente contractului
este de 65.000 lei, fara TVA.

PV de predare-primire/acceptanta din
data de 29.12.2015, din care rezulta ca
au fost prestate si receptionate
serviciilor aferente contractului.
Coroborand informatiile din aceste
documente, rezultd ca Ofertantul a
finalizat, in ultimii 3 ani, servicii similare
cu obiectul contractului, in valoare de
65.000 lei, fara TVA.

TOTAL servicii similare

395.079 lei fara TVA




Astfel, din documentele prezentate, in opinia contestatoarei, reiese
in mod clar ca a prestat servicii de elaborare/actualizare PUG, fiind
depuse procese-verbale de acceptanta. Toate informatiile puse la
dispozitia autoritatii contractante atesta capacitatea sa de a derula
contractul in cauza, aceasta fiind, in fapt, si ratiunea pentru care
autoritatea contractanta poate solicita o experienta similara. Invocand,
in acest sens, art. 1. din Instructiunea nr. 2/......... , emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, contestatoarea apreciaza ca eronat a fost exclusa.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca serviciile solicitate
de catre autoritatea contractanta sunt similare, nu identice, cu obiectul
contractului in cauza, iar contractele prezentate in oferta au, toate, ca
obiect, prestarea de servicii de urbanism, realizare/reactualizare PUG.

In acest context, decizia de respingere a ofertei, pe motiv ca nu au
fost depuse procese-verbale de receptie finala este nelegala, aceasta
dand dovada de un formalism excesiv, fiind ignorata practica judiciara,
care s-a pronuntat in sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte
din motive formale. Spre exemplificare, prin Decizia nr. 387/16.02.2010
a Curtii de Apel Cluj, s-a decis ca ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
[...]. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta [...]" (s.n.).

Contestatoarea mai precizeaza ca similar cu modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa-i evalueze experienta similara,
respectiv, prin raportare la cerinte care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire, au fost solicitate, prin clarificari, si alte
informatii, care nu erau incluse in fisa de date, precum prezentarea
informatiilor cu privire la media cifrei de afaceri din ultimii 3 ani.

Astfel, cerinta excede prevederilor documentatiei de atribuire, in
fisa de date a achizitiei nefiind nicio cerinta cu privire la capacitatea
financiara si economica a operatorilor economici participanti in procedura
si contrara prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului anularea actelor atacate, ca neintemeiate si nelegale,
reevaluarea ofertei si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, fara a transmite si un punct
de vedere la contestatie, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
43268/13.10...........

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
. S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a unui anunt de
participare simplificat nr. ......... , din ... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 10112 din 30.08.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 10111 din 30.08.......... , SC . SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand revizuirea masurii de respingere a ofertei
sale.

Consiliul retine ca autoarea criticilor combate masura de respingere
a sa sub pretextul ca fisa de date a achizitiei nu ar fi impus prezentarea
unor procese-verbale de receptie finala, dar si ca, in fond, a depus
documente care probeaza, cu suficienta, detinerea experientei similare la
nivelul impus prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine si ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a precizat, suplimentar continutului adresei de
comunicare a rezultatului, ca aprecierea asupra lipsei experientei
similare, la nivelul pretins prin documentatia de atribuire, se bazeaza pe
faptul ca, din documentele doveditoare, rezulta ca niciun contract cu
obiect similar nu a fost finalizat, nefiind realizate documentatiile pretinse.

Conform continutului fisei de date a achizitiei (sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald), ofertantii aveau obligatia de a
respecta cerinta urmatoare: conditia minima pentru demonstrarea
experientei similare se considera: prestarea de servicii de natura celor
care fac obiectul contractului, respectiv prestarea de servicii de
urbanism. Se considera servicii similare serviciile de urbanism: minim
realizarea/reactualizarea PUG, in valoare cumulata de minim 378.151,26
lei fara TVA.

In acelasi timp, sectiunea din fisa de date a achizitiei (campul
Modalitatea de indeplinire) continea informatia, conform careia, se poate
face dovada indeplinirii cerintei prin prezentarea oricarui document
relevant in sustinerea cerintei.

In situatia din speta, contestatoarea pretinde ca procesele-verbale
de acceptanta si dovada platii unor servicii, prezentate in oferta,
confirma nivelul experientei similare impuse de autoritatea contractanta.

Din analiza acestora, Consiliul retine ca:

- Contractul de servicii nr. 5721/28.07.2015, prelungit cu Act
Aditional nr. |, avand ca obiect "ELABORAREA PLANULUI URBANISTIC
GENERAL AL COMUNEI BOSANCI, JUDETUL SUCEAVA" a fost derulat
pana in etapa de predare a documentatiilor PUG si RLU (inclusiv), dar
acestea nu au fost avizate. Or, desi finalizarea planului urbanistic
presupune si avizarea lui, dupa caz, modificarea pretinsa de avizatori, iar
in aceasta a constat chiar obiectul actului aditional la contract (care a
modificat graficul de indeplinire a contractului, prin etapa de avizare
documentatie, ce trebuia predata de prestator pana la 31.03.......... ,
adica de contestatoare), Consiliul considera ca documentele in cauza
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releva experienta similara in tipul de prestatii ce fac obiectul viitoarei
achizitii, pentru valoarea de 99.000 lei;

- Contractul de servicii nr. 10258 din 19.08.2015, prelungit cu
Act Aditional nr. 1, avand ca obiect "ELABORARE PLAN URBANISTIC
GENERAL (P.U.G.) PENTRU ORASUL BUMBESTI JIU SI LOCALITATILE
APARTINATOARE SI REGULAMENTUL LOCAL URBANISM (R.L.U.),
AFERENT", nu este insotit de niciun document de confirmare, din partea
beneficiarului, a prestarii serviciilor (partiale), pretinse de contestatoare.
Prin urmare, valoarea aferenta acestora nu poate fi cumulata la valoarea
celor pretins a fi executate;

- Contractul de servicii nr. 4762 din 09.09.2015, prelungit cu
Act Aditional nr. 1, avand ca obiect "ELABORAREA PLANULUI
URBANISTIC GENERAL (P.U.G.) SI REGULAMENTUL LOCAL URBANISM
(R.L.U.), AFERENT COMUNA LUPSA", nu este insotit de dovezi ale
predarii planului de urbanism, ci doar ale unor servicii prealabile
proiectului de PUG, in valoare de 36.900 LEI. In consecinta, valoarea
serviciilor partiale, pretinsa de contestatoare, nu ar putea fi cumulata la
valoarea totala a serviciilor similare pentru participarea in aceasta
procedura;

- Contractul de servicii nr. 44318 data 31.08.2015, prelungit cu
Act Aditional nr. I, avand ca obiect "REACTUALIZARE PLAN URBANISTCI
GENERAL SI REGULAMENT LOCAL DE URBANISM PENTRU ORSUL
COMANESTI, JUDETUL BACAU", este insotit de dovezi certe cd au fost
prestate si acceptate servicii partiale (intocmire studiu de
fundamentare), rezultand din factura MAD nr. 027 din 17.03.......... , In
valoare de 50.000 lei, fara TVA. Prin urmare, nu a fost predat, cel putin,
proiectul de PUG, si nici valoarea pretinsa a serviciilor, confirmata de
beneficiar, nu este cea indicata de contestatoare;

- Contractul de servicii nr. 05 din 15.09.2015, avand ca obiect
intocmire Studiu de fundamentare pentru "ORGANIZAREA CIRCULATIEI
SI TRANSPORTURILOR IN MUNICPIUL SI IN TERITORIUL DE INFLUENTA
AL ACESTUIA" in vederea "ACTUALIZARII PLANULUI URBANISTIC
GENERAL AL MUNICIPIUL BARLAD, JUD. VASLUI", priveste prestarea
unor servicii prealabile intocmirii proiectului de PUG, in favoarea unui
operator economic tert, ce pare a avea calitatea de prestator al
serviciilor de intocmire PUG. In consecinta, contractul nu are obiect
similar serviciilor indicate in fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, pe fond, Consiliul considera corecta aprecierea
autoritatii contractante, privind absenta experientei similare a
contestatoarei, la nivelul impus prin documentatia de atribuire, astfel,
contestatia va fi respinsa, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata impotriva

respingerii ofertei sale, de catre ......... , In procedura initiata, de aceasta
din urma, prin anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



