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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn T —rrrssanas
Data: .........

Impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizate de ......... ,
cu sediul in comuna ......... , judetul ......... (autoritatea contractanta), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ",
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ; eemssnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director

general, prin care se solicita Consiliului:

- ,in principal:

i) sa constate ca SC ......... SRL a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire;

ii) sa anuleze adresa - comunicare rezultat procedura nr.
1054/27.02.......... , prin care s-a dispus excluderea ofertei SC .........
SRL ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

iii) sa anuleze raportul procedurii de atribuire (...) si toate actele
subsecvente acestuia;

iv) sa oblige autoritatea contractanta la evaluarea ofertei SC .........
SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie;

v) sa oblige autoritatea contractanta sa emita o noua
comunicare privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile

legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;
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vi) sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se impun conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii), (iv), (v) de mai sus;

- in subsidiar, in situatia in care se va trece peste solicitarile de
la punctul anterior, solicitam sa se constate incdlcarea grava de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice cu ocazia evaluarii ofertei SC ......... SRL si incidenta prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu adoptarea masurilor de
remediere in sensul anularii procedurii de atribuire”.

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ..... SRL, cu sediul in ......... ) emmseenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , prin care se

solicita Consiliului:

- ,anularea partiala a raportului procedurii, in partea care priveste
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, in baza Deciziei CNSC nr.
369/......... /90-101-......... /17.02.......... ;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;

- reevaluarea, cu respectarea dispozitiilor legale, a ofertei depuse
de catre subscrisa, cu intocmirea unui nou raport al procedurii de
atribuire si aplicarea criteriului de atribuire pe baza ofertei depuse,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire”.

(3) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnanns ’
inaintata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ...... SRL, prin care se solicita Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, pe care il considera nelegal si
netemeinic.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca a participat la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica din speta, iar in data de
27.09.2016, prin adresa nr. 3131/13.09.2016, inregistrata la sediul sau
sub nr. 10737/27.09.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost considerata neconforma, fiind aplicabile prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, impotriva acestui rezultat al
procedurii de atribuire a formulat contestatie, iar prin Decizia CNSC nr.
2097/......... /2040 - 2096 - 2170 - 2188 - 2197 din 28.11.2016, Consiliul

a dispus reevaluarea ofertei sale.



in urma reevaludrii, SC ......... SRL precizeaza ca, in data de
29.12.2016, prin adresa nr. 4284/29.12.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata neconforma fiind
aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar
conform informatiilor din raportul procedurii publicat in SEAP ofertantul
castigator este tot SC ...... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 4284/29.12.2016, SC ......... SRL a formulat o noua contestatie, iar
prin Decizia nr. 369/......... /90 - 101 - ......... din 17.02.......... , Consiliul
a admis-o, dispunand ca oferta sa sa fie reanalizata, conform celor
dispuse in motivarea deciziei.

Rezultatul reevaluarii ofertei i-a fost comunicat prin adresa nr.
1054/27.02.......... , autoritatea contractanta informand-o asupra faptului
ca oferta sa a fost considerata neconforma, SC ...... SRL fiind ofertantul
declarat castigator.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL sustine ca, in data de 06.03.......... ,
a formulat si transmis o notificare prealabila, dar autoritatea
contractanta nu a dat curs solicitarilor sale, de remediere a situatiei
reclamate.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca interesul sau de a formula
contestatia este unul direct, justificat, in conditiile in care pretul ofertat
de societatea sa este mai mic decat pretul ofertei declarate castigatoare
- SC ...... SRL (care a ofertat un pret de 4,610,443.23 RON + TVA), in
urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, iar in

conditiile declararii admisibile a ofertei SC ......... SRL ar trebui sa fie
declarata castigatoarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile deciziilor CNSC nr. 2097/......... /2040 - 2096 - 2170 -
2188 - 2197 din 28.11.2016 si nr. 369/......... /90 - 101 - ......... din
17.02.......... si, implicit, prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatoarea arata, pe de o parte, ca prin Decizia nr.
369/......... /90 - 101 - ......... din 17.02.......... nu s-a dispus reevaluarea

completa a ofertei sale, ci reanalizarea acesteia in raport de cele dispuse
de Consiliu.

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca reanalizarea ofertei
sale avea ca unica finalitate stabilirea caracterului conform al ofertei,
intrucat motivele de respingere a acesteia au fost stabilite ca fiind
nelegale, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a cauta noi
motive de pretinsa neconformitate.

Or, contrar dispozitiilor CNSC, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei in speranta identificarii de noi motive de pretinsa
neconformitate.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nici macar nu i-a solicitat clarificari pe marginea aspectelor considerate
neconforme, respingand direct oferta. Acest fapt reprezinta si o incalcare
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a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 2097/......... /2040 - 2096 - 2170 - 2188
- 2197 din 28.11.2016 (paginile 30, 31 si 37) potrivit carora: (...)
Consiliul stabileste ca inainte de a decide respingerea ca neconforma a
ofertei SC ...... SRL, pentru motivele analizate mai sus, autoritatea
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care
o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma si pentru ca in propunerea
tehnica se regasesc elemente care nu corespund acestei proceduri de
atribuire.

Raportat la situatiile de lege pentru care o oferta poate fi respinsa
ca neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016) raportat la explicatiile aduse de catre
ofertanta pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii
contractante si raportat la prevederile citate care stabilesc regula
clarificarii ofertelor in etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca
nelegala decizia autoritatii contractante, asa cum a fost adoptata.

(...)

Vazand ca motivele de respingere a ofertei ......... , comunicate
acesteia prin adresa nr. 3131 din 13.09.2016, se circumscriu categoriei
de motive, pentru care au fost respinse si ofertele analizate mai sus,
pentru considerentele expuse cu ocazia verificarii legalitatii deciziei de
respingere a ofertei SC ....... SRL, Consiliul stabileste nelegalitatea
deciziei de excludere din competitie a ofertei ..........

Astfel, alaturi de faptul ca motivele din adresa nr. 3131 din
13.09.2016 nu constituie motive de respingere ca neconforma a unei
oferte (potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016) acestea nici nu au facut obiectul
clarificarii la care autoritatea contractanta este obligata prin prisma
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016. (a se vedea Anexa nr. 3)

In sensul celor mai sus enuntate, motivele din adresa nr.
3131/13.09.2016 nu constituie motive de respingere a ofertei si, mai
mult, masura de a declara neconforma oferta, in lipsa unor clarificari
solicitate ofertantului, este nelegald, prin prisma dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Or, contrar celor stabilite de Consiliu, autoritatea contractanta a
procedat la stabilirea ofertei depuse de SC ......... SRL ca neconforma
pentru motive nelegale, cu privire la care nici macar nu a solicitat
clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia, Lipsesc inregistrarile pentru stratul de nisip
a fost inserata atat in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1054/27.02.......... , cat si in cea cu nr. 3131/13.09.2016, desi Consiliul a
stabilit ca acest motiv de neconformitate este nelegal. In plus, acest
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motiv nu s-a mai regasit in cea de a doua comunicare privind rezultatul
procedurii, nr. 4284/29.12.2016, fiind reluat in cea de a treia, dar fara
ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca in mod similar a procedat autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste aspectele evidentiate in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 1054/27.02.......... , referitoare la
intrebarea nr. 6 - PTE mixturi asfaltice reprezinta o abordare generala,
fara aplicabilitate stricta la obiectivul investitiei.

Referitor la acest motiv de pretinsa neconformitate, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 369/......... /90 - 101 - ......... din 17.02..........
(pag. 19-20)

Or, contestatoarea apreciaza ca reluarea, in prezent, a motivelor de
neconformitate nr. 4 si 6, in lipsa unei plangeri la instanta, reprezinta o
incalcare a dispozitiilor Consiliului.

In acest context, contestatoarea invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand la baza principiul conform caruia hotardrea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta hotaréare
(res judicata pro veritate habetur).

Referitor la mentiunile autoritatii contractante din comunicarea nr.
1054/27.02.......... , Cu privire la neconformitatea nr. 4, potrivit carora:
Faptul ca autoritatea contractanta nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la notele scrise ale ofertantului nu sunt de natura a atrage dupa
sine concluzii conform carora aceasta nu ar avea argument, ci se
datoreaza unor practici cel putin netransparente ale unor case de
avocatura care nu au pus la dispozitia autoritatii contractante aceste
documente, nu se intelege la ce documente se refera autoritatea
contractanta si care nu au fost puse la dispozitie, cum nu se intelege nici
daca autoritatea sustine vreun motiv de respingere a ofertei legat de
neconformitatea nr. 4.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante din adresa nr.
1054/27.02.......... cu privire la neconformitatea nr. 6, pe langa cele deja
mentionate, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
obiectul lucrarii este Proiectare si executare lucrari. Prin urmare, caietele
de sarcini se intocmesc dupa castigarea lucrarii.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, Programul calitatii
trebuie sa contina: descrierea sistemului de management al calitatii
aplicat la lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice de executie
pe categorii de lucrari, care sa cuprinda toate elementele
corespunzatoare din antemasuratori. Conform dex, SUCCINT, -A adj.
Spus, exprimat pe scurt, cu putine cuvinte. Asadar, procedurile tehnice
de executie nu trebuiau sa contina prea multe elemente de descriere.

Prin clarificarea din 25.07.2016, s-a mentionat ca "Tehnologia de
executie a lucrarilor va fi elaborata de fiecare ofertant in parte, in
conformitate cu standardele si legile in vigoare”. In ceea ce priveste
prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice, in
vigoare sunt standardul SR EN 13108 si normativul AND 605/2014.



In lipsa caietelor de sarcini, contestatoarea aratd c3 a tinut cont de
datele proiectului si de raspunsurile de clarificari, intocmind Procedurile
tehnice de executie pe baza normativelor in vigoare, aspect retinut ca
fiind conform si de catre CNSC, prin ultima decizie.

De altfel, contestatoarea a afirmat ca se vor intocmi caiete de
sarcini in urma proiectarii si nu ca se vor schimba solutiile DALI, cum in
mod eronat a retinut autoritatea contractanta, in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu a declarat ca se vor
schimba tipurile de mixtura. Tipurile de mixtura sunt deja precizate, in
PTE 17, la pagina 261 si in PTL 18, la pagina 273.

Aspectele invocate cu privire la tipurile de mixtura, care trebuie
indicate in PTE 17, comparativ cu PTE 18, au fost deja rezolvate de
Consiliu, astfel, in PTE 18 Asternerea si compactarea mixturilor asfaltice,
pag. 271, sunt mentionate tipurile de mixturi ce se vor realiza:

BA 16 - Beton asfaltic, cu granula maxima 16 mm, strat de uzura;

BAD 20 - Beton asfaltic deschis, cu granula maxima de 20 mm,
strat de legatura.

La pag. 279 din PTE sunt enumerate conditiile pentru absorbtia de
apa si gradul de compactare aferente celor doua tipuri de mixturi.

Mai mult, in PCCVI-ul Mixturi asfaltice: BAD 20 si BA 16 se
mentioneaza ca receptia se face doar pentru stratul de legatura din BAD
20 si stratul de uzura din BA 16. De asemenea, la pagina 261 din
propunerea tehnica depusa, sunt definite mixturile in conformitate cu
standardul european SR EN 13108, asa cum sunt acestea prezentate in
SF-ul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea a clarificat (cum a retinut si CNSC), in mod
neechivoc, in propunerea tehnica depusa, corespondenta denumirilor din
standardul european EN 13108 cu notarile din standardele nationale
mentionate in oferta sa.

In acest sens, contestatoarea prezinta un extras din PTE mixturi
asfaltice, inaintat si autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari
nr. 2812/20.12.2016, reiterand ca nu s-a copiat un PTE cu caracter
general, ci acesta a fost adaptat la lucrare.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cdreia
procedurile ar fi copiate din manualul calitatii, contestatoarea
invedereaza ca procedurile tehnice de executie se intocmesc de flecare
ofertant cu respectarea standardelor/normativelor in vigoare, a caietelor
de sarcini si a documentatiei aferente. Manualul calitatii nu contine
proceduri tehnice de executie si nici nu a fost atasat propunerii tehnice,
deci nu se poate afirma ca procedurile tehnice sunt copiate din manualul
calitatii.

De altfel, arata contestatoarea Planul de control al calitatii este
materializat in oferta sa prin prezentarea PCCVI-urilor, pagina ......... -
189 din propunerea tehnica: PCCVI pentru mixturi asfaltice: BAD20 si
BA16.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia Discutiile
cu privire la standarde si normative care reglementeaza tehnologia de
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constructie a drumurilor sau faze de urmarire a executiei cu implicarea
dirigintelui de santier sunt simple discutii paralele, fara legatura cu
cerintele din documentatia de atribuire, contestatoarea nu intelege daca
autoritatea contractanta invoca vreun motiv de neconformitate a ofertei
sau doar formuleaza puncte de vedere cu privire la critici ce au fost deja
solutionate de Consiliu,

In mod similar, contestatoarea nu intelege ratiunea pentru care
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca alegatii de tipul celor
conform carora aceste proceduri se vor schimba in urma intocmirii
proiectului tehnic prin implicarea dirigintelui de santier, etc. nu fac decat
sa Intretind confuzii intre programul de control al calitatii pe faze
determinate si planul de control al calitatii, verificari si incercari,
tehnologia de executie si procedurile tehnice de executie, etc.

In referire la mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora, /a
pag. 49 - 51 este g’escrisé procedura de asternere strat de balast/balast
amestec optimal. In documentatia de atribuire asumata de ofertant prin
cele declarate la pag. 8 este specificat strat de balast. Procedura de
asternere strat de balast amestec optimal este o procedura distincta,
care nu face obiectul investitiei, contestatoarea arata ca, intrucat in
documentatia de atribuire este consemnat strat de balast, fara a se
preciza caracteristicile tehnice ale materialelor, a acoperit ambele ipoteze
posibile, fapt ce nu poate fi considerat o neconformitate, ci o adaptare a
ofertei la cerintele autoritatii, astfel cum au fost acestea formulate.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora, /a
pag. 52 - 55 este specificata procedura de asternere strat de piatra
sparta/piatra spartd amestec optimal. In documentatia de atribuire este
prevazuta doar piatra sparta. Procedura de asternere strat de piatra
sparta amestec optimal este o procedura distincta care nu face obiectul
investitiei, contestatoarea arata ca, in lipsa aspectelor tehnice, a intocmit
procedura de executie atat pentru stratul de piatra sparta, cat si pentru
cel de piatra sparta amestec optimal, sens in care a acoperit ambele
ipoteze posibile, fapt ce nu poate fi considerat o neconformitate, ci o
adaptare a ofertei la cerintele autoritatii, astfel cum au fost acestea
formulate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, la pag. 56-67 sunt descrise prepararea si transportul tuturor
tipurilor de mixturi asfaltice fara a se specifica (fiind vorba de planul de
lucru) ce tip de mixturi se vor folosi la investitia de fata, contestatoarea
sustine ca, in lipsa caietelor de sarcini, a tinut cont de datele proiectului
si de raspunsurile de clarificari, intocmind Planul de lucru pe baza
normativelor in vigoare, in care se regasesc tipurile de mixturi si
grosimile ce se vor utiliza in cadrul proiectului (pag. 30-32 si pag. 58 din
propunerea tehnica).

Referitor la mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora, /a
pag. 67-73, in cadrul planului de lucru - asternerea straturilor de mixturi
asfaltice, comisia nu a identificat ce tipuri de mixturi asfaltice se vor
asterne in cadrul obiectivului si nici in ce grosime, contestatoarea
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precizeaza ca, in Planul de lucru, la capitolul Situatia proiectata (pag. 30
- 32), sunt prezentate tipurile mixturilor asfaltice aferente proiectului,
inclusiv grosimile acestora. Este evident ca se face referire la aceleasi
mixturi asfaltice.

Privitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, la pag
97, in graficul Gantt, organizarea de santier este evidentiata dupa
proiectare, odata cu inceperea lucrarilor, iar la pag. 99, in graficul de
alocare a resurselor, aceasta activitate nu mai este evidentiata in acelasi
loc, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu indica despre ce
neconformitate ar fi vorba, ce cerinte sau prevederi legale au fost
incalcate, ce anume se sanctioneaza.

In referire la mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora,
PCCVI - pag 107, stratul de fundare din balast este diferit ca procedura
de stratul de fundare din balast amestec optimal. Acesta din urma nu
face parte din obiectul investitiei si nu are ce cauta in PCCVI,
contestatoarea invedereaza ca, in lipsa caietului de sarcini, respectiv a
mentionarii sortului ce va fi pus in opera, a acoperit ambele ipoteze
posibile, fapt ce nu poate fi considerat o neconformitate, ci o adaptare a
ofertei la cerintele autoritatii, astfel cum au fost acestea formulate.
Asadar, stratul de fundatie din balast (balast sort 0-8, 0-16, 0-31 si 0-63
mm sau balast amestec optimal) respecta indicatiile standardelor si
normativelor in vigoare, prin urmare, PCCVI-ul (pag. 177) este conform.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, PCCVI - Lipsesc Inregistrarile pentru stratul de nisip,
contestatoarea arata ca nu au fost solicitate PCCVI-uri exprese pentru
stratul de nisip. Totodata, executia stratului de nisip este mentionata si
in PTE 10 - pag. 236 din propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte au
fost analizate de Consiliu in Decizia nr. 2097/......... /2040 - 2096 - 2170
- 2188 - 2197 din 28.11.2016.

Totodata, privitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora, PTE 10 asternere strat balast/balast amestec optimal, pag. 232
-242. Procedura de asternere balast amestec optimal este o procedura
diferita fata de cea de balast si nu face obiectul investitiei,
contestatoarea precizeaza ca, in lipsa aspectelor tehnice, a intocmit
procedura de executie atat pentru stratul de balast, cat si pentru cel de
balast amestec optimal. In opinia sa, nu este vorba de proceduri diferite,
diferenta fiind facuta de granulometria si curba granulometrica.

In mod similar, fata de mentiunile autoritatii contractante, potrivit
carora, PTE 12 pag. 243 - 255 procedura de asternere piatra sparta
amestec optimal este diferita de cea de piatra sparta si nu face obiectul
investitiei de fata. Nu este corelata nici cu PCCVI, contestatoarea
precizeaza ca, in lipsa aspectelor tehnice, a intocmit procedura de
executie atat pentru stratul de balast, cat si pentru cel de balast amestec
optimal. In ceea ce priveste PCCVI-ul pentru piatra sparta (piatra sparta
sort 0-8, 8-16, 16-25, 25-40, 40-63 si 63-80 mm sau piatra sparta
amestec optimal), contestatoarea arata ca acesta este intocmit conform
standardelor si normativelor in vigoare.
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Raportat la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, PTE 17
pag. 256 - 269 Prepararea mixturilor asfaltice. Nu rezulta ce tip de
mixturi asfaltice se vor utiliza la obiectivul investitiei. Este o prezentare
generala a tuturor categoriilor de mixturi asfaltice, contestatoarea arata
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, obiectul lucrarii este Proiectare si
executare. Prin urmare, caietele de sarcini se intocmesc dupa castigarea
lucrarii.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, Programul calitatii
trebuie sa contina: descrierea sistemului de management al calitatii
aplicat la lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice de executie
pe categorii de lucrari care sa cuprinda toate elementele
corespunzatoare din antemasuratori. Conform dex, SUCCINT, -A adj.
Spus, exprimat pe scurt, cu putine cuvinte. Asadar, procedurile tehnice
de executie nu trebuiau sa contina prea multe elemente de descriere.

Prin clarificarea din 25.07.2016, s-a mentionat ca "Tehnologia de
executie a lucrarilor va fi elaborata de fiecare ofertant in parte, in
conformitate cu standardele si legile in vigoare”. In ceea ce priveste
prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice, in
vigoare sunt SR EN 13108 si AND 605/2014.

In lipsa caietelor de sarcini, contestatoarea arata ca a tinut cont de
datele proiectului si de raspunsurile clarificarilor, intocmind Procedurile
tehnice de executie pe baza normativelor in vigoare, aspect retinut ca
fiind conform si de catre CNSC prin ultima decizie.

Privitor la mentiunea autoritatii contractante, potrivit careia, nu a
fost prezentat programul calitatii pentru serviciile de proiectare, avand in
vedere faptul ca va asigura atat proiectarea céat si executia lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca programul calitatii este unul singur,
elaborat pentru toate obiectele contractului, facand trimitere Ila
activitatea de proiectare, conform elementelor componente propunerii
tehnice enumerate in fisa de date a achizitiei la Capitolul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice (pag. 110-111 din propunerea
tehnica).

De altfel, in lista procedurilor operationale se regaseste si PO 15 -
Proiectarea produsului.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia,
elementele propunerii tehnice se vor aplica atat pentru proiectare cat si
pentru executie, contestatoarea mentioneaza ca, in propunerea tehnica,
se regaseste sectiunea Planul de lucru pentru proiectare, dedicata doar
acestei activitati (pag. 2 - 28).

In continuare, referindu-se la argumentele formulate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, contestatoarea
reclama, pe de o parte, conduita acesteia din urma de a se antepronunta
cu privire la conformitatea pretului propus si a elementelor din oferta
financiara, inainte de a fi in situatia de a putea decripta/analiza oferta
financiara si verifica pretul ofertat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
invedereaza aspecte referitoare la serviciile de proiectare, respectiv la
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pretinsa necorelare a graficului de executie cu graficul de alocare a
resurselor, elemente noi ce nu se regasesc in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In sustinerea cererii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca nerespectarea, de catre autoritatea contractanta,

a Deciziilor CNSC nr. 2097/......... /2040 - 2096 - 2170 - 2188 -2197 din
28.11.2016 si nr. 369/......... /90 - 101 - ......... din data de
17.02...........

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele
ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1330/16.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9296/17.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia, ca tardiv formulata, si neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza aspectele legate de
neidentificarea tipurilor de mixturi asfaltice aplicate la lucrare din
prezentarea PTE 17. Aceasta procedura descrie, la modul general, toate
tipurile de mixturi asfaltice, fara a face vreo referire la cele doua tipuri de
mixturi asfaltice solicitate prin documentatia tehnica.

De altfel, arata autoritatea contractanta a validat aceasta
procedura, in conditiile in care autoarea contestatiei a facut minime
referiri la activitatea de asternere a celor doua tipuri de mixturi, in cadrul
PTE 18.

De asemenea, procedurile tehnice de executie, in care sunt
prezentate atat straturi de balast, cat si straturi de balast amestec
optimal, acopera toate situatiile in care se oferteaza o infrastructura de
drum. Din acest motiv, autoritatea contractanta a considerat ca
procedura trebuia adaptata la cerintele din documentatia tehnica, in care
se specifica in mod clar si fara echivoc: balast. In situatia in care s-ar fi
solicitat amestec optimal, elaboratorul documentatiei tehnice ar fi
prezentat si reteta dupa care s-ar fi folosit diversele sorturi la care
ofertantul face trimitere. Avand in vedere aceasta situatie, comisia de
evaluare a considerat ca autoarea contestatiei a folosit o abordare
generald. In mod similar, pentru piatra sparta.

In ceea ce priveste stratul de nisip, atat timp cat contestatoarea a
prezentat o procedura distincta de asternere strat de nisip ca procedura
tehnica de executie, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
trebuia sa se regdseasca si in planul de control. Justificarile
contestatoarei pentru lipsa acestei proceduri din planul de control nu au
putut fi luate in considerare de comisia de evaluare.

Privitor la graficul Gantt, autoritatea contractanta sustine ca, in
documentatia de atribuire, este specificat ca acesta trebuia intocmit cu
alocarea resurselor pe etape de executie. In acest sens, alocarea
resurselor trebuia indicata si pentru organizarea de santier, ca etapa de
executie. Lipsa cotarii organizarii de santier constituie, prin ea insasi, o
neconformitate, incalcand principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au alocat resurse financiare acestei etape.
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In referire la cerinta documentatiei de atribuire potrivit cdreia
ofertantii aveau obligatia de a intocmi elementele propunerii tehnice atat
pentru proiectare cat si pentru executie, autoritatea contractanta a
constatat ca SC ......... SRL nu a intocmit planul calitatii pentru serviciul
de proiectare, fapt evidentiat si in opisul atasat propunerii tehnice.
Aceasta s-a limitat la a intocmi un plan de lucru pentru serviciile de
proiectare. Procedurile operationale invocate de contestatoare se refera
la principiile generale ale calitatii din preambulul programului calitatii,
fara a avea menirea de a fi considerate proceduri tehnice de executie.

Prezentand pag. 328, respectiv pag. 114 din propunerea tehnica a
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca nu exista, nici macar,
un cuvant care sa se refere la proiectare, respectiv ca nu exista nicio
descriere a procedurii operationale de proiectare.

Mai mult, desi contestatoarea a inteles ca elementele propunerii
tehnice, respectiv planul de lucru si programul calitatii, trebuiau
intocmite atat pentru proiectare cat si pentru executie, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a intocmit doar planul de lucru pentru
proiectare, fara a mai intocmi si programul calitatii.

Cu privire la termenele procedurale, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SRL a incalcat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile de la comunicarea raspunsului la
notificarea prealabila (08.03.......... ) fiind depasit.

Ulterior, prin adresa nr. 1445/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10551/......... , autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise cu
privire la criticile contestatoarei, ce vizeaza pretinsa incalcare a
dispozitivului deciziei Consiliului.

Avand in vedere ca CNSC a dispus reevaluarea ofertei, respectiv
explicitarea concreta a motivelor de neconformitate aparute, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma reevaluarii ofertei, au rezultat, pe langa
cele evocate anterior, si neconformitati noi, referitoare la:

- nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire cu
privire la tipurile de agregate folosite;

- neincluderea in planul de control a unor proceduri descrise in
cadrul planului calitatii — necotarea organizarii de santier in cadrul
graficului Gantt si in cadrul propunerii financiare, incalcand principiul
tratamentului egal cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare;

- neintocmirea planului calitatii pentru serviciile de proiectare si
inducerea in eroare a Consiliului, indicdnd gresit pagini din documentatia
tehnica.

Fata de aspectele deja cunoscute, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere exprimat in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

In incheierea concluziilor scrise, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a solicitarii de anulare a procedurii de
atribuire.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
875/25.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 15586/25.04.......... ,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma.

In plus, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, autoarea criticilor invedereaza
faptul ca termenul de contestare, de 5 zile, curge, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului la notificarea prealabila. Or,

raspunsul la notificarea prealabila i-a fost comunicat in 09.03.......... Si
nu in data de 08.03.......... , cum in mod eronat afirma autoritatea
contractanta. Prin urmare, contestatia inaintata in ......... respecta
termenul precizat de lege.

In replicd, prin adresa nr. 1794/27.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 15970/27.04.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului raspunsul la concluziile scrise inaintate de SC ......... SRL,

precizand ca autoarea contestatiei prezinta informatii si indicatii false cu
privire la pretinsele dovezi de indeplinire a criteriilor de calificare.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC .oeenn. SRL - SC ...... SRL, a depus contestatia nr. ......... [ovieiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] PR [eoiiinen. , prin care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1292 din 13.03.......... si a raportului
procedurii nr. 1293/13.03.......... , potrivit carora oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta motivandu-si decizia de
respingere prin lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa in
cadrul procesului de reevaluare a ofertelor (dispusa prin decizia CNSC nr.
369/......... /90-101-......... /17.02.......... ).

In fapt, contestatoarea sustine ca nu a primit, din partea autoritatii
contractante, nicio solicitare de clarificari, rezultatul emis astfel fiind
nelegal.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererii sale si
obligarea autoritatii contractante la anularea actelor atacate si la
reevaluarea ofertei, asa cum s-a dispus prin decizia mai sus mentionata.

Prin adresa nr. 1488/30.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11382/30.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care

precizeaza ca a decis luarea de masuri reparatorii, constand in:

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste pe SC .........
SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, cu privire la
SC......... SRL;

- retransmiterea  adresei de solicitare de  clarificari
contestatoarei, cu raspuns in trei zile lucratoare de la primirea acesteia.

12



Ulterior, SC ......... SRL a inaintat si contestatia nr. ......... [oviiiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ..., [oveiiiins , prin care ataca solicitarea de clarificari nr.
1055/27.02.......... (ce i-a fost comunicata in 30.03.......... ) si raspunsul
la notificarea prealabila nr. 1604/06.04.......... , considerand ca acestea

incalca atat conditile de forma, cat si legislatia achizitiilor publice,
depasind, totodata, sfera a ceea ce este adecvat si relevant pentru
procedura de achizitie publica. Solicitarea de clarificari excede
prevederilor deciziei CNSC care a statuat definitiv, in motivare,
urmatoarele: "nu i se poate imputa ofertantei modificarea legislatiei
salarizarii, modificare aparuta ulterior depunerii ofertei (luna iulie 2016)
si chiar si luarii deciziei cu privire la oferta sa (28.12.2016), hotararea de
Guvern care stabileste salariul de baza minim brut pe tara, garantat in
plata, ?ncepénd cu data de 1 februarie ......... (HG nr. 1/......... ) fiind
publicata abia in data de 06 ianuarie ......... "

Astfel, pe de o parte, contestatoarea sustine ca solicitarea de
clarificari nu indeplineste cerintele prevazute de art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificari este excesiva si contravine Instructiunii nr. 1/......... ,
conducand catre exercitarea discretionara a dreptului de a solicita
clarificari, cu depasirea limitelor prevederilor legale sau ale
documentatiei de atribuire. Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nu se
poate solicita, niciunui ofertant, ca, la momentul elaborarii ofertei, sa
dispuna de personalul declarat in oferta in calitate de angajati.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat momentul la care "legislatia in vigoare” trebuie sa se
raporteze, respectiv care legislatie este aplicabila raspunsului Ia
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari este
total nejustificata, nelegala si chiar abuziva, operand in acest caz si
puterea lucrului judecat, avand in vedere decizia anterioara emisa de
Consiliu.

De altfel, precizeaza contestatoarea, niciunde in cuprinsul fisei de
date a achizitiei nu se mentioneaza, in mod expres ca, la data depunerii
ofertei, tot personalul ce urmeaza a fi implicat in realizarea contractului
trebuire sa fie angajat al ofertantului.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1657/13.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14342/19.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea prevederilor art.
51 din Legea nr. 98/2016 atrage respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Mai mult, incheierea contractului de lucrari cu un ofertant care, la
data semnarii acestuia, nu respecta salariul minim pe economie garantat
in plata, conduce la aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ",
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 1054/27.02.......... si nr. 1292 din 13.03.......... ), respectiv
impotriva solicitarii de clarificari nr. 1055/27.02.......... (ce i-a fost
comunicata in 30.03.......... ), SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor sale.

Privitor la cererea de mentinere a suspendarii procedurii de
atribuire fin discutie, formulata de SC ......... SRL, Consiliul, prin
Incheierea nr. 170/......... [oviiniinn din 12.04.......... , a dispus mentinerea,
pana la solutionarea pe fond a cauzei, a masurii de suspendare a
procedurii de atribuire adoptata de catre autoritatea contractanta ..........

Totodata, Consiliul retine ca, in procedura, au fost formulate mai
multe contestatii, respectiv:

- contestatiile formulate de SC ..... SRL, Asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, SC .... SRL, SC ......... SRL si
sC ... SRL ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr.
2097/......... /2040-2096-2170-2188-2197 din data de 28.11.2016 in

sensul: ,Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatd de SC TELOR
INVEST SRL. Respinge ca ramase fara obiect celelalte exceptii invocate
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de SC
TELOR INVEST SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei SC ...... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatiile depuse de: SC .... SRL; asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL; SC.... SRL; SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3134 din 13.09.2016, in partile dedicate

ofertelor depuse de: SC ..... SRL; asocierea SC ......... SRL -SC ...... SRL; SC .... SRL;
SC......... SRL.

Anuleazd si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa

reanalizeze ofertele depuse de: SC .... SRL; asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL;
SC.... SRL; SC ......... SRL”. impotriva acestei decizii, a fost formulatd plangere de SC
.... SRL ce a fost solutionata de Curtea de Apel ......... prin decizia nr. 98/16.01..........
pronuntata in dosarul nr. 8728/2/2016 in sensul respingerii ca nefondata.

- contestatiile formulate de SC ......... SRL, Asocierea SC .........
SRL - SC ...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL si SC ....SRL, ce au
fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. 369/......... /90 - 101 - .........
din data de 17.02.......... in sensul: ,Admite exceptia tardivitatii
contestatiei depuse de SC ..... SRL, invocata de ......... , Si 0 respinge in
consecinta.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si de asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4277 din 28.12.2016 in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ......... SRL si de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL,

precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL si de asocierea SC .........
SRL - SC ...... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca neconforma, SC .........
SRL a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea

introductiva. In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile

deciziilor anterioare ale CNSC, respectiv nr. 2097/......... /2040,
2096,2170,2188,2197 din data de 28.11.2016 Si nr.
369/......... /90,101,......... din data de 17.02.......... si, implicit,

prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, prin raportare la raspunsul la notificarea
prealabila.

In acest sens, Consiliul constata ca raspunsul la notificarea
prealabila este din data de 08.03.......... , dar a fost transmis
contestatoarei prin e-mail, in data de 09.03.......... , conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei. Prin urmare e lipsit de relevanta faptul ca
raspunsul la notificare a fost intocmit in data de 08.03.......... ,
importanta fiind data comunicarii acestuia catre contestatoare, respectiv
data de 09.03...........

Din acest punct de vedere, se constata ca termenul privind
depunerea contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, de 5 zile, de la data primirii raspunsului la notificare a fost
respectat, contestatia nr. ......... fiind transmisa in data de ......... , atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.
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Analizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca, in procesul de evaluare, au fost retinute si comunicate
urmatoarele neconformitati: ,cu privire la neconformitatea 4 (...) cu
privire la neconformitatea 6 procedurile inserate (...) una (PTE18)
respecta cerintele documentatiei de atribuire in sensul ca este adaptata
strict la tipurile de mixturi ce se aplica la lucrare alta (PTE17) nu.
Aceasta din urma contine notiuni generale pentru toate tipurile de
mixturi. Din acest motiv autoritatea contractanta a sanctionat aceasta
abatere a ofertantului ca neconformitate (...) simpla copiere a PTE cu
caracter general din manualul calitatii si schimbarea titlului nu au
menirea sa convinga comisia de evaluare despre capacitatea ofertantului
de a aplica acest program al calitatii la lucrarea ofertata (...). Pe scurt,
ofertantul avea obligatia ca la intocmirea propunerii tehnice sa preia
fiecare procedura tehnica de executie cu caracter general din propriul
manual al calitatii si sa o adapteze la specificul lucrarii (...) la pag 49-51
este descrisa procedura de asternere strat de balast (...) nu face obiectul
investitiei. La pag 52-55 este specificata procedura de asternere strat
piatra sparta (...) nu face obiectul investitiei. La pag 56-67 sunt descrise
prepararea si transportul tuturor tipurilor de mixturi asfaltice fara a se
specifica (fiind vorba de planul de lucru) ce tip de mixturi se vor folosi la
investitia de fata. La pag 67-73 in cadrul planului de lucru-asternerea
straturilor de mixturi asfaltice comisia nu a identificat ce tipuri de mixturi
asfaltice se vor asterne in cadrul obiectivului si nici in ce grosime. La pag
97-in graficul gantt organizarea de santier este evidentiata dupa
proiectare, odata cu inceperea lucrarilor, iar la pag 99 in graficul de
alocare a resurselor, aceasta activitate nu mai este evidentiata in acelasi
loc. PCCVI-pag 107 (...) nu face parte din obiectul investitiei si nu are ce
cauta in PCCVI. PCCVI-lipsesc inregistrarile pentru stratul de nisip. PTE
10 asternere strat balast (...) nu face obiectul investitiei. PTE 12 pag
243-255 (...) nu face obiectul investitiei de fata. Nu este corelata nici cu
PCCVI. (...) Nu a fost prezentat programul calitatii pentru serviciile de
proiectare (...)".

Avand in vedere neconformitatile retinute, Consiliul constata ca
acestea sunt similare cu cele de respingere ale ofertantului SC ...... SRL,
ce au facut obiectul analizei Consiliului in decizia nr. 2097/......... /2040,
2096, 2170, 2188, 2197 din data de 28.11.2016, fiind retinute, in
considerentele acesteia, urmatoarele: , Potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta SC ...... SRL a fost respinsa si ca
neconforma, pentru lipsa urmatoarelor componente ale propunerii
tehnice:

- proceduri tehnice de executie, asa cum au fost cerute prin documentatia de
atribuire;

- categorii de lucrari din planul de control al calitatii, verificari si incercari:
marcaje rutiere si semnalizare verticala;

- planul de lucru trateaza la modul general, fara a fi particularizate la lucrarile de
fata, urmatoarele categorii de lucrari: arhitecturi, structuri, instalatii, dotari si instalatii
tehnologice.
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Cu privire la aceste motive de respingere, Consiliul observa, pe de o parte, ca in
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a prevazut:

~Prin propunerea tehnica ofertantul va evidentia procedurile tehnice de
executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea cronologica a acestora.

In acest sens se vor intocmi :

1. Planul de lucru care va contine pe de o parte descrierea tehnologiei de lucru
si etapele executiei lucrarilor cu respectarea indicatiilor din caietele de sarcini pe
specialitati, iar pe de alta parte un grafic de tip GANNT privind modul de alocare a
resurselor materiale, tehnice si umane in vederea realizarii la termen a obiectivului pe
etape si subetape de executie cu respectarea drumului critic.

2. Programul calitatii care sa contina: descrierea sistemului de management al
calitatii aplicat la lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice de executie pe
categorii de lucrari care sa cuprinda toate elementele corespunzatoare din
antemasuratori, planul de control al calitatii, verificari si inercari, planul de
management de mediu aplicat la lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu
impact asupra mediului, legislatia aferenta si planul de masuri.

Atentie! Propunerile tehnice care contin abordari generale sau proceduri tehnice
fara aplicabilitate stricta la obiectivul investitiei vor fi respinse ca neconforme.

Elementele propunerii tehnice se vor aplica atat pentru proiectare cat si pentru
executie.”

Pe de alta parte, Consiliul retine si urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
395/2016:

- art. 134:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madsura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

17



c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;
e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

- art. 135:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In propunerea tehnica depusa de SC ...... SRL se regdsesc, asa cum indica
aceasta in contestatia depusa:

- o descriere succinta a procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrari;

- planul de lucru in care sunt cuprinse: descrierea tehnologiei de lucru si etapele
executiei lucrarilor, graficul gantt, alocarea resurselor;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Or, date fiind aceste elemente ale ofertei, date fiind explicatiile aduse de
ofertanta pe calea atacarii deciziei autoritatii contractante si date fiind dispozitiile
legale mai sus citate, Consiliul stabileste ca, Tnainte de a decide respingerea ca
neconforma a ofertei SC ...... SRL pentru motivele analizate mai sus, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care
o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma obtinerii
tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se poate stabili ca
autoritatea contractantd a realizat o evaluare completa a ofertei, evaluare care s
respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce priveste desfasurarea unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu
reprezintda un demers pur formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea
drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a
ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face
obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie
aceea a pastrarii In competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa
achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere
sau respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia,
sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente
ori neclare ori nesigure.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta SC ...... SRL a
fost respinsa ca neconforma si pentru ca in propunerea tehnica se regasesc elemente
care nu corespund acestei proceduri de atribuire.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi declarata
neconforma (art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, art. 135 alin. 2 din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016),
raportat la explicatiile aduse de ofertanta pe calea atacarii actului de respingere al
autoritatii contractante si raportat la prevederile citate care stabilesc regula clarificarii
ofertelor in etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca nelegala decizia
autoritatii, asa cum a fost adoptata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei depuse de SC ...... SRL, astfel incét,
decizia luata nu poate fi retinuta ca avand un caracter legal, nici raportat la chestiunile
de neconformitate aratate (...).
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Vazand ca motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL, comunicate acesteia
prin adresa nr. 3131 din 13.09.2016, se circumscriu categoriei de motive pentru care
au fost respinse si ofertele analizate mai sus, pentru considerentele expuse cu ocazia
verificarii legalitatii deciziei de respingere a ofertei SC ...... SRL, Consiliul stabileste
nelegalitatea deciziei de excludere din competitie a ofertei SC ......... SRL.

Astfel, alaturi de faptul ca motivele din adresa nr. 3131 din 13.09.2016 nu
constituie motive de respingere ca neconforma a unei oferte (potrivit art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. 2 din HG
nr. 395/2016, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016), acestea nici nu au facut obiectul
clarificarii la care autoritatea contractanta este obligata prin prisma dispozitiilor art.
134 diQ HG nr. 395/2016 (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata incdlcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin neclarificarea ofertei contestatoarei, conform regulilor
amintite.

Totodata, Consiliul constata ca o parte din motivele de respingere a
ofertantului SC ......... SRL sunt identice cu cele analizate de Consiliu in
decizia nr. 369/......... /90, 101, ......... din data de 17.02...... ..., fiind
retinute, in considerentele deciziei, urmatoarele aspecte: ,In urma
analizarii raspunsului primit, autoritatea contractanta a decis respingerea
ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, pentru doua motive (legate de
raspunsurile la fintrebarile 4 si 6 din clarificari), potrivit raportului
procedurii nr. 4277 din 28.12.2016.

Astfel, un prim motiv consta in faptul ca ofertanta ar fi invocat in raspunsul sau
paginile 29-32 din documentatia de atribuire si ca sistemul de management al calitatii,
PCCVI si procedurile tehnice de executie nu se supun aprobarii beneficiarului. Comisia
de evaluare a concluzionat ca raspunsul SC ......... SRL este neconcludent, intrucat
~Comisia nu a identificat documentia de atribuire la care face referire ofertantul”.

Cu privire la acest motiv, Consiliul constata ca raspunsul SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (intrebarea si raspunsul 4), este
urmatorul:

»,Planul de lucru pentru executie, la paginile 29-95 din Propunerea tehnica
depusa contine:

Prezentarea lucrarilor de executat conform documentatiei de atribuire paginile
29-32,

Descrierea operatiunilor pe faze de executie pagina 32, mai jos se regaseste un
extras din Propunerea tehnica: [...].”

Este evidenta, din acest text, trimiterea ofertantei la paginile 29-32 din
propunerea sa tehnica depusa in procedura, astfel incat este eronatda concluzia
autoritatii contractante privind asocierea respectivelor pagini ca apartinand
documentatiei de atribuire. Este adevarat ca in text sintagma ,paginile 29-32"
urmeaza notiunii de documentatie de atribuire, insa textul trebuie interpretat in
intregul sau, si nu prin scoaterea din context a unei sintagme, aceasta in conditiile in
care, prima fraza a ofertantei, in cadrul acestui raspuns 4, a facut referire la
continutul paginilor 29-95 din propunerea sa tehnica.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este eronata concluzia autoritatii
contractante referitoare la acest aspect si nelegala decizia de respingere pentru acest
motiv.

Aspectul legat de gresita (in opinia autoritatii contractante) mentionare a
faptului ca sistemul de management al calitatii, PCCVI si procedurile tehnice de
executie s-ar supune aprobarii beneficiarului, nu a constituit motiv de respingere a
ofertei, asa cum rezultd din raportul procedurii. Pe de altd parte, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in aprecierea sa asupra acestei chestiuni, nu arata care ar fi
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prevederea legala sau din documentatia de atribuire din care rezulta ca mentionarea
in propunerea tehnica a unor astfel de aprobari ar fi neconforma.

Al doilea motiv pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa este legat de
raspunsul acesteia la intrebarea 6 din solicitarea de clarificari primita de la autoritatea
contractanta. Astfel, autoritatea a retinut ca trimiterile din propunerea tehnica la
tipurile de mixturi asfaltice ce trebuie folosite au un caracter general, justificarea cu
privire la actualizarea acestei proceduri de catre seful de santier, in urma intocmirii
proiectului tehnic, neputand fi luata in considerare, deoarece aceasta procedura se
elaboreaza pe baza unor normative si nu a unui proiect tehnic. Autoritatea
contractanta a concluzionat cd, din acest punct de vedere, oferta SC ......... SRL
incalca prescriptia fisei de date a achizitiei, care sanctioneaza cu respingerea ca
neconforme a acelor oferte care contin abordari generale sau proceduri tehnice fara
aplicabilitate strictd la obiectul investitiei, raspunsul ofertantei fiind apreciat ca
neconcludent.

Vazand raspunsul SC ......... SRL la intrebarea 6, Consiliul constata ca aceasta
expune o serie de informatii din propunerea sa tehnica, legate de respectarea
standardelor aplicabile mixturilor asfaltice, aratand si ca, tipul contractului de achizitie
publica fiind de proiectare si executie, si neexistdnd caiete de sarcini pentru fiecare
lucrare ce trebuie executata (acestea urmand a fi facute in urma proiectarii),
procedurile tehnice de executie si planul de lucru au fost intocmite pe baza
standardelor si normativelor in vigoare, urmand a fi actualizate in conformitate cu
toate informatiile corespunzatoare executiei lucrarilor, asa cum a fost precizat de
autoritatea contractanta in clarificarea sa nr. 2 (clarificarea postata in SEAP la data de
25.07.2016, avand urmatorul text: ,Tehnologia de executie a lucrarilor va fi elaborata
de fiecare ofertant in parte, in conformitate cu standardele si legile in vigoare.”). De
asemenea, in raspunsul sau, SC ......... SRL a aratat ca, la pagina 261 din propunerea
sa tehnica, sunt definite notarile mixturilor in conformitate cu standardul european SR
EN 13108, asa cum sunt acestea prezentate in SF-ul pus la dispozitie, prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca, in raspunsul sau nr. 6, SC ......... SRL arata c3,
in propunerea sa tehnica, pagina 261, se regasesc referiri la notarea mixturilor
asfaltice, respectiv EB 16 rul 50/70: beton asfaltic cu granula maxima 16 mm, pentru
stratul de rulare, preparat cu bitum pur tip 50/70 si respectiv EB 20 leg 50/70: beton
asfaltic cu granula maxima 20 mm, pentru stratul de legatura, preparat cu bitum pur
tip 50/70.

De asemenea, ofertanta arata ca in PTE - 17, pagina 261 sunt prezentate
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca criblurile utilizate la fabricarea conditiilor
mixturilor asfaltice, acestea fiind reluate, in format tabelar, in adresa de raspuns la
clarificarile vizand oferta sa. La fel a procedat si in ceea ce priveste continutul optim
de bitum pentru fiecare tip de mixtura. De asemenea, ofertanta expune, in raspunsul
sau, elementele geometrice si abaterile limita pe care le-a prevazut in propunerea sa
tehnica la pagina 279.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, de a considera
neconcludent raspunsul SC ......... SRL la intrebarea 6 din solicitarea de clarificari
primita de aceasta, Consiliul constatd, pe de o parte, ca propunerea tehnica, asa cum
a fost clarificata de ofertanta, respecta atat tipul procedurii, in care sunt ofertate,
laolaltda, proiectarea si executia lucrarilor, cat si clarificarea la documentatia de
atribuire, postata in SEAP la data de 25.07.2016, prin care autoritatea contractanta a
indicat ofertantilor ca elaborarea tehnologiei de executie a lucrarilor va fi realizata de
fiecare ofertant in parte, in conformitate cu standardele si legile in vigoare. In aceste
conditii, dat fiind specificul contractului ce va fi incheiat, nu se poate solicita in mod
rezonabil ofertantilor sa prevada, la nivel de amanunt, toate chestiunile ce tin de
executia efectiva a lucrarii, de vreme ce proiectul tehnic care va sta la baza acestei
executii, Tnca nu a fost intocmit. Asa cum mentiona si ofertanta in raspunsul sau de
clarificari, precizarile din propunerea tehnica referitoare la notarile mixturilor asfaltice
au tinut cont de prevederile studiului de fezabilitate ce i-a fost pus la dispozitie.
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Consiliul observa, de asemenea, ca in motivarea deciziei sale, autoritatea nu
arata care sunt acele elemente de detaliu, referitoare la tipurile de mixturi asfaltice,
pe care apreciaza ca ofertanta era, in mod obiectiv, in masura sa le introduca in
propunerea sa tehnica, lipsa acestora conducand la incalcarea prevederilor din caietul
de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta nu motiveaza, in mod obiectiv, de ce a
considerat raspunsul SC ......... SRL neconcludent, dat fiind volumul de informatii
expus de aceasta in raspunsul sau nr. 6. Simpla apreciere ca procedura de executie,
referitoare la tipurile de mixturi asfaltice, are caracter general, fara indicarea
elementelor care constituie o neconformitate, are un caracter subiectiv si nu poate
constitui motiv valid de respingere a unei oferte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii contractante
de a respinge, pentru motivele analizate, oferta SC ......... SRL".

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care prevad: ,decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, potrivit carora autoritatea contractanta este
obligata sa puna in executare decizia Consiliului.

In aceste conditii, avand in vedere cele statuate de Consiliu cu
autoritate de lucru judecat, se constata ca autoritatea contractanta, cu
toate cd nu a formulat plangere impotriva deciziilor, nu le-a pus in
aplicare, neprocedand la reevaluarea ofertantului SC ......... SRL cu
solicitarea de clarificari a aspectelor in discutie.

Existand autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate infirma cele
stabilite anterior, singura cu competenta, in acest sens, fiind Curtea de
Apel ......... in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziilor, inclusiv
prin prisma considerentelor pe care le cuprinde, autoritatea contractanta
a respins din nou oferta SC ......... SRL fara a lua in considerare deciziile
Consiliului. Prin  urmare, demersurile fintreprinse de autoritatea
contractanta sunt in contradictie cu cele retinute si dispuse de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul fiind sesizat sa analizeze actele adoptate de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei SC ......... SRL,
constata ca masura respingerii acestei oferte este una nelegala, intrucat
contravine celor dispuse prin decizia Consiliului anterioare, in sensul
celor retinute mai sus.

Totodata, Consiliul nu poate retine in solutionare pozitia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei ca neconforma, atata timp cat
aceste neconformitati, plusuri/lipsuri, din oferta contestatoarei, nu au
facut obiectul clarificarilor conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, care prevad solicitari/completari ale documentelor in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: , (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA .......... Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL continut

in procesul-verbal de evaluare si adresa de comunicare nr.
1054/27.02...........

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa respecte deciziile anterioare ale
Consiliului si sa solicite clarificari punctuale ofertantei SC ......... SRL
legate de conformitatea ofertei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa in cadrul procesului de
reevaluare, SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC
...... SRL, a depus contestatia nr. ........./......... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, dupa ce,
anterior, a parcurs procedura notificarii prealabile a autoritatii
contractante, solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a decis, prin hotararea nr. 1487/30.03.......... , urmatoarele:
»Art. 1 Se anuleaza raportul procedurii cu privire la asocierea ......... SRL
si SC .... SRL. Art. 2 Se anuleaza comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1292 din 13.03........... Art. 3 Se va retransmite adresa de
solicitare de clarificari nr. 1055 din 27.02.......... cu termen de raspuns
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trei zile lucratoare de la data primirii urmand ca pe baza raspunsului sa
fie reevaluata oferta SC ......... SRL".

In aceste conditii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea raportului procedurii, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, anularea comunicarii
si retransmiterea adresei de solicitare de clarificari contestatoarei,
contestatia nr. ......... [eiiannn. este ramasa fara obiect. De asemenea,
Consiliul constata ca masura de anulare a raportului procedurii, in partea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, anularea comunicarii si
retransmiterea adresei de solicitare de clarificari, concorda cu solicitarea
contestatoarei.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia nr. ......... [eeiiinnnn formulata SC .........
SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , €a urmare a masurii dispusa de autoritatea
contractanta.

Nemultumita fiind de continutul solicitarii de clarificari nr.
1055/27.02.......... (comunicata in data de 30.03.......... ) si de raspunsul
la notificarea prealabila nr. 1604/06.04.......... , SC ...l SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL a finaintat si contestatia
o] R [eiiiinn. , solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cadrul
deciziei anterioare nr. 369/......... /90-101-......... din 17.02.......... au

fost analizate si retinute urmatoarele aspecte ce urmau a Afi
clarificate/analizate de comisia de evaluare:

- de la pagina 21 la 23: «... Prin decizia sa nr. 2097/......... /2040-
2096-2170-2188-2197 din 28.11.2016, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a solutionat si contestatia nr. 610/28.09.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29368/28.09.2016, inaintata de asocierea
SC......... SRL - SC ...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL. Prin decizia
sa, Consiliul a admis contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a anulat raportul procedurii
nr. 3134 din 13.09.2016, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC ...... SRL si a obligat autoritatea contractanta ca, in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i reanalizeze oferta.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare si-a finalizat activitatea,
prin intocmirea raportului procedurii nr. 4277 din 28.12.2016.

Decizia privind noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata asocierii SC .........
SRL - SC ...... SRL, prin adresa nr. 4281 din 29.12.2016, respectiv faptul ca, in urma
analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta sa a fost respinsa ca
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neconforma, potrivit art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece
propunerea financiara nu respecta legislatia muncii cu privire la salariul minim pe
economie pentru muncitorii calificati, fiind propus un tarif mediu de 7,40 lei/h pentru
un muncitor calificat, aceasta in conditiile in care, de la data de 1 mai 2016, tariful
minim orar pe economie pentru un muncitor calificat este de 8,9 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a naintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea partialda a raportului procedurii de atribuire privind reevaluarea
ofertei in baza Deciziei CNSC nr. 2097/......... /2040-2096-2170-2188-2197 din data
de 28.11.2016, in partea ce priveste oferta asocierii sale;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea, cu respectarea dispozitiilor legale, a ofertei asocierii sale, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire
pe baza ofertei depuse si raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL, Consiliul constata, pe de o parte, faptul
ca aspectul care a constituit motiv de respingere nu a facut obiectul unor clarificari
dintre autoritatea contractanta si ofertanta, asa cum se arata in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii transmis acesteia din urma.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca obligativitatea ca, de la data
de 1 mai 2016, tariful minim orar pe economie pentru un muncitor calificat sa fie de
8,9 lei, fara a invoca si actul normativ ori altul cu forta obligatorie din care sa rezulte
o astfel de remuneratie obligatorie pentru acest tip de angajat (muncitor calificat).

Potrivit art. 1 din HG nr. ......... /2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, in vigoare de la 31 decembrie 2015 pana la 31
ianuarie ......... , incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara

garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora. Asa cum
retinea si autoritatea contractanta, asocierea contestatoare a prevazut, in oferta sa,
un tarif mediu de 7,40 lei/h pentru un muncitor calificat, respectand astfel prevederea
legala referitoare la salariul minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data
depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire (luna iulie 2016).

In hotararea de Guvern nu se regasesc prevederi referitoare la remuneratia
pentru diverse categorii de angajati, in speta muncitor calificat sau necalificat.

De asemenea, Consiliul constata ca si la data stabilirii acestui rezultat al
procedurii (raportul procedurii nr. 4277 din 28.12.2016) erau in vigoare si aplicabile
dispozitiile HG nr. ......... /2015, astfel incat evaluarea ofertei trebuia realizata raportat
la acestea.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca, data
fiind durata contractului, propusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL (12 luni),
ii revenea acesteia sarcina de a aprecia ca valoarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata se va majora, astfel incat era obligata la luarea in considerare a
unei remuneratii mai mari decat 7,40 lei/h.

Fata de aceastda aparare a autoritatii contractante (adresa nr. 235 din
25.01.......... ), Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca sustinerile nu au fost avute in
vedere si in luarea deciziei de respingere a ofertei acestei asocieri (conform raportului
procedurii si adresei de comunicare a a rezultatului acesteia), iar pe de alta parte,
aceste considerente nici nu ar fi putut fi avute in vedere la luarea deciziei

(28.12.2016), dat fiind faptul ca au ca sursa prevederile HG nr. 1/......... din 06
ianuarie ......... pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

In acelasi timp, nu i se poate imputa ofertantei modificarea legislatiei salarizarii,
modificare aparuta ulterior depunerii ofertei (luna iulie 2016) si chiar si luarii deciziei
cu privire la oferta sa (28.12.2016), hotdrarea de Guvern care stabileste salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 1 februarie ......... (HG
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nr. 1/......... ) fiind publicata abia in data de 06 ianuarie ......... (Monitorul Oficial,
Partea I nr. 15 din 06 ianuarie ......... ).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii contractante
de a respinge, la data de 28.12.2016, pentru motivul analizat, oferta asocierii
SC........ SRL - SC ...... SRL>».

Punénd in aplicare Decizia Consiliului nr. 369/......... /90-101-.........
din 17.02.......... , autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1055/27.02.......... , transmisa in data de 30.03.......... , i-a solicitat

contestatoarei urmatoarele: ,,va rugam sa ne transmiteti in termen de 3
zile lucratoare extrasele REVISAL cu privire la nivelul de salarizare al
intregului personal declarat in oferta avand in vedere conformitatea cu
legislatia in vigoare privind salariul minim garantat in plata si cu tarifele
de manopera din oferta financiara”.

Analizdnd cererea autoritatii contractante de prezentare a
extrasului Revisal de unde sa rezulte salariile intregului personal declarat
in ofertda, avand in vedere conformitatea cu legislatia in vigoare privind
salariul minim garantat in plata si cu tarifele de manopera din oferta
financiara, Consiliul constatda netemeinicia criticii contestatoarei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca solicitarea copiei
Revisal este relevanta, dar nu suficienta in analiza sustenabilitatii ofertei,
existand posibilitatea ca anumite persoane sa nu fie angajate in prezent
sau cele existente in prezent sa nu mai fie disponibile in momentul
derularii contractului. Totodata, Consiliul are in vedere ca participantii la
o procedura de achizitie publica au obligatia si libertatea de a-si
prevedea propriile norme de salarizare, care trebuie sa asigure, cel
putin, salariul minim garantat pe economie.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca durata contractului
propusa de contestatoare, este de 12 luni, iar tariful mediu ofertat, de
7,40 lei/h pentru un muncitor calificat, era valabil la momentul depunerii
ofertelor, respectand dispozitile HG nr. ......... /2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platad se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarare de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.
[...]"

Depunerea ofertelor a avut loc in luna iulie 2016, deci la sapte luni
de la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
987 din 31 decembrie 2015, a HG nr. ......... /2015.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
1.250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora, ofertantii erau obligati sa tina
seama de acest salariu minim, valabil la momentul depunerii ofertelor.
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Cu privire la acest aspect, tinand cont de perioada de evaluare a
ofertelor, de cea de depunere a contestatiilor si de termenele stabilite
pentru incheierea contractului, in mod evident, in elaborarea ofertei,
trebuia avut in vedere tariful orar de 7,382 lei/ora.

Cu toate acestea, incepand cu data de 01.02.......... , au intrat In vigoare dispozitiile
HGnr. 1/........ , care prevad, la art. 1, urmatoarele: ,,incepﬁnd cu data de 1 februarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 166,00 ore, in medie, pe lund, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ord”.

Prin urmare, intrucat salariul minim brut pe tara garantat in plata
in aceasta perioada este de 8,735 lei/ora, mai mare decéat cel propus de
contestatoare, de 7,382 lei/ora, Consiliul constata ca acest aspect
trebuia sa faca obiectul analizei si verificarii de catre autoritatea
contractanta, respectiv contestatoarea sa justifice de unde suporta cel
putin diferenta de 1,353 lei/ora.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
ofertantii care respecta prevederile juridice amintite si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea celor care nu respecta prevederile, in
raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

In speta, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
dispozitiile art. 210 alin. (1). (2). (3) si (4) din Legea nr. 98/2016. potrivit
cdarora: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta

clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: (...)

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); (...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1)”, precum si pe cele ale art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.

395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret
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ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al

pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd inacceptabild”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia nr. ......... [eiiinnn. formulata SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC......... SRL - SC ...... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA .......... Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL continut
in procesul-verbal de evaluare si adresa de comunicare nr.
1054/27.02...........

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa respecte deciziile anterioare ale Consiliului si sa

solicite clarificari punctuale ofertantei SC ......... SRL legate de
conformitatea ofertei, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ...... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... ,
astfel

- ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ......... [oeiiinnnn , CA urmare a
masurii dispusa de autoritatea contractanta;

- ca nefondata, contestatia nr. ......... YA

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

27



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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