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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1891/C11/1896
Data: 15.10.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 07.09.2020 ora 10:52,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37884 din data de 07.09.2020, si depusa in original la serviciul
registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 38399 din data de 09.09.2020,
astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise fara numar de
inregistrare si fara data, transmise prin posta electronica (e-mail) in
data de 24.09.2020 ora 19:23, inregistrate la Consiliu cu nr. 41492 din
data de 25.09.2020, formulata de ...... SRL, cu sediul social in
strada .... avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in aleea ..... , Impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
23575 din data de 31.09.2020, precum si impotriva raportului
procedurii de achizitie publica, emise de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ...... , cu sediul in strada ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acorduluicadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza”, cod CPV principal
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:



,a. Admiterea contestatiei si  anularea  partiala a
rezultatului/raportului  procedurii comunicat prin adresa nr.
23575/31.09.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conformd a ofertei ...... SOLUTIONS SRL precum si a actelor
subsecvente si pe cale de consecinta:

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ...... SOLUTIONS
SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta”

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr. 200 din data de 16.09.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 16.09.2020 ora 17:58, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39820 din data
de 17.09.2020, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier in
data de 16.09.2020 (Serie AWB: 3260044920009), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39957 din data
de 17.09.2020, astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise nr.
217 din data de 30.09.2020, transmise prin posta electronica (e-mail)
in data de 30.09.2020 ora 19:13, inregistrate la Consiliu cu nr. 42476
din data de 01.10.2020, formulata de ...... SOLUTIONS SRL, cu sediul

social 1n strada ..... , reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinetul de Avocat ..., cu sediul
profesional in strada ........ , prin avocat Vlad Jinariu, in baza

imputernicirii avocatiale Seria ... din data de 15.09.2020, depusa in
original la dosarul cauzei, vizand contestatia din dosarul nr.
1896/2020, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 24317 din
data de 07.09.2020, formulata de ...... SRL, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

»- In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul  autoritdtii  contractante formulatd de
...... SOLUTIONS S.R.L. si, pe cale de consecinta, introducerea
intervenientului in dosar nr. 1896/C11/2020;

- PE CALE DE EXCEPTIE, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
101/2016 respingerea contestatiei prin prisma criticilor aduse
ofertei ...... SOLUTIONS S.R.L., ca fiind inadmisibila;

- PE FONDUL CAUZEI, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ......S.R.L., ca
nefondata;

- si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.”

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37884 din data de 07.09.2020, astfel
cum a fost precizata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare
si fara data, inregistrate la Consiliu cu nr. 41492 din data de
25.09.2020, ...... SRL, in calitate de ofertanta la procedura proprie,
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 9 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ...... , in vederea incheierii acorduluicadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect
~Acord-cadru prestari servicii de paza”, initiata prin publicarea din data
de 17.08.2020 a anuntului de publicitate (nr. registratura
22393/17.08.2020) pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante www.spitaljbm.ro, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu, in vederea studierii
acestuia, rezervandu-si dreptul ca, ulterior analizarii documentelor sa
depuna concluzii scrise in sustinerea contestatiei.

De asemenea, ...... SOLUTIONS SRL a solicitat Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, accesul la dosarul constituit la Consiliu, in vederea studierii
acestuia, precum si xerocopierea documentelor necesare.
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...... SRL, in calitate de participanta Ia procedura proprie
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acordcadru prestari servicii
de paza”, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ...... SOLUTIONS SRL, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul al doilea.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta considerentele sale
privind caracterul nelegal si neintemeiat al raportului/rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 23575/31.09.2020.

Astfel, in opinia contestatoarei, ...... SOLUTIONS SRL, nu justifica
tarifele orare ofertate, in sensul acoperirii tuturor costurilor aferente
prestarii serviciilor ofertate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV. 4.2), aceasta ofertand un tarif orar de 15,79 lei/h.
Autoarea contestatiei sustine ca, in cadrul tarifului orar ofertat, nu s-
au cotat cheltuielile cu personalul reprezentdnd sporurile de noapte
acordate, sporurile de periculozitate, sporurile pentru orele
suplimentare, sporurile/cheltuielile cu salarizarea pentru perioada
sarbatorilor legale, costurile cu concediile de odihna pentru agentii de
paza si pentru seful de obiectiv.

- e SOLUTIONS SRL, nu a depus la data de depunere a ofertei
dovada platii primei de asigurare privind garantia de participare,
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016, precum si dovada experientei similare, ceea ce conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

T SOLUTIONS SRL a depus documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara doar ca
urmare a unei solicitari de clarificari cu toate ca in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei, avea
obligatia prezentarii documentelor care atesta experienta similara la
data deschiderii ofertelor. Pe de alta parte, autoarea contestatiei
sustine ca acestea, nu justifica experienta similara solicitata prin fisa
de date a achizitiei.

- e SOLUTIONS SRL, nu a depus la data de depunere a ofertei
si nici ulterior dovada privind lipsa datoriilor la bugetul local, in
sustinerea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

- oferta/propunerea tehnica depusa de ...... SOLUTIONS SRL, nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire - caiet de sarcini,
respectiv pct. 6. Cerinte pentru ofertanti care prevede ca in cadrul
Propunerii Tehnice sa se depuna atestatele pentru personalul de paza
in vederea justificarii capacitatii de realizare a serviciilor.

In continuare, contestatoarea ...... SRL prezinta pe larg
consideratiile sale privind detalierea si completare contestatiei ulterior
studierii dosarului achizitiei. In acest context, contestatoarea ...... SRL
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sustine ca, raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul
de 3 zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a
actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic,
si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de catre
autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatoarea ...... SRL solicita
admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului respectiv a
raportului procedurii comunicat prin adresa nr. 23575/31.09.2020, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei
...... SOLUTIONS SRL precum si a actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ...... SOLUTIONS SRL si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta.

Prin punctul de vedere nr. 24594/09.09.2020, transmis prin fax
la data de 11.09.2020 ora 13:25, inregistrat la Consiliu cu nr.
38959/11.09.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...... SRL, pe cale de exceptie, pentru
neconstituirea cautiunii, conform prevederilor art. 61' din Legea nr.
101/2016 iar pe fond, ca netemeinica si nelegala, mentinerea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  si a adresei privind rezultatul proceduri nr.
23575/31.08.2020 si continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la considerentele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- oferta ...... SOLUTIONS se incadreaza in valoarea estimata. Desi
tariful orar propus de acest ofertant nu este cu mult mai mic decét
tariful orar in baza caruia s-a calculat valoarea totala estimata, dupa
deschiderea ofertei s-a solicitat ofertantului justificarea pretului, iar
acesta a formulat in termenul stabilit raspuns si a justificat pretul
propus (fila 309). Anterior luarii unei decizii privind admiterea
ofertelor, s-a consultat si catalogul SEAP, fapt consemnat in Proces
verbal de evaluare nr. 2 - fila 34, unde s-au constatat oferte de pret
apropiate ca si tarif orar cu pretul propus de ofertantul
...... SOLUTIONS.

Avand in vedere aceste considerente, comisia de evaluare, in
mod corect, a considerat admisibila oferta depusa de ...... SOLUTIONS,
aplicand ulterior criteriul de atribuire.

Sustinerile contestatoarei privind evaluarea ofertei de catre
comisia de evaluare ca fiind superficiala nu este reala si nu poate
constitui un motiv de anulare a raportului procedurii.

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul ...... SOLUTIONS SRL a depus dovada constituirii
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garantiei de participare, fapt consemnat si in Procesul verbal incheiat
la deschiderea ofertelor (fila 45). Intrucat ofertantul
(contestator) ...... SRL a facut mentiuni privind lipsa chitantei sau a
dovezii de constituire a garantiei de participare, la rubrica Procesului
verbal incheiat la deschiderea ofertelor, s-a solicitat depunerea de
catre ofertantul declarat castigator a documentului care atesta plata
primei de asigurare. Aceasta confirmare a fost transmisa in termenul
stabilit (fila 310).

Referitor la Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca,
ofertantul ...... SOLUTIONS SRL a depus impreuna cu documentele de
calificare o declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164 si 167 din Legea nr. 98/2016, asa cum rezulta din Procesul verbal
incheiat la deschiderea ofertelor - fila 45.

Prin adresa nr. 6185/27.08.2020 - fila 39, s-a solicitat depunerea
declaratiei, aceasta fiind depusa in termen - fila 317.

Dovada depunerii de catre ofertantul ...... SOLUTIONS SRL a
Declaratiei privind principalele servicii similare prestate in ultimii 3 ani
o constituie mentiunea din Procesul verbal incheiat la deschiderea
ofertelor (fila 45) si Lista depusa in cadrul ofertei, fila 360 - numerotat
de ofertant - fila 32 .

In urma solicitarii transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6185/27.08.2020, ofertantul a transmis copiile contractelor
incheiate pentru servicii similare, dar acestea au fost marcate cu
mentiunea ,confidential" filele 379 - 39).

Referitor la obligatia ofertantilor de a depune toate documentele
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte. In baza acestei prevederi legale, comisia de evaluare a
formulat adresa nr. 6185/27.08.2020 prin care a solicitat clarificari
ofertantului ...... SOLUTIONS SRL privind modul de constituire a
tarifului, dovada platii primei de asigurare, dovada experientei similare
si declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din
Legea nr. 68/2016, desi existau documente depuse la deschiderea
ofertei.

Referitor la cerinta privind depunerea de catre ofertanti a
atestatului profesional pentru persoanele care executa activitati de
paza si protectie, aceasta a fost indeplinita de ...... SOLUTIONS SRL,
prin depunerea atestatelor pentru exercitarea ocupatiei de agent de
securitate ca anexa la Licenta de functionare (anexele 336-359)
numerotate de catre ofertant in cadrul ofertei sale - 9 -31. La sedinta
de deschidere a ofertelor s-au consemnat doar documentele de
calificare, fara a se analiza documentele din cadrul Propunerii tehnice,
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asa cum s-a mentionat si la finalul Procesului verbal incheiat la
deschiderea ofertelor, fila 47.

Referitor la cererea contestatoarei de a detalia si completa
contestatia formulata, autoritatea contractanta sustine ca, aceasta nu
poate fi admisa, avand in vedere prevederile art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 101 / 2016.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ...... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
21.09.2020, conform invitatiei nr. 40083/1896/C11/17.09.2020, prin
corespondenta electronica (e-mail) din data de 24.09.2020 ora 19:23,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41492/25.09.2020, ...... SRL a formulat
»Concluzii scrise” in care precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile
formulate prin contestatia introductiva. Astfel, autoarea contestatiei
reitereaza si dezvolta argumentele sale referitor la faptul «c3,
oferta ...... SOLUTIONS SRL este inacceptabila si neconforma.

Cu privire la critica privind faptul ca ofertanta ...... SOLUTIONS
SRL, nu a depus la date de depunere a ofertei si nici ulterior dovada
privind lipsa datoriilor la bugetul local, in sustinerea declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei sustine ca, in cadrul dosarului achizitiei nu re regaseste
nici un Certificat emis de autoritatile locale privind lipsa datoriilor la
bugetul local.

Cu privire la critica privind faptul ca ofertanta ...... SOLUTIONS
SRL, nu a prezentat in cadrul ofertei atestatele profesionale pentru tot
personalul necesar pentru realizarea activitatilor de paza si protectie
pentru indeplinirea contractului, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei sustine ca, pentru realizarea serviciilor
este necesar un efectiv de cel putin 29 de agenti iar ofertanta a depus
doar 22 de atestate.

Pentru aceste considerente, contestatoarea ...... SRL solicita
admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/ raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 23575/31.09.2020, in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei ...... SOLUTIONS
SRL precum si a actelor subsecvente si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ...... SOLUTIONS SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, ...... SOLUTIONS SRL, in calitate de ofertanta Ia
procedura proprie in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, ...... SOLUTIONS SRL a solicitat Consiliului, n
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, accesul la dosarul constituit la Consiliu, in vederea studierii
acestuia, precum si xerocopierea documentelor necesare.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...... SOLUTIONS SRL sustine ca interesul sau in
solutionarea dosarului avand ca obiect contestatia formulata in
prezenta cauza, este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta
sa a fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica iar prin
contestatie se aduc critici cu privire la oferta castigatoare.

...... SOLUTIONS SRL invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor
generale, vagi si neprobate, in opinia sa neexistand nicio critica
punctualda concret invocata si probata, contestatorul limitandu-se la a
expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte.

in continuare, ...... SOLUTIONS SRL raspunde punctual criticilor
formulate si sustine ca oferta sa este conforma iar sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
studierea dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., precum si Xxerocopierea
acestuia.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
29.09.2020, conform invitatiei nr. 42140/1896/C11/29.09.2020, prin
corespondenta electronica (e-mail) din data de 30.09.2020 ora 19:13,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42476/01.10.2020, ...... SOLUTIONS SRL
a formulat , Concluzii scrise” prin care reitereaza cererile si sustinerile
sale din cererea sa de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In plus, ...... SOLUTIONS SRL prezinta in mod centralizat modul
de formare a tarifului unitar ofertat de 15,79 lei/h aferent unei pozitii
acoperite de o persoana din care: tariful unitar de 15,57 lei/h acopera
toate cheltuielile pentru prestarea serviciilor si o cota de profit
rezonabild), tarif ce e mai ridicat decat ,tariful orar minim pe
economie” care este de 13,327 lei/ora.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise ce vizeaza justificarea tarifului  ofertat,
...... SOLUTIONS SRL considera ca acestea reprezinta veritabile critici
noi inadmisibile, in raport de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

In alta ordine de idei, ...... SOLUTIONS SRL sustine ca, ofertantul
contestator a prezentat acelasi mod de compunere a tarifului unitar ca
si intervenientul, respectiv formularul de oferta si centralizatorul de
pret (in cazul ofertantului contestator completate olograf). Pe cale de
consecinta, in opinia  ...... SOLUTIONS SRL, pretentia
contestatoarei ...... SRL de a se face aplicabilitatea art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, in cazul intervenientului, este formulata cu
incalcarea principiului tratamentului egal, in contextul in care
contestatorul a ofertat un tarif unitar de 17,50 lei/h, tarif care nu este
semnificativ mai ridicat decat cel al intervenientului.
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De asemenea, in opinia ...... SOLUTIONS SRL, criticile formulate
de ...... SRL prin concluziile scrise, ce vizeaza personalul insuficient
pentru prestarea serviciilor, reprezinta veritabile critici noi inadmisibile,
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, neexistand nicio
trimitere in cuprinsul contestatiei la aceste aspecte, prin contestatie
sustinandu-se doar ca nu au fost prezentate atestatele profesionale
(paragraf 14.5. din contestatie).

Prin corespondenta electronica (e-mail) din data de 01.10.2020
ora 13:15, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 42595/01.10.2020,
contestatoarea ...... SRL a transmis inscrisul intitulat ,Raspuns la
concluziile scrise formulate de intervenienta ...... SOLUTIONS SRL” prin
care reitereaza cererile din contestatia sa si solicita totodata
respingerea cererii de interventie formulata in cauza.

Contestatoarea ...... SRL prezinta considerentele sale pentru care
sustine ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta ...... SOLUTIONS SRL, este nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor noi, formulate pe
cale concluziilor scrise, contestatoarea ...... SRL solicita respingerea
acesteia si sustine ca, a detaliat si a indicat unde anume, in cadrul
dosarului achizitiei se regasesc documentele care confirma criticile
sale.

Contestatoarea ...... SRL sustine ca, tabelul prezentat de
...... SOLUTIONS SRL prin concluziile scrise, prin care justifica tariful
ofertat, trebuia prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6185/27.08.2020, pentru ca oferta sa sa nu devina inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In
opinia contestatoarei, prezentarea acestei justificari pe cale concluziilor
scrise este tardiva si in afara procedurii de atribuire, si nu poate
transforma oferta inacceptabila intr-una acceptabila. Mai mult, chiar
raportat la aceasta explicatie, se poate lesne constata, asa cum s-a
aratat in cadrul contestatiei, ca in modul de formare a
pretului/tarifului, intervenienta nu a cuprins toate costurile aferente
prestarii serviciilor, respectiv nu a cuprins costurile directe - pregatirea
anuala a agentilor de securitate conform legii, serviciile de
monitorizare si interventie, uniforme, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, consumabile precum si
costurile indirecte - salarizarea personalului TESA (sef obiectiv,
contabilitate), costuri privind contributiile pentru persoanele cu
handicap, costuri cu privind intretinerea sediului si a dispeceratului,
costurile privind intretinerea autoturismelor de interventie. De
asemenea, pentru a justifica tariful ofertat, ...... SOLUTIONS SRL
trebuia sa prezinte inclusiv cuantumul retributiei personalului
reprezentand sporurile de periculozitate, sporurile pentru orele
suplimentare, sporurile/cheltuielile cu salarizarea pentru perioada
sarbatorilor legale pentru agentii de paza care urmeaza sa intervina in
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caz de necesitate, deoarece conform Caietului de sarcini exista posturi
la care trebuie asigurata prezenta 24/24 ore, deci inclusiv pe timpul
noptii.

...... SRL sustine ca, in cadrul concluziilor scrise nu a
formulat o critica privind numarul insuficient de personal propus
pentru realizarea serviciilor, ci a detaliat critica vizand faptul ca
intervenienta nu a depus documente justificative - atestate de paza
pentru tot personalul minim necesar in vederea realizarii serviciilor.
Astfel intervenienta a depus un numar de 22 de atestate, iar obligatia
acesteia, raportat la numarul posturilor de paza si a programului de
paza solicitat de autoritatea contractanta, era de minim 29 de agenti,
respectiv 29 atestate.

Pentru aceste considerente, ...... SRL solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. 23575/31.09.2020, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ...... SOLUTIONS SRL
precum si a actelor subsecvente si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ...... SOLUTIONS SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...... SOLUTIONS
SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...... SOLUTIONS SRL, vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un operator economic participant la procedura de achizitie
publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ...... SOLUTIONS SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a fost initiatd de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...... ,
in calitate de autoritate contractantda, in vederea Iincheierii
acorduluicadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica
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de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza”, prin publicarea
din data de 17.08.2020 a anuntului de publicitate (nr. registratura
22393/17.08.2020) pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante ..... , stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind 26.08.2020 ora 9:50.

Potrivit anuntului de publicitate, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut” valoarea estimata a acordului-cadru fiind
intre 168.283,24 lei si 2.560.840,80 lei, fara TVA (valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.919.316 lei, fara TVA).

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. registratura 23274 din 26.08.2020.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ...... SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intdietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 24594 din data de 09.09.2020, inregistrat la Consiliu cu
nr. 38959 din data de 11.09.2020.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61* alin. (1) lit. b) si art. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.”

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- data sesizarii Consiliului este 07.09.2020;
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- termenul maxim de 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, se implineste in data de
14.09.2020, deoarece data de 12.09.2020 este zi nelucratoare;

- valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
1.919.316 lei, fard TVA;

- dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce
se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru este de 3.838.632
lei;

- 2% din 3.838.632 lei este 76.772,64 lei;

- la cererea Consiliului nr. 38367/1896/C11 din data de
09.09.2020, societatea ...... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206497851/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Baia Mare in data de 09.09.2020, stabilita potrivit art. 61*
alin. (22) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 80.000,00 lei;

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia nedepunerii cautiunii invocata de autoritatea contractanta si
procedeaza la examinarea contestatiei formulata in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura proprie in
cauza, ...... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
23575 din data de 31.09.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca in urma
organizarii procedurii de incheiere a acordului-cadru, oferta acesteia a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece nu a avut cel mai mic pret, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de ...... SOLUTIONS SRL, clasata pe primul loc, cu
pretul cel mai scazut, respectiv 15,79 lei/ora.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca, deoarece
numarul maxim de participanti la acordul-cadru preconizat este de 3

participanti, iar oferta ...... SRL s-a clasat pe locul 2, se va semna cu
aceasta un acord-cadru pentru perioada de 16 luni.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... SRL, a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

,a. Admiterea contestatiei si  anularea  partiala a
rezultatului/raportului  procedurii comunicat prin adresa nr.
23575/31.09.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conformd a ofertei ...... SOLUTIONS SRL precum si a actelor
subsecvente si pe cale de consecinta:

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ...... SOLUTIONS
SRL si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta”
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Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste
critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe
locul 1, aceasta ofertand un tarif orar de 15,79 lei/ora.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta
a estimat valoarea acordului-cadru la suma de 2.560.840,80 lei, fara
TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
castigatoare a facut obiectul verificarii suplimentare a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca in urma procesului-verbal de evaluare nr. 1
inregistrat cu nr. 6184 din data de 27.08.2020 (fila 40 - dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
...... SOLUTIONS SRL, prin adresa nr. 6185 din data de 27.08.2020
(fila 39 - dosarul achizitiei), sa clarifice, printre altele, dupa cum
urmeaza: ,modul de constituire al tarifului ofertat, din care sa rezulte
ca este in conformitate cu legislatia in vigoare privind salarizarea
personalului.”.

...... SOLUTIONS SRL raspunde prin adresa fara numar de
inregistrare din data de 27.08.2020 (fila 309 - dosarul achizitiei), in
care arata urmatoarele:

~Conform adresei dumneavoastra nr. 6185/27.08.2020, prin care
ne este solicitatd prezentarea modului de constituire a tarifului ofertat,
va aducem la cunostinta faptul ca tariful ofertat de catre SC
...... SOLUTIONS SRL este constituit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind salarizarea personalului si este justificat
tindnd cont de numarul de posturi/ore/persoane, respectandu-se astfel
conditiile contractului de munca pentru fiecare agent,

In momentul de fata societatea este in expansiune, dorim o cota
cat mai mare de piata iar profitul nu ne intereseaza in acest moment.”

Prezentdnd asemenea explicatii, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare nu a respectat cele stabilite de dispozitiile legale privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nefacand
dovada care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, tinand seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca explicatiile aduse de ofertanta castigatoare
conform prevederilor art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, nu sunt insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
nivelul de salarizare al personalului ofertantului.

Faptul ca ofertanta castigatoare doar afirma ca tariful ofertat este
constituit in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind
salarizarea personalului, nu este in masura sa convinga, fara sa fie
insotite de un minim de dovezi concludente, calcule in aceasta privinta
etc.

Astfel, Consiliul retine ca in justificarea de pret, ofertanta
declarata castigatoare nu a facut dovada modului de constituire al
tarifului ofertat, din care sa rezulte ca este in conformitate cu legislatia
in vigoare privind salarizarea personalului, oferta acesteia aparand ca
fiind neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din Normele
metodologice.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la propunerea
financiara depusa de ...... SOLUTIONS SRL, este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta oferta, caracterul
neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ...... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 6228
din data de 31.08.2020, in partea dedicata ofertei depuse de
...... SOLUTIONS SRL si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
propunerea financiara depusa de ...... SOLUTIONS SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ...... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in  sprijinul  autoritatii  contractante depusa de
...... SOLUTIONS SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte

14/15



persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6228 din data de
31.08.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ...... SOLUTIONS SRL
si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa
de ...... SOLUTIONS SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...... SOLUTIONS SRL in ceea ce priveste
contestatia depusa de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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