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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccvieeens
Data:......cccceueeees
Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , str. . y eereenens si punct de lucru/adresa de
corespondenta in ........ , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect “Furnizare Cartuse
toner/cerneala pentru imprimante/copiatoare si Piese si accesorii pentru
imprimante/copiatoare” - Lotul 1, cod CPV 30125110-5, s-a solicitat:

-eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a urmatoarei cerinte:

4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul:

Produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de cerneala ramas
in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina si numarul
total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face
prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte tiparite a starii
echipamentului si a cartusului aferent utilizdnd modelul de cartus ofertat.

-excluderea din lista produselor care fac obiectul achizitiei pentru
lotul nr. 1 a urmatoarelor repere:

. pozitile nr. 46-49, consumabile pentru imprimanta Xerox
Tektronix Phaser 750;
. pozitile nr. 50-53, consumabile pentru imprimanta Xerox

Phaser 2135N, avand in vedere ca aceste produse nu mai sunt disponibile
spre a fi aprovizionate de la distribuitorii autorizati Xerox, fiind scoase din
productie de mai bine de 10 ani.
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-obligarea autoritatii contractante sa justifice estimarea valorii celui
mai mare contract subsecvent ce se va incheia pentru lotul nr. 1, respectiv
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie consumul de astfel
de materiale pentru ultimele 18 luni.

Prin incheierea nr. ........ , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 1 din cuprinsul adresei nr. .......
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , formulata de SC ......... SRL, pe care
a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire pentru lotul 1,
solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 16.02.2021 a fost publicata
in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii nr. .........

La data de 16.02.2021, luand la cunostinta de prevederile caietului
de sarcini, contestatorul a transmis autoritatii contractante notificarea nr.
3191 prin intermediul SEAP, prin care a solicitat, in mod just, eliminarea
cerintei de la punctul 4 din caietul de sarcini, intrucat este extrem de
restrictiva, restrangand in mod nejustificat numarul de participanti la
procedura; nu are temei legal, iar respectivele rapoarte nu fac referire la
calitatea produselor ce urmeaza a fi livrate, prin raportare la standarde,
norme tehnice sau altele asemenea.

Contestatorul sustine ca pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii.

In motivare, contestatorul invedereaza ca rapoartele privind starea
imprimantei si a consumabilelor, generate de imprimante nu reprezinta
documente care sa probeze specificatiile tehnice ale produselor ofertate.
Mai mult decat atat, in lista de echipamente pentru care se doreste
achizitionarea de consumabile exista echipamente care nu au disponibila
aceasta functie, iar autoritatea contractanta nu a precizat care sunt acelea.

Se mentioneaza ca cerinta nu respecta prevederile art. 2, alin. 2 din
Legea 98/2016, fiind:

- Discriminatorie si nerespectand tratamentul egal intre ofertanti,
in sensul ca pot depune oferta doar ofertantii care au acces la modelele de
echipamente similare celor aflate in dotarea autoritatii contractante. Mai
mult decat atat, anumite modele de echipamente sunt foarte vechi,
neavand aceasta caracteristica, sau daca o au, ca ofertant ii este imposibil
sa aiba acces la acestea, pentru ca nu mai sunt disponibile pentru
cumparare, fiind scoase din productie;

- Netransparenta si potential discriminatorie, in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate demonstra sub nicio forma faptul ca
ofertantul desemnat céastigator a obtinut aceste rapoarte utilizand
resursele proprii sau apeland la resursele autoritatii contractante;

2



- Disproportionata, in sensul ca obliga eventualii ofertanti sa
dispuna de un parc de echipamente mai scump decat valoarea cartuselor
ofertate; in acelasi timp, investitia este augmentata si de costul cartuselor
de toner care se vor utiliza pentru generarea respectivelor rapoarte din
imprimante, cu atat mai mult cu cat, foarte multe produse vor fi originale,
avand in vedere criteriul de atribuire. Contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta nu va considera acceptabile rapoarte care arata consumabile
cu nivel de toner ramas mai mic de 100%. De asemenea, autoritatea
contractanta intentioneaza sa incheie un acord-cadru, asadar, nu este
obligata sa achizitioneze cantitatile maxim estimate de produse.

Contestatorul afirma ca disproportionalitatea si redundanta cerintei
este Intarita de faptul ca in cadrul aceleiasi cerinte, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor sa declare faptul ca produsele au
capacitatea de a genera aceste rapoarte: ,Declaratie pe proprie
raspundere privind capacitatea cartuselor de a furniza informatii
referitoare la starea de ,low toner”, ,empty toner", seria si capacitatea
acestuia. In cazul in care dupa livrare se constata ca produsele nu
genereaza aceste informatii vor fi refuzate de catre autoritatea
contractanta si vor fi inlocuite cu cartuse ce prezinta aceste informatii."

Contestatorul subliniaza ca aceste rapoarte nu sunt emise de un
organism, nici macar de producatorul imprimantei, si sunt tiparite fizic, de
catre imprimanta, la solicitarea utilizatorului, pentru a ilustra grafic, pe
suport hartie starea consumabilelor, nivelul de toner sau de cerneala si
alte informatii, in functie de modelul echipamentului. Ofertantul sustine ca
acesti parametri pot fi vizualizati si din meniul imprimantei, fara a face
risipa de hartie, dar aceasta cerinta nu a fost gandita pentru a proteja
mediul Tnconjurator, si nici pentru a face economie de hartie, ci pentru a
proteja operatorul economic care a ajutat autoritatea contractanta sa
insereze aceasta cerinta in caietul de sarcini, pentru a-si asigura un
avantaj nelegal in fata concurentei. Petentul afirma ca cunoaste numele
acestui operator economic, MSB. Avand in vedere ca a participat la
elaborarea cerintelor caietului de sarcini, contestatorul apreciaza ca acesta
nu ar trebui sa aiba voie sa participe cu oferta la procedura, in
conformitate cu prevederile art. 167, alin (f) din Legea nr. 98/2016.

Se mentioneaza ca aceste rapoarte nu contin informatii cu privire la
specificatiile tehnice, in sensul ca nu contin rezultatul unor incercari
efectuate in conformitate cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare.

Contestatorul apreciaza ca documentele pe care autoritatea
contractanta le solicita in legatura cu produsele, ar trebui sa fie cele care
confirma specificatiile tehnice, prin raportare la prevederile art. 156 din
Legea 98/2016. Faptul ca imprimanta pentru care se achizitioneaza
consumabile tipareste una sau mai multe pagini in care sunt ilustrate grafic
data instalarii cartusului in imprimanta, nivelul de toner ramas si o
estimare a numarului de pagini care se vor mai tipari, nu are nicio legatura
cu produsele ce se vor oferta. Aceasta caracteristica este a imprimantei, si
nu a cartusului. Nici imprimanta si nici cartusul nu au senzori care sa
citeasca fizic nivelul de toner sau de cerneala din cartus, asa cum se
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intdmpld in cazul nivelului de carburant din rezervorul autoturismelor. In
functie de data instalarii si in functie de numarul de printuri, imprimanta
tipareste informatiile acestea si mentioneaza clar faptul ca sunt estimative.
Asadar, petentul concluzioneaza ca aceste rapoarte nu ajuta autoritatea
contractanta sub nicio forma. Aceste rapoarte, sau mai bine zis lipsa lor,
ajuta ofertantii care au acces la echipamentele aflate in dotarea autoritatii
contractante.

Contestatorul invedereaza ca procedura este organizata pentru
achizitionarea de consumabile pentru imprimante; prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta obligandu-l ca pentru a putea sa depuna oferta,
sa detind un parc de imprimante mai scump decat profitul estimat a fi
obtinut in urma finalizarii contractului.

Se retine ca aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 intrucat nu precizeaza care sunt echipamentele care au
posibilitatea de a genera astfel de rapoarte.

Contestatorul opineaza ca aceasta cerintd nu respecta prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016:

-(1) Aceasta caracteristica este a imprimantei si nu a cartusului;
obiectul achizitiei este, conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea II
Obiectul contractului II. 1 Obiectul achizitiei II. 1.1 Titlu: Acord-cadru de
furnizare Cartuse toner/cerneala pentru imprimante/copiatoare si Piese si
accesorii pentru imprimante/copiatoare;

-(2) Solicitarea nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si este disproportionata prin raportare la obiectivul
contractului, in sensul ca se solicita rapoarte privind starea imprimantei ce
utilizeaza respectivul consumabil.

-(3) Aceasta solicitare nu reprezinta o specificatie tehnica a
produselor ce fac obiectul achizitiei si nu permite tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Totodata, contestatorul afirma ca demonstrarea capacitatii de tiparire
a produselor solicitate se face prin raportare la standardele ISO/IEC 19752
pentru determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner
monocrom, ISO/IEC 19798 pentru determinarea capacitatii de tiparire a
cartuselor de toner color si ISO/IEC 24711 pentru determinarea capacitatii
de tiparire a cartuselor de cerneala. Solicitarea privind demonstrarea
capacitatii de tiparire a produselor ofertate prin raportare la aceste
standarde se regaseste in cuprinsul caietului de sarcini.

In lumina celor expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. .......... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Referitor la argumentele expuse la punctul 1 din contestatie,
operatorul economic ......... SRL a transmis in SEAP Notificarea nr.
3191/16.02.2021 inregistrata la sediul  ......... sub nr.

2134050/17.02.2021, prin care solicita eliminarea aceleiasi cerinte din
caietul de sarcini, respectiv cerinta ca "Produsele ofertate trebuie sa aiba
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capacitatea de a genera rapoarte privind starea echipamentului si a
cartusului; procentul de cerneala ramas in cartus, mesaj de sfarsit de
toner sau in curs de a se termina si numarul total de pagini imprimate.
Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face prin prezentarea in
propunerea tehnica de rapoarte tiparite a starii echipamentului si a
cartusului aferent utilizdnd modelul de cartus ofertat".

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea din oficiu
inregistrata sub nr. 2134217/19.02.2021, prin care a modificat aceasta
cerinta in sensul ca isi va mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat
caracteristicile tehnice au fost solicitate pentru vizualizarea caracteristicilor
produselor, posibilitatea gestionarii eficiente a consumurilor si pentru
dovedirea compatibilitatii consumabilelor ofertate (compatibile/echivalente
si/sau altele decat originale) cu echipamentele in care vor fi utilizate, cu
mentiunea ca rapoartele in cauza sunt obligatorii doar pentru
echipamentele ce permit generarea lor.

Prin urmare, Autoritatea sustine ca asertiunea operatorului
economic ......... SRL privind caracterul discriminatoriu al cerintei din
caietul de sarcini este neintemeiata, intrucat, din moment ce rapoartele
privind starea echipamentului sunt solicitate doar pentru echipamentele ce
permit generarea lor, nu este incalcat principiul tratamentului egal al
operatorilor economici, care pot oferta inclusiv produse ce nu permit
generarea rapoartelor in cauza.

Se arata ca la intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile art.
158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad: "Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care
sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice, factori de
evaluare sau conditii de executare a contractului’.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, calitate si caracteristicile tehnice impuse
acestora, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a actionat conform
prevederilor legale, permitand ofertantilor sa aduca dovezi ca produsele
ofertate se pot folosi fara probleme tehnice pe tipurile de echipamente din
dotare, prin inserarea in caietul de sarcini a mai multor cerinte referitoare
la calitatea produselor, printre care si cea de la cap. 3 "daca produsele
ofertate sunt echivalente 100% cu cele OEM (prin produse echivalente
100% cu cele OEM se intelege ca produsele sunt compatibile cu tipul
echipamentelor pentru care se achizitioneaza, care au cel putin aceleasi
caracteristici si performante cu a celor OEM). Se vor prezenta rapoarte de
testare privind numarul de pagini conform standardului ISO/IEC 19752
(pentru cartuse de toner monocrom) si ISO/IEC 19798 (pentru cartuse de
toner color), elaborate pe codurile specifice producatorului consumabilului
respectiv.
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Autoritatea face precizarea ca cerintele reflecta o nevoie reala si
justificata a autoritatii si sunt bazate pe experienta si practica anterioara
ce a aratat ca utilizarea in exploatare a unor componente si consumabile
echivalente care nu au fost testate pe tipul de echipament pe care va fi
utilizat, duce in final la costuri mult mai mari, determinate atat de
prejudiciul efectiv suferit de autoritatea constractanta raportat la valoarea
reparatiilor si calitatea slaba a imprimarii, cat si de beneficiul nerealizat pe
perioada necesara reparatiilor, in care echipamentele nu pot fi utilizate.

Referitor la afirmatiile operatorului economic ......... , precum ca un
anume operator economic, "MSB", fara a fi comunicate alte date de
identificare, ar fi participat la elaborarea caietului de sarcini, Autoritatea
precizeaza ca nu are cunostinta despre acest operator economic, neavand
relatii contractuale sau de alta natura cu acesta.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca alegatiile contestatorului sunt nefondate si nedovedite, art. 10 lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor stipuland obligativitatea unor elemente esentiale pe care
trebuie sa le contina contestatia, printre care se numara motivarea in fapt
si in drept a acesteia, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina.

Referitor la argumentele expuse la punctul 2 din contestatie,
Autoritatea sustine ca operatorul economic ......... SRL a transmis in SEAP
2 (douad) solicitari de clarificari inregistrate la ......... sub nr. 2134048 si nr.
2134049 din 17.02.2021 prin care a solicitat eliminarea reperelelor
mentionate si in contestatie, respectiv "pozitiile nr. 46-49, consumabile
pentru imprimanta Xerox Teknotrix Phaser 750, pozitiile nr. 50-53,
consumabile pentru imprimanta Xerox Phaser 2135N".

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea din oficiu
inregistrata sub nr. 2134356/24.02.2021 prin care a eliminat reperele
mentionate de ......... S.R.L., respectiv 46- 49, consumabile pentru
imprimanta Xerox Teknotrix Phaser 750 si nr. 50-53, consumabile pentru
imprimanta Xerox Phaser 2135N.

De asemenea, din aceleasi considerente, Autoritatea Contractanta a
mai eliminat si alte repere care au devenit intre timp EOS (end of sale) si,
implicit, EOL (end of life).

Modificarile au fost realizate prin publicarea in SEAP a unui anunt de
tip ERATA in conformitate cu prevederile art. 55 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Mai mult decat atat, conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei
Sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare o singura data,
in a 11 zi inainte de data limitd de depunere a ofertelor pentru clarificarile
solicitate cu 18 zile inaintea termenului limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta ataseaza prezentului document extras
informatic cu publicarea in SEAP a Clarificarii din oficiu si a Eratei, avand in
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vedere ca procedura in cauza este selectatda in vederea exercitarii
controlului ex-ante, aceste documente necesita obtinerea Avizului conform
conditionat/neconditionat emis de Agentia Nationala pentru Achizitii

publice.
Referitor la argumentele expuse la punctul 3 din contestatie,
Autoritatea precizeaza faptul ca ......... este structura specializata cu

atributii in domeniul securitatii nationale, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, cu personalitate juridica, care desfasoara activitati de
identificare, contracarare si inlaturare a amenintarilor, vulnerabilitatilor si
factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului, personalului,
misiunilor, procesului decizional si capacitatii operationale ale structurilor
Ministerului Afacerilor Interne, cu acoperire atat la nivel central, cat si la
nivel teritorial, prin servicii, birouri si alte structuri functionale.

Tinand cont de atributiile functionale cu privire la asigurarea
coordonarii si controlul activitatilor pentru protectia informatiilor clasificate
nationale, ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord si ale Uniunii
Europene, precum si pentru securitatea cibernetica, la nivelul structurilor
Ministerului Afacerilor Interne, structurile interne beneficieaza In
indeplinirea sarcinilor specifice de echipamente de tip
imprimante/copiatoare, dedicate, in functie de tipul de documente tiparite,
cu respectarea normelor specifice pe linia protectiei informatiilor clasificate.

In context, Autoritatea afirma faptul ca, in elaborarea necesarului
privind estimarea cantitatii celui mai mare contract subsecvent de cartuse
toner/cerneala pentru imprimante/copiatoare, s-a tinut cont de numarul de
echipamente aflate in folosinta cat si de volumul documentelor elaborate /
tiparite de structurile DGPI atat la nivel central céat si teritorial.

De asemenea, din analiza contestatiei, Autoritatea observa faptul ca
operatorul economic nu aduce o critica concreta cu privire la stabilirea
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent de catre autoritatea
contractanta si nu motiveaza sub nicio forma contestatia sub acest aspect,
observatiile sale fiind simple aprecieri subiective.

In acest sens, Autoritatea arata ca toate argumentele pe care se
intemeiaza contestatia trebuie expuse de la inceput Consiliului, persoana
care aduce critici documentatiei de atribuire fiind obligata sa releve prin
intermediul contestatiei toate motivele pentru care doreste modificarea
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in jurisprudenta Consiliului
s-a stabilit ca acesta nu are obligatia de a analiza pe fond o contestatie
nemotivata, in conditiile in care contestatorul se limiteaza la a formula
simple aprecieri si consideratii, fara a aduce critici concrete, punctuale,
care sa poata fi analizate.

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele expuse anterior,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de .........
SRL ca nefondata.
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Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
formuleaza opinii la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta argumenteaza in mod eronat faptul ca
rapoartele solicitate au ca temei legal prevederile art. 158 din Legea
98/2016. In cazul in care Autoritatea nu a inteles motivatia contestatiei pe
deplin, contestatorul precizeaza ca imprimanta care genereaza rapoartele
pe care se instaleaza cartusul ofertat nu este un organism de evaluare a
conformitatii; imprimanta doar imprima ceea ce i se comanda sa imprime.

Contestatorul apreciaza ca toate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la aceste rapoarte sunt neintemeiate, si incearca sa induca
CNSC in eroare. Contestatorul sustine ca nu a contestat dreptul autoritatii
contractante de a achizitiona produse de o anumita performanta, calitate
sau anumite caracteristici tehnice. Se mentioneaza ca prin contestatia
depusa, contestatorul nu a solicitat CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte doar ofertarea de consumabile echivalente sau sa
inlesneasca accesul la procedura pentru ofertantii de consumabile
echivalente. Din contra, contestatorul afirma ca a precizat si argumentat
ca ofertarea de consumabile originale este ingreunata de respectiva
cerinta.

Pentru a complica situatia, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a precizat in clarificari faptul ca pentru echipamentele care nu
au disponibila aceasta functie, prezentarea acelor rapoarte nu este
obligatorie. Contestatorul se intreaba: Care sunt acele echipamente care
nu au disponibila aceasta functie, din lista de echipamente pentru care se
achizitioneaza consumabile?

Se retine ca interesul autoritatii contractante este sa achizitioneze
cele mai bune produse la cele mai bune preturi. Contestatorul apreciaza
ca, prin introducerea unor obstacole nejustificate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta practic elimina posibilitatea de a achizitiona
produsele de care are nevoie in conditii de eficienta economica;
contestatorul afirma ca toate costurile generate de participarea la
procedura trebuie sa se regaseasca in pretul produselor ofertate. Detinerea
unui stoc de consumabile si imprimante de asemenea anvergura doar
pentru participarea la procedura, reprezinta in opinia petentului, un
obstacol imens in vederea participarii la procedura, cu atat mai mult cu
cat, anumite modele de imprimante nu se mai comercializeaza.

Practic, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta obliga
comerciantii de consumabile sa detina imprimantele pentru care vand
respectivele consumabile. Este ca si cum, in mod similar, comerciantii de
piese auto ar fi obligati sa detina autovehiculele pentru care vand piese,
sau comerciantii de detergenti pentru masina de spalat ar trebui sa detina
masinile de spalat, etc.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta din caietul de
sarcini.

Referitor la ofertantul care a propus autoritatii contractante sa
introduca aceasta cerinta in caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
a mentionat doar initialele pentru a demonstra autoritatii contractante
faptul ca il cunoaste, si recunoaste un caiet de sarcini facut de acesta ,cu
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dedicatie" pentru el. Contestatorul mai afirma ca nu doreste sa
demonstreze ceva anume finaintea CNSC prin aceasta precizare, prin
contestatie solicitdnd doar corectarea caietului de sarcini si obligarea
autoritatii contractante sa motiveze bugetarea exagerata.

In final, contestatorul sustine ca acest ofertant isi ofera , bunavointa"
de a ajuta autoritatile contractante sa creeze caiete de sarcini pentru a
achizitiona consumabile originale pentru imprimante. Totodata,
contestatorul mentioneaza ca lipsa de experienta/cunostinte avansate in
domeniu, coroborata cu volumul mare de munca al celor ce beneficiaza de
aceste caiete de sarcini fac ca printre cerinte sa ,scape" capcane introduse
in mod deliberat de respectivul ofertant, in interesul sau, in vederea
eliminarii concurentei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse toner/cerneala pentru imprimante/copiatoare si
Piese si accesorii pentru imprimante/copiatoare” - 2 Loturi, cod CPV
30125110-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru Lotul 1, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 1 din cuprinsul adresei nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ......... SRL, pe care a
admis-o.
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
pentru lotul 1 sub urmatoarele aspecte:

1. eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintei:

.4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul:

Produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de cerneald ramas
in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina si numarul
total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face
prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte tiparite a starii
echipamentului si a cartusului aferent utilizand modelul de cartus ofertat.”

2. excluderea din lista produselor care fac obiectul achizitiei pentru
lotul nr. 1 a urmatoarelor repere:

J pozitiile nr. 46-49, consumabile pentru imprimanta Xerox
Tektronix Phaser 750;

J pozitiile nr. 50-53, consumabile pentru imprimanta Xerox
Phaser 2135N, avand in vedere ca aceste produse nu mai sunt disponibile
spre a fi aprovizionate de la distribuitorii autorizati Xerox, fiind scoase din
productie de mai bine de 10 ani.
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Suplimentar, contestatorul a solicitat o justificare in ceea ce priveste
estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent ce se va incheia
pentru lotul nr. 1.

Referitor la punctul 2 din contestatie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea din oficiu
inregistrata sub nr. 2134356/24.02.2021 prin care a eliminat reperele
mentionate de ......... S.R.L., respectiv 46- 49, consumabile pentru
imprimanta Xerox Teknotrix Phaser 750 si nr. 50-53, consumabile pentru
imprimanta Xerox Phaser 2135N.

Astfel, solicitarile privitoare la acest punct raman fara obiect.

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Clarificarea din oficiu inregistrata sub nr.
2134217/19.02.2021, prin care a modificat aceasta cerinta in sensul ca fisi
va mentine cerinta din caietul de sarcini, intrucat caracteristicile tehnice au
fost solicitate pentru vizualizarea caracteristicilor produselor, posibilitatea
gestionarii eficiente a consumurilor si pentru dovedirea compatibilitatii
consumabilelor ofertate (compatibile/echivalente si/sau altele decat
originale) cu echipamentele in care vor fi utilizate, cu mentiunea ca
rapoartele in cauza sunt obligatorii doar pentru echipamentele ce
permit generarea lor.

Consiliul apreciaza ca aceasta mentiune, corecta de altfel, este
insuficienta, cerinta in sine fiind in totalitate gresit formulata, motiv pentru
care se va dispune eliminarea acesteia.

Consiliul a identificat intentia autoritatii contractante, intentie care ar
fi putut fi introdusa in documentatie sub urmatoarea forma:

,Consumabilele trebuie sa permita imprimantei generarea de
rapoarte privind starea cartusului, nivelul de toner ramas, numdarul de
pagini imprimate cu acel cartus si alte informatii necesare autoritatii
contractante (numai pentru imprimantele care au aceasta caracteristica):
procentul de toner ramas in cartus,; seria cartusului; data instaldrii; mesaj
de sférsit de toner sau in curs de a se termina; numar de pagini printate;
numar estimativ de pagini ramase a se printa;”

Formularea autoritatii contractante, complet eronata, potrivit careia
.produsele ofertate (adica cartusele toner) trebuie sa aiba capacitatea de
a genera rapoarte privind starea echipamentului” nu poate fi corectata
prin simpla mentiune ca rapoartele in cauza sunt obligatorii doar pentru
echipamentele ce permit generarea lor.

Este evident ca produsele ofertate nu pot genera ele insele rapoarte,
motiv pentru care cerinta in sine este lipsita de sens.

Pe langa acest motiv, faptul ca autoritatea contractanta, nici in
continutul clarificarii, nu a precizat exact care sunt echipamentele (pe care
le detine) ce permit generarea lor, precum si faptul ca aceasta facilitate
este specifica unei anumite marci (in speta HP), conduc la decizia
Consiliului de a elimina in totalitate cerinta criticata.

In ceea ce priveste valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent ce se va incheia pentru lotul nr. 1, Consiliul apreciaza ca acest
element nu poate in niciun fel afecta interesele vreunui operator economic,
autoritatea contractanta fiind pe deplin responsabila in ceea ce priveste
cantitatea de produse pe care intentioneaza sa o achizitioneze.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru lotul 1 in contradictoriu cu ......... si va dispune eliminarea cerintei
din caietul de sarcini de la punctul 4. cu titlul Documentatii ce trebuie
furnizate Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul:

,Produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de cerneala ramas
in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina si numarul
total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face
prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte tipdrite a starii
echipamentului si a cartugului aferent utilizand modelul de cartug ofertat.”

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea in SEAP a modificarii dispuse in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor pentru lotul 1 la un interval de minimum 10 zile
de la publicarea in SEAP a modificarii dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect critica formulata la punctul 2
(prin publicarea in SEAP a Clarificarii din oficiu inregistrata sub nr.
2134356/24.02.2021) si ca nefondata ultima critica din cuprinsul
contestatiei, potrivit motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulatd de SC ......... SRL pentru lotul 1 in contradictoriu cu ..........

Dispune eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la punctul 4. cu
titlul Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsul:

.Produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de a genera rapoarte
privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de cerneala ramas
in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina si numarul
total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei caracteristici se face
prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte tiparite a starii
echipamentului si a cartugului aferent utilizand modelul de cartus ofertat.”

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea in SEAP a modificarii dispuse in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor pentru lotul 1 la un interval de minimum 10 zile de la
publicarea in SEAP a modificarii dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect critica formulata la punctul 2 (prin
publicarea in SEAP a Clarificarii din oficiu finregistrata sub nr.
2134356/24.02.2021) si ca nefondata ultima critica din cuprinsul
contestatiei, potrivit motivarii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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