In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26860/29.04.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., Si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat 1in adresa nr.
33281/22.04.2024, organizata de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect “Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice, faza SF cu elemente specifice din DALI si PT, DTAD/DTAC si
DTOE, pentru "“...””, cod CPV 79930000-2 Servicii de proiectare
specializata (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../26.11.2023,
s-au solicitat urmatoarele: ,,1. anularea rezultatului procedurii
consemnat in adresa nr. 33281/22.04.2024, prin care autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire; 2. anularea
raportului procedurii nr. 33071/ 22.04.2024 (refacut) in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire si a tuturor acelor care au
stat la baza emiterii deciziei de anulare a procedurii; 3. obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii conform celor statuate
in decizia CNSC ce se va pronunta; 4. obligarea intimatei la plata

cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26860/29.04.2024, societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
partea introductiva.
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Preliminar, in ce priveste procedura in cauza, contestatoarea
mentioneaza ca dupa un proces de evaluare care a durat de 3 luni,
conform raportului procedurii nr. 23314/20.03.2024, oferta sa a fost
clasata pe primul loc, iar, ulterior, prin adresa nr. 23322/20.03.2024 a
fost declarata castigatoare.

Desi decizia de mai sus a ramas definitiva prin necontestare, si,
prin urmare, astepta semnarea contractului de achizitie publica,
societatea contestatoare precizeaza ca in data de 22.04.2024, la mai
bine de o luna de la transmiterea rezultatului respectiv, i s-a comunicat
noul raport al procedurii nr. 33071/22.04.2024 precum si un alt rezultat,
respectiv adresa nr. 33281/22.04.2024, conform caruia autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire din cauza lipsei
fondurilor, ,,in baza prevederilor art. 212 alin.(1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, procedura de atribuire a contractului de servicii avdnd ca
obiect elaborarea documentatiei tehnico-economice, faza SF cu elemente
specifice din DALI si PT, DTAD/DTAC si DTOE, pentru "..." este anulata,
intrucdt in bugetul ... aprobat pe anul 2024, nu sunt alocate fonduri
pentru contractarea serviciilor aferente acestei proceduri, fapt care face
imposibila incheierea contractului (...) In acest sens s-a refacut si
raportul procedurii in data de 22.04.2024, care a fost publicat in SEAP".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece incalca prevederile legale in vigoare
atat in ceea ce priveste initierea si organizarea procedurii cat si normele
de exceptie care vizeaza cazurile de anulare a procedurii, respectiv art.
212 alin 1) din Legea nr 98/2016 ,autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, precum si art. 145 din HG nr.
395/2016 ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”, respectiv art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ
JAutoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

De asemenea, afirma contestatoarea, art. 2, 9 si 12 din HG nr.
395/2016 prevad, in mod expres, obligatia identificarii fondurilor
necesare unei proceduri de achizitie publica anterior publicarii acesteia,
sens in care precizeaza ca in anuntul de participare publicat, in S.E.A.P.,
in luna decembrie, la cap. 11.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii
Europene se mentioneaza: Achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu”, o precizare
similara regasindu-se si la cap, 11.2.13 Informatii despre fondurile
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Uniunii Europene din fisa de date: Achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
legiuitorul a avut in vedere o corelare a obiectului contractului cu
resursele disponibile, iar, in cazul de fata autoritatea contractanta si-a
identificat modalitatile de finantare a contractului de lucrari.

De altfel, afirma contestatoarea, chiar in noul raport al procedurii
se precizeaza ca procedura de atribuire a fost initiata in 2023, iar suma
necesara contractului a fost prevazuta in bugetul anului 2023, faptul ca
evaluarea s-a prelungit pana in martie 2024 fiind din cauza ca
autoritatea contractanta nu a luat masurile interne necesare organizarii
acesteia, fapt ce nu poate fi imputat ofertantilor.

Altfel spus, sustine contestatoarea, modalitatea in care a inteles
autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeaza in afara prevederilor legale, deoarece evaluarea s-a finalizat
cu desemnarea ofertei castigatoare in 20.03.2024, iar anularea acesteia
a survenit la mai bine de 1 luna de la acest moment, in tot acest timp
autoritatea contractanta refuzand semnarea contractului aferent.

Or, afirma contestatoarea, in masura in care a decis ca este
necesar a se contracta serviciilor ce fac obiectul contractului si a publicat
anuntul de participare, autoritatii contractante nu-i mai este permis sa
realizeze alte prioritati (cum ar fi cele invocate in subsidiar in raportul
procedurii vizand finantarea altor proiecte), aceasta fiind obligata sa
continue procedura aferenta si nu sa o anuleze la o luna dupa stabilirea
castigatorului procedurii.

Totodata, contestatoarea sustine ca anularea procedurii nu este din
culpa ofertantilor, care nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante, mai ales ca tergiversarea procedurii de atribuire
este din cauza nepasarii autoritatii contractante, lucru care nu poate
constitui un motiv pertinent de a sanctiona ofertantii care au depus
oferte in prezenta procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 143 alin. 1) din
HG nr. 395/2016, care instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta si chiar
daca prin actul normativ respectiv se instituie mai multe exceptii, printre
acestea nu se regasesc cele invocate de autoritatea contractanta care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, contestatoare invoca regula de interpretare , ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus", in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege alte exceptii de anulare a
procedurii de atribuire, iar aceasta din urma nu-si poate invoca propria
culpa ,,izvorata din indolenta in pregatirea finantarii procedurii de
atribuire”, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
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allegans". In sustinere invocd jurisprudentd CNSC si solicitd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile legale mentionate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. ..., eliberata de CEC Bank, sucursala Cluj, la data de
26.04.2024, in suma de 22.689,08 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28412/09.05.2024.

Prin adresa cu nr. 35881/30.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28008/08.05.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca prin referatul nr.
63930/21.08.2023 a aprobat achizitia serviciilor de proiectare si de
consultanta aferente investitiilor propuse a fi realizate prin PRNV 2021-
2027, in cadrul apelului de proiecte PRNV/2023/481.A/1 privind
,,Utilizarea crescuta a transportului public si a altor forme de mobilitate
urbana ecologice (mobilitate urband) - Municipii resedinta de judet, in
baza Ghidului solicitantului aferent apelului”, printre investitiile propuse
fiind si ,,...".

Procedura de achizitie a fost initiata in anul 2023, iar suma
necesara incheierii contractului de servicii de proiectare a fost asigurata
din bugetul local al anului 2023, conform listei de investitii actualizata
prin HCL nr. 379/ 20.12.2023 (anexa 1 - cap. 70.02 C poz. 3 -
Documentatii diverse pentru pregatire cereri de finantare din fonduri
atrase), cu scopul atragerii de fonduri europene nerambursabile pentru
realizarea investitiei mentionate.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de
depunere a cererilor de finantare in cadrul PNRV 2021-2027 a fost data
de 07.02.2024, pentru ca, ulterior, in data de 29.01.2024 sa se aprobe
prelungirea termenului de depunere a cererilor de finantare, pana la data
de 07.05.2024. Termenul de depunere a ofertelor pentru ,Elaborarea
documentatiei tehnico-economice, faza SF cu elemente specifice din
DALI si PT\ DTAD/DTAC si DTOE, pentru "... nr. anunt de
participare: .../ 26.11.2023" a fost data de 17.01.2024.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat ca scopul pentru care a fost lansata procedura
de achizitie in cauza putea fi atins, iar conform raportului procedurii nr.
23314/ 20.03.2024, a fost desemnata castigatoare oferta apartinand
societatii contestatoare ... SRL, careia i s-au acordat 100 de puncte,
valoarea ofertei fiind de 850.540,00 lei fara TVA.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, la aprobarea
bugetului pe anul 2024, veniturile ... au fost diminuate considerabil fata
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de realizarile aferente anului 2023 pentru sursa de venit: IVG (Impozitul
pe Venit Global), motiv pentru care Ministerul Finantelor i-a alocat numai
94,63 mii. lei, fata de anul 2023, cand i s-au alocat 106,45 mii. lei, ceea
ce inseamna o diminuare cu 11,82 mii. lei a resurselor bugetare. In acest
context suma aprobata pentru investitii a fost prioritizata in special
pentru contractele aflate in derulare, in timp ce pentru asigurarea
cofinantarii la contractele cu finantare prin PNRR, a contractat un credit
din banci comerciale in valoare de 50 mii. Lei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din
aceste motive nu s-au putut aloca fonduri pentru incheierea de noi
contracte (anexa 2- lista de investitii pe anul 2024 actualizata prin HCL
89 din 21.03.2024), inclusiv cel la care se refera contestatoarea.

Privitor la suma prealocata in cadrul apelului de finantare,
autoritatea contractanta precizeaza ca este de 20.347.653,30 euro, iar
termenul final pentru depunerea cererilor de finantare a fost 07.05.2024,
ora 10:00. Pentru a beneficia de aceasta suma, autoritatea contractanta
precizeaza ca a depus alte doua proiecte, pentru care documentatiile au
fost realizate in cursul anului 2023, a caror valoare totala depaseste
suma prealocata de mai sus, iar ,,finantarea unui nou proiect, in speta
cel care face obiectul prezentei proceduri, este imposibila”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat, in SEAP, raportul procedurii refacut nr. 33071/22.04.2024, prin
care a aprobat anularea procedurii de atribuire in cauza, conform art.
212 alin. 1) lit. c) din Legea 98/2016 intrucat nu mai sunt alocate fonduri
pentru realizarea investitiei, fiind imposibila semnarea contractului,
situatie in care continuarea procedurii de achizitie publica si atribuirea
contractului nu este posibila deoarece ar conduce la incalcarea
prevederilor privind economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii
resurselor financiare, iar angajarea cheltuielilor din bugetul local se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate, conform art. 4 din Legea
273/2006: ,Autorizarea bugetard/angajamentele multianuale: (1)

Prin aprobarea bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2) se
autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, dupa
caz. (2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2), in cadrul cdrora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime, care nu
pot fi depdsite. (3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face
numai in limita creditelor bugetare aprobate. (4) Angajarea si utilizarea
creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag raspunderea
celor vinovati, in conditiile legii (...) Potrivit art. 77 din Legea 273/2006,
privind finantele publice - Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 Iluni la 2 ani sau cu amenda: a) angajarea,
ordonantarea si efectuarea de plati peste limitele maxime ale sumelor
aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la art. 1 alin.

Pagina 5 din 15



(2); b) angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2)
peste limita creditelor bugetare aprobate".

Altfel spus, sustine autoritatea contractanta, angajarea cheltuielilor
de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut creditul bugetar,
este interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara, sens in care
Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar
ca ,,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente
legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare
platii acestora in exercitiul bugetar (...). Angajarea cheltuielilor trebuie
sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare".

Totodata, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 3 alin.
2) din Legea nr. 273/2006 - ,,Veniturile si cheltuielile bugetare"

,,Creditele bugetare aprobate se utilizeaza pentru finantarea
administratiei publice locale, programelor, proiectelor, activitatilor,
actiunilor, obiectivelor si altele asemenea, potrivit scopurilor prevazute
in legi si alte reglementari, si vor fi angajate si folosite in strictd corelare
cu gradul previzionat de incasare a veniturilor bugetare", si, ca atare, nu
se pot angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), motiv pentru care nu se poate
incheia contractul si angaja legal cheltuielile pe care le presupune acesta,
nemaiexistand la acest moment sursa de finantare.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, chiar daca la data
initierii procedurii de atribuire in cauza se previziona existenta fondurilor
aferente, acestea nu au mai fost alocate la finalizarea acesteia, bugetul
previzionat pentru anul 2024 fiind sub cel aprobat. Cu toate acestea, si
in aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca nu fii este
interzis sa isi anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci
dimpotriva, este obligata la anularea acesteia daca fondurile pe care
conta nu mai sunt disponibile, motiv pentru care, in opinia sa, masura
dispusa este una intemeiata si legala.

Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit carora , decizia autoritatii
contractante incalca prevederile legale in vigoare atat in ceea ce priveste
initierea si organizarea procedurii cat si normele de exceptie care
vizeaza cazurile de anulare a procedurii.(...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor nu conditioneaza initierea
si organizarea unei proceduri de atribuire, in mod expres, de asigurarea
fondurilor necesare incheierii contractului, iar anularea procedurii nu s-a
facut din motivul incalcarii unor prevederi legale care afecteaza
procedura de achizitie, ci din cauza faptului ca este imposibila incheierea

Pagina 6 din 15



contractului (din motivele invocate mai sus), situatie reglementata de
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, aceasta fiind una din cele
doua situatii prevazute la litera c): ,,sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
145, art. 146 alin. 2) si art. 2, 9, 12 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat in
perioada legala prevazuta pentru licitatie deschisa, termenul limita de
evaluare a ofertelor fiind data de 11.04.2024, iar raportul procedurii
initial a fost elaborat in data de 20.03.2024, si prin urmare, procesul de
evaluare a ofertelor nu a fost ,,intarziat" asa cum afirma contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a amanat
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, dovedit de faptul ca in perioada care a trecut intre
primul raport al procedurii - 20.03.2024 si cel de-al doilea raport -
22.04.2024, a incercat sa identifice solutii pentru finantarea acestui
contract, iar negasindu-le a luat decizia de anulare, pentru a nu intarzia
nejustificat de mult o decizie in acest sens.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, chiar daca
dispozitiile art. 2, 9 si 12 din HG nr. 395/2016 nu prevad obligatia
identificarii fondurilor necesare derularii unei proceduri de achizitie
anterior publicarii in SEAP, ci doar obligatia autoritatii contractante de a
estima, anticipa, informa, in cadrul activitatii de planificare a achizitiilor,
sursa de finantare si valorile estimate ale achizitiilor, fiind adevarat ca la
sfarsitul anului 2023, cand a fost demarata procedura de achizitie, suma
necesara incheierii contractului era prevazuta in buget, totusi la data
finalizarii procedurii aceasta suma nu a mai putut fi asigurata.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ar fi prelungit evaluarea pana in
martie 2024, avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost
data de 17.01.2024 si nici cea conform careia in perioada scursa intre
primul raport al procedurii si cel de-al doilea i s-a refuzat dreptul de a
semna contractul atribuit, deoarece societatea contestatoare nu a facut
niciun demers in acest sens.

Fata de faptul ca in opinia contestatoarei nu i-ar fi permis ca prin
propria vointa sa realizeze alte prioritati, autoritatea contractanta
mentioneaza ca utilizarea bugetului local, sectiunea de investitii, s-a
facut cu prioritate pentru contractele aflate in derulare, suma alocata
anului 2024 fiind sub cea estimata.

Autoritatea contractanta sustine ca nici afirmatia contestatoarei
potrivit careia ar fi tergiversat procedura de atribuire nu este fondata
avand in vedere ca incadrarea evaluarii ofertelor s-a facut in termenul
legal, chiar Tnaintea indeplinirii acestuia, 20.03.2024 fata de 11.04.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si art. 211 din Legea
98/2016, conform caruia procedura de atribuire se finalizeaza prin
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incheierea contractului de achizitie publica sau prin anularea procedurii
de atribuire, deci, in situatia in care contractul de achizitie publica nu
poate fi incheiat, conform prevederilor respective, aceasta nu se
considera finalizata, motiv pentru care trebuie anulata.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, desi legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu prevede expres un termen minim sau
maxim pana la care este obligatorie semnarea contractului, conform
punctului de vedere ANAP (speta 1039 din Ghid de achizitie publice
administrat de ANAP), autoritatea contractanta poate amana incheierea
contractului de achizitie publica pana la alocarea fondurilor necesare, in
urmatoare situatii: exista certitudinea primirii respectivelor resurse
financiare (lipsa fondurilor fiind de natura a pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea incheierii contractului, situatie in care,
conform prevederilor 212 alin (1) li. ¢) din Legea nr. 98/216, autoritatea
contractanta are obligatia anularii procedurii de atribuire); autoritatea
contractanta considera ca necesitatea care sta la baza incheierii
contractului de achizitie publica in cauza se mentine; perioada de timp
dintre declararea castigatorului si incheierea contractului de achizitie
publica nu se prelungeste pe o perioada ce ar putea crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Or, in situatia de fata afirma ca snu exista certitudinea asigurarii
resurselor financiare pe parcursul anului 2024, cu atadt mai putin in
perioada de valabilitate a ofertelor, motiv pentru care, sustine
autoritatea contractanta, necesitatea care sta la baza Iincheierii
contractului nu mai exista, iar termenul pentru depunerea cererii de
finantare, in scopul pentru care s-a derulat procedura contestata, este
data de 07.05.2024, care nu mai poate fi respectat.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere conform caruia decizia de anulare a procedurii a fost
luata in conformitate cu legislatia in vigoare fara a se incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor.

In drept, invoca Legeal01/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28876/13.05.2024,
contestatoarea depune ,note scrise, cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca, in opinia sa, prin documentul in
cauza, de fapt autoritatea contractanta confirma ca, in speta, nu sunt
incidente prevederile art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar motivele
prezentate de aceasta ,,expun lipsa de diligenta a autoritatii contractante
si nu o imposibilitate obiectiva de a semna contractul de achizitiei
publica”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca inca de la inceputul anului
2024 autoritatea contractanta i-a solicitat numeroase clarificari in
privinta ofertei depuse si chiar i-a transmis ca i se va atribui acest
contract, ceea ce a condus la o concluzia legitima in acest sens.
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De altfel, afirma contestatoarea, decizia de atribuire este definitiva
si a intrat in circuitul civil si produce efecte juridice, deoarece nu a fost
revocata sau contestata/anulata in termenul legal, iar la o luna dupa
acest moment autoritatea contractanta a decis sa o revoce tacit printr-o
noua decizie prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, fapt ce
incalca principiul securitatii juridice.

Totodata, contestatoarea sustine ca din documentele achizitiei,
precum si din mentiunile autoritatii contractante expuse in punctul de
vedere, rezulta ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata in anul
2023, iar suma necesara incheierii contractului a fost prevazuta in
bugetul anului 2023. Faptul ca pentru acest contract autoritatea
contractanta s-a bazat si pe o finantare externa, nementionata in
documentatia de atribuire, finantare pe care ulterior a ales sa o utilizeze
pentru alte proiecte, nu-i confera dreptul de a anula procedura de
atribuire.

Prin urmare, societatea contestatoare afirma ca situatia financiara
expusa in punctul de vedere de catre autoritatea contractanta nu poate
constitui motiv de anulare si nu-i poate fi opusa pentru urmatoarele
considerente: (i) prin documentatia de atribuire, document cu forta
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma a precizat ca detine fonduri proprii pentru acest
contract; (ii) nicaieri in documentatie nu a fost inserata vreo clauza
suspensiva a semnarii contractului de existenta sau obtinerea unei
finantari ulterioare, pentru ca ofertantii sa fie informati in consecinta;
(iii) Tn spetda, nu este in discutie o lipsa a fondurilor ci o decizie
unilaterala de a \utiliza finantarea pentru alte contracte; (iv)

procedura a fost tergiversata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante avand in vedere si numarul substantial de clarificari
solicitate cat si faptul ca decizia de anulare a survenit dupa o luna de la
finalizarea evaluarii si desemnarea ofertei sale drept castigatoare; (v)
prin conduita autoritatii contractante s-au produs prejudicii insemnate
constand in consemnarea garantiilor, evitarea depunerii ofertei in alte
proceduri etc.

In aceste conditii, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta trebuie sa aplice art. 142 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
instituie regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta, deoarece in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in urma deruldrii
procedurii de atribuire. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Referitor la justificarea cheltuielilor de judecata, contestatoarea
transmite urmatoarele documente: imputernicire avocatiala pentru
avocat ...; factura seria AHB nr. 1852/08.05.2024 in valoare de 8.467,15
lei; extras de cont.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
“Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice, faza SF cu
elemente specifice din DALI si PT, DTAD/DTAC si DTOE, pentru “...””, cod
CPV 79930000-2 Servicii de proiectare specializata (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr..../26.11.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus este mentionata o
valoare totala estimata de 1.134.453,78, fara T.V.A., in timp ce la pct.
I1.2.5) al aceluiasi anunt se precizeaza ca se va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea acestora fiind: ,,Pretul ofertei - 40%, Experienta profesionala
a expertilor cheie (Experienta detinuta de inginer proiectant de drumuri)
-15%, Experienta profesionald a expertilor cheie (Experienta detinuta
de specialist geotehnica si fundatii -15%,; Demonstrarea unei
metodologii pentru realizarea serviciilor (...) 15%; (...) Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor — 15%".

Conform procesului — verbal nr. 4528/18.01.2024, pag. 1 - 13, in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor de mai sus, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 23314/20.03.2024, pag. 25 - 44, ofertele
apartinand SC ... SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile; oferta
desemnata castigatoare apartinadnd societatii ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta catre societatea ... SRL prin adresa nr. 23322/20.03.2024,

pag. 45.
Cu toate acestea, in data de 22.04.2024, autoritatea contractanta a
transmis societatii ... SRL adresa cu nr. 33281, pag. 73, potrivit

careia ,,in baza art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 2016, procedura de
atribuire (...) este anulata (...)".

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
213 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
potrivit mentiunilor din adresa nr. 33281/22.04.2024, autoritatea
contractanta a justificat anularea procedurii de atribuire in cauza,
astfel: ,,in baza art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 2016, procedura de
atribuire (...) este anulata intrucit in bugetul ... aprobat pe anul 2024,
nu sunt alocate fonduri pentru contractarea serviciilor aferente acestei
proceduri, fapt care face imposibila incheierea contractului. In acest sens
s-a refacut si raportul procedurii in data de 22.04.2024, care a fost
publicat in SEAP".

Conform temeiului legal invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) (...) este imposibila incheierea contractului”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca in justificarea deciziei de mai sus, autoritatea contractantd, prin
directia tehnica, a elaborat referatul nr. 31977/17.04.2024, pag. 50 -
52, in cadrul caruia a consemnat urmatoarele: ,,(...) Prin referatul de
necesitate nr. 28952/04.04.2022, atualizat cu referatul nr.
63930/21.08.2023 a fost aprobaya achizitia serviciilor de proietcare si
consultanta aferente investitiilor propuse a fi realizate prin PRNV 2021 -
2027 in cadrul apelului de proiecte PRNV/2023/481.A/1 privind Utilizarea
crescuta a transportului public si a altor forme de mobilitate urbana
ecologice (mobilitatea urbana) - Municipii resedintd de judet, in baza
Ghidului solicitantului aferent apelului. Ulterior, in urma publicarii
Corigendumului 3 la Ghidul solicitantului, prin  referatul nr.
11776/12.02.2024 a fost actualizatd situatia serviciilor de proicetare, cu
un studio de fezabilitate pentru lucrdri de instalare a statiilor de
incarcare si a racordarii la reteaua de energie electricd, inclusive
asigurarea necesarului de putere, afeenta achizitiei de autobuze electrice
echipate cu sisteme pentru serviciul de transport public local de
persoane in ..., finantate prin PRNV 2021 - 2027. Conform Ghidului
solicitantului PRNV 2021 - 2027 privind Utilizarea crescuta a
transportului public si a altor forme de mobilitate urbana ecologice
(mobilitate urbana) - Municipii resedinta de judet, apel de proiecte
PRNV/2023/481.A/1 dedicat Municipiilor - resedinta de judet si uat
limitrofe din zonele urbane functionale aferente acestora, variant in
vigoare la aceasta data conform corrigendum 3, suma prealocata ... in
cadrul apelului este de 20.347.653,30 euro, iar termenul final pentru
depunerea cererilor de finantare este 07.05.2024 (...) Conform Ghidului
solicitantului, exista posibilitatea supracontractarii conform OUG nr.
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133/2021 - art. 15 alin. 1) lit. b) cu 100%, in functie de disponibilitatea
fondurilor (...) Situatia proiectelor pregatite/in curs de pregatire pentru a
fi depuse de catre ... in cadrul acestui apel, este urmatoarea (...) 6.
Modernizare coridor de mobilitate nord - sud II: str. Kossuth, str. A.
Saguna, str. Gh. Lazar, str. T. Vladimirescu si str. Fabricii (2,5 km) plus
Fabricii (1,43 km) - 113.372.331 (estimare pe baza costului pe km
aferent proiectului nr. 1 din tabel: 28.847.921 lei/km) - S-a finalizat
procedura de achizitie servicii de proiectare faza SF si PT (fara clauza
suspensiva), dar nu sunt asigurate fonduri in bugetul local pentru
semnarea contractului (...) avand in vedere analiza de mai sus (...)
propunem anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii de
proiectare, pentru acest proiect”.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, motivele mai sus
invocate de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere ca potrivit strategiei de contractare
nr. 89334/13.11.2023, pag. 1 - 24, ,,prin referatul nr.
63930/21.08.2023 al SMSCUP din cadrul Primariei ... s-a aprobat
achizitia serviciilor de proiectare si de consultanta aferente (...) Printre
investitiile propuse este si «...»"”. Conform aceluiasi document valoarea
estimate aferenta procedurii de atribuire in cauza a fost de 1.350.000 lei
si ,,include costurile cu achitarea taxelor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor solicitate (...)"”", ceea ce presupune ca fondurile in
cauza au fost deja alocate acestei achizitii.

Totodata, Consiliul va respinge si afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,,dispozitiile art. 2, 9 si 12 din HG 395/2016 nu prevad
obligatia identificarii fondurilor necesare derularii unei proceduri de
achizitie (...)", deoarece conform art. 12 alin. 5) lit. d) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
,,Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin
informatii referitoare la: d) sursa de finantare".

Asadar, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, si
prin aplicarea dispozitiilor art. 12 din acelasi act normativ, conform
caruia ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de
atribuire (...)"”, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../
26.11.2023, sursa de finantare fiind bugetul local al ..., conform punctul
de vedere nr. 35881/30.04.2024, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
280008/08.05.2024.

Cuantumul aferent valorii estimate este foarte important mai ales
in situatia in care valoarea estimate reprezinta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina
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cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, in cazul de fata
pentru achizitionarea serviciilor de elaborare a documentatiei tehnico-
economice, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare
depuse, stabilit pe baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste alocarea fondurilor respective, inclusiv in
cuprinsul referatului nr. 31977/17.04.2024, cu privire la procedura de
atribuire in cauza, exista mentiunea ,,fara clauza suspensiva”, ceea ce
inseamna ca fondurile necesare derularii contractului de achizitie in
cauza au fost, in mod cert, asigurate de catre autoritatea contractanta,
astfel cum recunoaste ..., in cuprinsul aceluiasi punct de vedere,
respectiv ca ,,este adevdrat ca la sfarsitul anului 2023, cadnd a fost
demarata procedura de achizitie, suma necesara incheierii contractului
era prevazuta in buget”.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a initiat si
finalizat procedura de atribuire in cauza, iar conform raportului
procedurii nr. 23314/20.03.2024, a desemnat oferta contestatoarei drept
castigatoare, aceasta era obligata sa incheie contractul aferent si sa
depuna toate diligentele pentru a asigura fondurile aferente procedurii de
atribuire respective si pe parcursul anului 2024 si nu sa anuleze, in mod
arbitrar, procedura de atribuire in cauza.

In baza aceluiali rationament, Consiliul va respinge, ca nefondate,
si alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
35881/30.04.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 280008/08.05.2024,
potrivit carora ,,/la aprobarea bugetului pe anul 2024 veniturile ... au fost
diminuate considerabil fata de realizarile aferente anului 2023", intrucat
desi situatia descrisa de catre autoritatea contractanta este reflectata in
cadrul «Lijstei de investitii pe anul 2023 actualizata in baza HCL nr. 379/
20.12.2023», anexat dosarului cauzei, aceasta din urma, in baza
principiului asumarii raspunderii evocat mai sus, nu numai ca a continuat
derularea procedurii de atribuire in cauza, insa 3 (trei) luni mai tarziu,
conform raportului procedurii nr. 23314/20.03.2024, a si desemnat
oferta contestatoarei drept castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din H.G. nr. 395/2016, conform carora
aceasta ,,nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”, coroborate cu
cele de la art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ potrivit carora
,,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".
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Pe cale de consecinta, se impune anularea ,,raportului procedurii
refacut nr. 33071/22.04.2024", prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in cauza si obligarea ... la reluarea
acesteia, conform primului raport al procedurii nr. 23314/20.03.2024,
prin care oferta contestatoarie a fost desemnata castigatoare si
semnarea contractului aferent.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”’, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a prezentat factura nr. AHB1852/10.05.2024, in
valoare de 8.467,15 lei.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula ,,raportul
procedurii refacut nr. 33071/22.04.2024", precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
33281/22.04.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza conform raportului procedurii nr. 23314/20.03.2024,
respectiv comunicarii rezultatului procedurii nr. 23322/20.03.2024, prin
care oferta contestatoarei a fost desemnata castigatoare si semnarea
contractului aferent, potrivit celor mentionate in motivarea aferenta, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 de lei
reprezentand parte din cheltuielile de judecata solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ...,
si anuleaza ,,raportul procedurii refacut nr. 33071/22.04.2024", precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 33281/22.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform raportului procedurii nr. 23314/20.03.2024, respectiv
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23322/20.03.2024, prin care
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oferta contestatoarei a fost desemnata castigatoare si semnarea
contractului aferent, potrivit celor mentionate in motivarea aferenta, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 de lei
reprezentand parte din cheltuielile de judecata solicitate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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