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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2235/C5/2312
Data: 07.10.2021

Prin contestatia nr. 831/31.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 45877/01.09.2021,
asocierea ...SRL, prin lider al asocierii ...SRL, cu sediul in municipiul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raportul procedurii nr. 9820/24.08.2021 si adresa nr. 9822/24.08.2021,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Extindere, reabilitare si modernizare corp primarie construire garaj pt.
masini interventie, sopron utilaje, sistematizare teren, amenajari
exterioare si imprejmuire”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de ...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 9820/24.08.2021 si a
comunicarii nr. 9822/24.08.2021;

- constatarea incidentei art. 134 alin. (1) si (7) din HG nr.
395/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii
contractante sa ia masuri reparatorii, in sensul anularii actelor de
procedura care resping, ca inacceptabila si neconforma, oferta
contestatoarei, precum si evaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ...SRL aratd c& din continutul raportului
procedurii nr. 9820/24.08.2021 a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa
fost respinsa pentru urmatoarele motive: ,Oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016".

Contestatoarea opineaza ca raportul procedurii este netemeinic si
nelegal, deoarece a prezentat toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta si a respectat toate cerintele caietului de sarcini, care face
parte din documentatia de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL sustine ca la o simpla lecturare a
raportului procedurii se poate constata ca acesta contine fragmente ce
nu au legatura cu procedura in cauza. Mai intdi se mentioneaza in
raportul procedurii ca s-a respins propunerea financiara ...SRL si apoi s-a
mentionat ca: ,in urma evaluarii propunerilor financiare, nu au fost
declarate inacceptabile/neconforme/ neadecvate nicio oferta depusa.”

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca din prezentarea
documentelor vizualizate de comisia de evaluare, rezulta ca societatea sa
nu ar fi depus propunerea financiara, aceasta fiind depusa doar de
ofertantul declarat castigator. Ori, nedepunerea propunerii financiare are
aceleasi consecinte cu cele ale nedepunerii ofertei. Cu toate acestea,
...SRL deduce, din comunicarea nr. 9822/24.08.2021, ca i s-a respins
oferta in urma evaluarii propunerii tehnice.

De asemenea, ...SRL arata ca in raportul procedurii se mentioneaza
ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 9218/10.08.2021, al carui continut nu I-
a putut obtine de la autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca raportul procedurii
precizeaza la punctul 3.1.3 Evaluarea propunerilor financiare, ca
rezultatul evaluarii se regaseste intr-un proces-verbal al carui numar a
ramas necompletat de catre comisia de evaluare.

In plus, ...SRL sustine ca potrivit dispozitiilor art. 216 alin (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, in masura in care sunt cunoscute, partea/partile
din contractul de achizitie publica pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor, trebuie sa fie precizate in raportul procedurii. Ori, nu
se regasesc aceste informatii Tn raportul procedurii nr. 9820 din
24.08.2021, desi in declaratia de participare existenta in SEAP este
mentionat procentul de 10,87%.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii nr. 9822 din data
de 24.08.2021, contestatoarea arata urmatoarele:

In cadrul adresei nr. 9822/24.08.2021, autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut rezultatul procedurii, considerentele potrivit carora oferta
sa a fost considerata inacceptabila si neconforma, precum si oferta
declarata castigatoare.

De asemenea, ...SRL precizeaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8999/04.08.2021 are numarul 8.6/06.08.2021 si nu
FN/06.08.2021 asa cum precizeaza autoritatea contractanta.
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in altd ordine de idei, contestatoarea precizeazd ci a solicitat
comisiei, dupa primirea comunicarii, prin adresa nr. 8.25/25.08.2021,
sa-i transmita, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
urmatoarele documente:

- Raportul de specialitate al expertului cooptat;

- Atributiile expertului cooptat stabilite prin mandatul primit in baza
deciziei de desemnare in aceasta calitate in cadrul procedurii mai sus
mentionate;

- Propunerea tehnica a ofertantului ... SRL - ... SRL, subcontractant

. SRL.

In cele ce urmeaza, ...SRL sustine ca prin raspunsul nr.
9960/27.08.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
raportul procedurii este publicat in SEAP, iar propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator poate fi doar vizualizata intr-un interval
orar stabilit de aceasta.

Contestatoarea mai arata ca a primit din partea autoritatii
contractante raspunsul nr. 9960/27.08.2021, fara insa sa primeasca
documentele solicitate.

In plus, ...SRL mentioneaza ca pe parcursul desfasurarii procedurii,
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr. 8999/04.08.2021
postata in SEAP la sectiunea corespunzatoare acestei operatiuni, unele
clarificari cu privire la propunerea tehnica, iar societatea sa a raspuns
celor solicitate, in termenul stabilit.

Contestatoarea subliniaza ca nu a fost operat in SEAP rezultatul
fiecarei etape a evaluarii, asa ca, din comunicarea rezultatului, a inteles
ca oferta sa a fost respinsa inca din faza evaluarii tehnice.

...SRL considera ca au fost apreciate incorect de comisia de
evaluare raspunsurile la solicitarea de clarificari, motivarea comisiei de
evaluarea fiind una generala, nesatisfacatoare si neconcludenta, fara a
se arata in concret motivul.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a aratat in raspunsul sau
ca s-au facut mici erori materiale si omisiuni pe care legea le permite si
le accepta ca fiind usor de indreptat fara a influenta natura si esenta
propunerii tehnice, iar prin raspunsul sau la clarificarile solicitate, ...SRL
si-a indreptat si motivat aceste erori materiale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca situatia de fata este
similara cu cea in care s-a aflat autoritatea contractanta cand a procedat
la corectarea documentatiei de atribuire si chiar a addugat unele
documente cu ocazia raspunsurilor la clarificarile la documentatia de
atribuire, pe care a omis sa le incarce in forma initialda, pana la
depunerea ofertelor.

...SRL subliniaza ca, chiar daca aparent corectarile par multe, in
integralitatea lor, oferta sa este admisibila, deoarece:

- indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care are calificarile
necesare, iar pretul nu depaseste valoarea estimata;

- respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, nu a fost
primita cu intarziere, nu prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale
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sau coruptie si nu a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta;

- nu este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, putand
in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsul sau la
solicitarea 1 din cadrul adresei nr. 8.6/06.08.2021, concluzionadnd ca
acesta (raspunsul la solicitarea de clarificare) nu este in masura sa
creeze un avantaj in favoarea sa, tinand cont si de faptul ca aceste
aspecte nu sunt punctate in cadrul procedurii. Aspectele prezentate sunt
sustinute cu informatii din cadrul documentelor propunerii tehnice.

...SRL mai arata ca desi a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, autoritatea contractanta
considera in mod nelegal ca raspunsul oferit este unul nesatisfacator.
Ori, completarea ofertei cu unele informatii nu este de natura a modifica
continutul propunerii financiare, ci este o abatere minora, omisiune din
propunerea tehnica care poate fi completata/ corectata intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda si raspunsul sau la
solicitarea 2, care este considerat de autoritatea contractanta unul
nesatisfacator.

In acest sens, ...SRL arata ca ,memoriul de santier”, precum si
Formularul F3 - organizare de santier pe care |-a prezentat respecta
cerintele caietului de sarcini. Prin documentatia de atribuire nu au fost
prezentate liste de cantitati pentru organizarea de santier.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu cunoaste care a fost
motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat raspunsul
nesatisfacator, mentionand ca poate doar prin compararea cu oferta
declarata castigatoare si nu prin prisma corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, asa cum legislatia prevede.

De asemenea, ...SRL sustine ca raspunsul la solicitarea nr. 3
privind graficul Gantt, considerat de autoritatea contractanta
nesatisfacator, este in masura a dovedi ca lucrarile se vor finaliza in
termenul limita precizat in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in cazul contractelor
de lucrari care prezinta un grad scazut de complexitate si care au
valoare estimata sub pragul de publicare in JOUE, ANAP recomanda, prin
Notificarea cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia
utilizarii graficului de executie, drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, ca
autoritatile contractante sa stabileasca doar cerinte de conformitate. Este
recomandabil ca cerintele de conformitate sa se limiteze la urmatoarele
aspecte:
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e graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza contractul
cu respectarea termenului limita impus de autoritatea contractanta;

e graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza
.etapele/sectiunile” aferente Ilucrarilor in timp (in cazul in care
constructia se realizeaza pe obiecte de lucrare, daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional);

e planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (termene de analiza, transmitere observatii,
data de incepere anticipata, eventuale perioade de suspendare a
executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in
documentatia de atribuire).

In schimb, se recomanda ca autoritatea contractanta sa
stabileasca, in mod realist, in documentatia de atribuire, principalele
ipoteze/premise la care trebuie sa se raporteze toti ofertantii, asigurand
astfel transparenta necesara pentru a permite depunerea unor oferte
comparabile. Printre ipotezele/premisele principale se regasesc - data de
incepere anticipata a contractului, termenele pentru furnizarea
documentelor/informatiilor/ activelor/resurselor (unde este cazul) care
sunt in responsabilitatea autoritatii contractante, inclusiv perioadele de
examinare/aprobare de catre autoritatea contractanta a livrabilelor
intermediare si finale inaintate de contractant. Aceste elemente nu au
fost prevazute de autoritatea contractanta, premisa prevazuta in
documentatia de atribuire la care se puteau raporta toti participantii fiind
durata de implementare a proiectului.

...SRL sustine ca prin prezentarea graficului Gantt si a elementelor
solicitate oferta sa demonstreaza ca se incadreaza in perioada de timp
stabilita pentru finalizarea lucrarilor.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsul sau la
solicitarea nr. 3 din cadrul adresei nr. 8.6/06.08.2021.

...SRL mai arata ca referitor la diagrama WBS, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, completarea ofertei cu
unele informatii nu este de natura a modifica continutul ,propunerii
financiare”, ci este o abatere minora, omisiune din propunerea tehnica
care poate fi completata/corectata intr-un mod, care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. Informatiile continute in documentul omis se
regasesc in alte documente ale propunerii tehnice (graficul Gantt,
formulare F3, etc), astfel ca informatia de completare prezentata nu este
de natura a conduce la depunerea unei noi oferte.

Totodata, ...SRL subliniaza ca nu se creeaza niciun avantaj ofertei
sale, atata timp cat elemente din cadrul acestora nu sunt utilizate ca
factori de evaluare ce vor fi punctati.
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Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu
mentiunea din comunicare, precum ca raspunsul este nesatisfacator,
deoarece prin raspunsul transmis a demonstrat autoritatii contractante
ca au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, ...SRL considera ca eliminarea ofertei sale din acest
motiv ar conduce la incalcarea principiului proportionalitatii prevazut la
art. 2Adin Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca activitatile proiectului
au fost identificate din faza de proiectare, iar rolul acestui grafic ar fi
acela de a demonstra autoritatii contractante ca in derularea contractului
va respecta toate aceste activitati, iar autoritatea contractanta se va
asigura ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la
bun sfarsit, dar nu va pune conditii impovaratoare, excesive, care ar
duce la eliminarea eventualilor ofertanti.

...SRL opineaza ca raspunsul sau la intrebarea 5 din adresa este in
madsura sa clarifice autoritatii contractante ca oferta sa este acceptabila.
In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a explicat erorile si
omisiunile din cadrul acesteia, pe care le incadreaza a fi vicii de forma si
nu de fond, potrivit legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca la instalatiile sanitare
interioare, articolul SD14C1 a fost eliminat in baza raspunsului la
intrebarea nr. 3 din Clarificari nr. 4 postat in SEAP (,,se va renunta la art.
5"). Astfel, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a mai tinut cont
nici de propriile corectari ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca articolele din cadrul
devizului au fost ofertate cu luarea in considerare intocmai a listelor de
cantitati de materiale care compun fiecare articol, asa cum au fost ele
stabilite in listele de cantitati prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire. Pretul unitar al acestor articole este cel corect, stabilit cu
luarea in considerare a specificatiilor prevazute. In listarea devizului nu
s-a utilizat optiunea de a arata aceste liste. ...SRL mai arata ca a anexat
Formularul F3 - instalatii sanitare exterioare cu optiunea de vizualizare a
listelor de materiale componente. Ori, prin anexarea formularului cu
optiunea de vizualizare a listei materialelor componente ale articolului de
deviz nu a completat oferta, ci a demonstrat autoritatii contractante ca a
respectat intocmai prevederile documentatiei. De altfel, contestatoarea
opineaza ca daca comisia de evaluare ar fi fost de buna credinta, ar fi
observat ca acestea sunt cuprinse si in lista de materiale (Formularul C6)
prezentata. Clarificarea nu reprezinta nici corectare si nici completare, ci
doar o explicare a faptului ca a fost respectata documentatia.

Totodata, ...SRL mentioneaza ca la instalatiile termice interioare,
articolele din cadrul devizului au fost ofertate cu luarea in considerare
intocmai a listelor de cantitati de materiale care compun fiecare articol,
asa cum au fost ele stabilite in listele de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire. In listarea devizului nu s-a utilizat optiunea
de a arata aceste liste. Ori, prin anexarea formularului cu optiunea de
vizualizare a listei materialelor componente ale articolului de deviz nu a
completat oferta, ci a demonstrat autoritatii contractante ca a respectat
intocmai prevederile documentatiei. De altfel, ...SRL considera ca daca
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comisia de evaluare ar fi fost de buna credinta, ar fi observat ca acestea
sunt cuprinse si in lista de materiale (Formularul C6) prezentata.
Clarificarea nu reprezinta nici corectare si nici completare, ci doar o
explicare a faptului ca a fost respectata documentatia.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca la devizul corp
garaj arhitectura, art. CK 14A1 - usi metalice (...) a fost ofertat 14 mp.,
potrivit specificatiilor caietului de sarcini, ,din eroare de tastare ins3,
procurarea este 1 mp”.

...SRL opineaza ca se poate deduce ca este eroare de tastare, atata
timp cat in articolul de deviz de usi metalice a fost prevazuta cantitatea
corecta. Contestatoarea sustine ca a anexat devizul Corp garaj -
arhitectura corectat, cu mentinerea valorii ofertate pentru cei 14 mp. de
usi metalice pentru garaj (1452,32 + 280).

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca eventuala diferenta de
valoare pentru procurarea acestui articol va fi suportata de societatea sa
in calitate de executant din cota de profit aferenta acestui deviz. ...SRL
considera ca raspunsul la clarificare este acceptabil atata timp cat
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Completarea ofertei cu
unele informatii nu este de natura a modifica continutul propunerii
financiare, ci este o abatere minora, omisiune din propunerea tehnica
care poate fi completatd/corectata intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. Chiar daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat corectarea ofertei prin mentinerea pretului unitar ofertat,
corectarea s-ar fi inscris in categoria viciilor de forma.

Drept urmare, ...SRL sustine ca oferta sa este admisibila prin
raportare la prevederile art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr. 395/2016.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca la devizul instalatii sanitare
exterioare, din eroare de tastare s-a inscris 460 mc., in loc de 466 mc.,
cat reprezinta cantitatea corecta.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL precizeaza ca a corectat cantitatea
din deviz, prin inscrierea cantitatii corecte si mentinerea valorii ofertate a
devizului, deci nu a modificat oferta ci a anexat devizul corectat pentru a
face parte din oferta care va sta la baza contractului care se va incheia,
in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Contestatoarea opineaza ca aceasta clarificare poate fi catalogata
drept abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, ...SRL arata ca la devizul sistem de supraveghere
video exterior, din eroare de tastare s-a inscris cantitatea 2 buc. in loc
de 3 buc., cantitatea corecta.

...SRL precizeaza ca a corectat cantitatea din deviz, prin inscrierea
cantitatii corecte si a mentinut valoarea ofertata a devizului, nu a
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modificat oferta si a anexat devizul corectat pentru a face parte din
oferta care va sta la baza contractului care se va incheia, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata cea castigatoare.

Contestatoarea opineaza ca aceasta clarificare poate fi catalogata
drept abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

...SRL mai arata ca la devizul parcare acoperitda - rezistenta,
cantitatile de la articolele CE21C01% - burlane si CE 19A01% - jgheaburi
au fost inversate intre ele.

Contestatoarea sustine ca a corectat devizul, fara a modifica
valoarea ofertata si a anexat devizul corectat pentru a face parte din
oferta care va sta la baza contractului care se va incheia, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata cea castigatoare.

...SRL opineaza ca aceasta clarificare poate fi catalogata drept
abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.
La obiectul imprejmuire - devizul Tmprejmuire, contestatoarea
mentioneaza ca se va realiza Tmprejmuirea conform specificatiilor
documentatiei de atribuire, a proiectului tehnic si a caietelor de sarcini.
Programul utilizat la realizarea devizelor, pentru articolele CA10A1l si
CO10A3, a livrat ca raspuns sisteme de racire, ceea ce nu corespundea
cerintelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a utilizat pentru ofertare
articole similare din programul de devize care sa raspunda cat mai fidel
cerintelor din caietul de sarcini, insa din cauza presiunii timpului limita a
omis sa inscrie similaritatea. ...SRL sustine ca a corectat titulatura celor
doua articole, potrivit titulaturii tehnice din caietul de sarcini si a anexat
devizul corect.

Contestatoarea opineaza ca aceasta clarificare poate fi catalogata
drept abatere tehnica minora, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL arata ca autoritatea contractanta,
pe parcursul derularii procedurii a operat multe astfel de corectari si prin
urmare ar trebui sa aplice aceeasi masura si in cadrul procesului de
evaluare, respectiv de a permite operatorilor sa corecteze abaterile
tehnice minore sau viciile de forma, cu respectarea legislatiei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a si inventat
unele omisiuni/erori. Astfel, a precizat ca in cadrul formularelor
prezentate pentru montaj utilaje, retele electrice exterioare si instalatii
curenti slabi exista dubluri de articole. Ori, in urma verificarii devizelor
montaj utilaje, retele electrice exterioare si instalatii curenti slabi, ...SRL
nu a identificat dubluri ale articolelor de deviz, in formularele F3
prezentate fiind finscrise cantitatile din listele de cantitati din
documentatia de atribuire.

...SRL mai arata ca justificarea utilizarii articolelor de deviz pentru
articolele de transport lasate la latitudinea ofertantului este prezentata in
cadrul propunerii tehnice la punctul 11, pag. 212, respectiv ca pentru
transportul materialelor s-au prevazut distante de transport de 10- 20
km, in functie de distantele preconizate a fi parcurse pana la furnizorii de
materiale.
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Contestatoarea sustine ca prin considerarea raspunsului sau ca
fiind nesatisfacator s-a incalcat principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece in propunerea tehnica a
ofertantului a carei oferta a fost declarata admisibila sunt inscrise acelasi
tip de informatii, adica distantele de transport lasate la latitudinea
executantului sunt de 15 km, informatiile fiind prezentate intr-o
declaratie pe proprie raspundere.

De asemenea, ...SRL mentioneaza ca Formularul F4 aferent
obiectului instalatii termice se regaseste in cadrul documentului
Formulare F4 din oferta, document in care sunt insiruite toate
Formularele F4 ale acestei proceduri, formular pe care |-a anexat si
raspunsului transmis autoritatii contractante. In cadrul acestui formular
se regasesc informatiile solicitate referitoare la centrala murala, chiller,
aeroterma conform documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca nu a putut identifica cauza
neincarcarii Formularului F5, in SEAP, insa |-a anexat in forma semnata
electronic inainte de termenul limita de depunere a ofertei. Informatiile
cuprinse in acesta se regasesc si in formularele F4, omisiunea nu este de
natura a conduce la depunerea unei noi oferte, aceasta incadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, ...SRL precizeaza ca nu este de acord cu motivarea
comisiei de evaluare ca nu se accepta in aceasta faza preturi ale ofertei,
atat timp cat potrivit art. 113! din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta are acces la toate documentele ofertei concomitent.

Mai mult, contestatoarea arata ca principalii furnizori declarati sunt
inscrisi in documentul ,calitate”, pagina 6. In cadrul Formularului C6 nu
s-au Inscris furnizorii, din considerente economice, considerand ca
furnizorul pentru proiect este depozitul ofertantului, care la randul sau
este aprovizionat de diversi operatori autorizati in acest scop. Materialele
utilizate in cadrul proiectului vor respecta in totalitate cerintele de
calitate specificate in proiect si oferta, insa achizitionarea lor se va face
de la orice furnizor care livreaza licit produse pe piata si care ofera cel
mai bun pret in conditiile de calitate specificate.

...SRL mai arata ca pentru conformitatea ofertei, a depus anexat
Formularul C6, avand completata rubrica de furnizori. Autoritatea
contractanta nu a motivat de ce raspunsul este necorespunzator, insa
acesta poate fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

In plus, ...SRL sustine ca, cantitatile transportate conform caietului
de sarcini se regasesc in cadrul articolelor inscrise in devize. O
centralizare a lor se regaseste in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca a remediat omisiunile
potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
oferta este admisibila in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

...SRL arata ca ,nu este de acord ca raspunsul este neconcludent,
intrucat nu a prezentat numarul paginii, iar acest lucru sa fie de natura a
declara oferta sa neconforma”.

Pagina 9 din 32



in altd ordine de idei, contestatoarea sustine ca prezentarea
modului de interventie si rezolvare a problemelor pe perioada de
garantie se regasesc in propunerea tehnica, ,Planul Privind Masurile De
Supraveghere A Lucrarilor In Perioada De Garantie Acordata”, pag. 212.
Acestea nu au fost solicitate in mod expres a se inscrie in cadrul
declaratiei privind perioada de garantie acordata, neexistand un model
pus la dispozitie de autoritatea contractanta pe care ...SRL sa-| utilizeze
in elaborarea propunerii tehnice. Se pare insa ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor a luat drept model si
punct de reper propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, iar
celelalte oferte au fost evaluate prin raportare la aceasta si nu la
prevederile documentatiei de atribuire.

...SRL mai arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat
aceste informatii in cadrul declaratiei privind perioada de garantie
acordata. Ori, contestatoarea a prezentat declaratia privind perioada de
garantie acordata, la pag. 211 din documentul propunere tehnica, insa
solicitarea autoritatii contractante facea referire la prezentarea modului
de interventie si rezolvare a problemelor pe perioada de garantie.

De asemenea, ...SRL subliniaza ca nu este de acord ca raspunsul
este neconcludent, sustindnd ca raspunsul sau clarifica solicitarile
comisiei de evaluare si remarcand reaua credinta a acesteia in evaluarea
ofertelor precum si modul partinitor in care aceasta si-a desfasurat
activitatea.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca toate documentele pe
care le-a prezentat in cadrul acestei proceduri determina acceptarea
ofertei sale ca fiind admisibila, intrucat este elaborata in concordanta cu
prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire corectate si
completate de autoritatea contractanta de atatea ori pe parcursul
desfasurarii procedurii.

Mai mult decat atat, ...SRL subliniaza ca nu este lipsita de
importanta nici obligatia comisiei de evaluare de a opera in sistemul
informatic (SEAP) rezultatul fiecarei etape a evaluarii, respectiv DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara, Iindeplinirea conditiilor
declarate in DUAE. Ori, in realitate, comisia de evaluare nu a operat
rezultatul evaluarii in nicio etapa a procesului de evaluare, in SEAP
neexistand nicio comunicare. Doar raportul procedurii a fost introdus in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic.

...SRL considera ca procedura este nelegala si profund partinitoare,
deoarece societatea sa a ofertat pretul cel mai scazut, acesta fiind si
criteriul de atribuire a contractului de lucrari. Acest aspect se cunostea
de catre comisia de evaluare inca de la inceputul procedurii, anterior
evaluarii propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti, in
baza art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea sustine ca propunerea
sa tehnica a fost respinsa fara motiv, iar castigatorul desemnat in urma
acestei proceduri a mai executat lucrari acestei autoritati contractante.

In concluzie, ...SRL considera ca singura modalitate prin care
comisia de evaluare ii putea respinge oferta era chiar in etapa evaluarii
propunerii tehnice, care poate fi subiectiva, neexistdnd criterii clare de
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evaluare a acesteia. Daca s-ar fi dorit obtinerea de avantaje de natura
tehnica, acestea se puteau valorifica prin stabilirea unor factori de
evaluare cu privire la aspecte tehnice cheie care aduceau un avantaj cert
autoritatii contractante. Este insa clar reglementat de Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii ca executantul lucrarilor de constructii are
ca obligatie principala respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor.

...SRL mai arata ca desi criteriul de atribuire a ofertei a fost pretul
cel mai scazut, autoritatea contractanta nu a luat in considerare chiar
esenta organizarii acestei proceduri si anume identificarea ofertei in
conditii de eficienta economica. Cu toate ca principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016 presupune ca actiunile
autoritatilor contractante trebuie sa fie potrivite, necesare si adecvate
contractului, aceasta presupunand folosirea unor metode deschise si
competitive care atrag oferte cu o valoare mai buna si dau asigurarea ca
fondurile publice vor fi cheltuite eficient si intelept, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de acest principiu, favorizdnd firma
castigatoare in mod evident.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 46317/2312/C5/02.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...SRL inaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin adresa nr. 10228/02.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 46334/02.09.2021, ...)
a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta a redat solicitarea nr. 1 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratdnd ca Iinsasi ...SRL recunoaste omisiunea
prezentarii pct. 1.4. Modul de abordare a activitatilor si astfel acesta isi
completeaza oferta cu informatiile obligatorii care trebuiau sa fie
prezentate in propunerea tehnica incarcata pe SEAP.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit careia ,raspunsul la
solicitarea de clarificare nu este in masura sa creeze un avantaj in
favoarea noastra, tindnd cont si de faptul ca aceste aspecte nu sunt
punctate in cadrul procedurii. Aspectele prezentate sunt sustinute cu
informatii din cadrul documentelor propunerii tehnice. Desi a aplicat
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...), autoritatea contractanta
considera in mod nelegal ca raspunsul oferit este unul nesatisfacator. Or,
completarea ofertei cu unele informatii nu este de natura a modifica
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continutul propunerii financiare ci este o abatere minora, omisiune din
propunerea tehnica care poate fi completata/corectata intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”, autoritatea contractanta
invoca art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca a dat dovada de bunavointa, uzand de dreptul sau,
nicidecum obligatia de a transmite ofertantului solicitari de clarificari cu
privire la propunerea tehnica.

...) sustine ca prin raspunsul transmis ...SRL a ales sa isi
completeze oferta cu o parte din propunerea tehnica, care evident nu a
fost depusa in SEAP pana la data limita de prezentare a ofertei.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 2 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratdnd urmatoarele:

- La paginile specificate de contestatoare se regaseste doar o
descriere mai mult decat succinta si anume: ,Memoriu Organizarea
Santierului - Santierul va fi organizat in curtea imobilului.

Accesul asigura desfasurarea activitatilor de organizare de santier
si de aprovizionare a santierului.

Pentru organizarea de santier nu se necesita demolari de cladiri,
devieri sau desfiintari de retele. Materialele rezultate prin demolare vor fi
depozitate in depozite intermediare dispuse ldnga corpul de cladire, dupa
care materialele degradate, infestate vor fi transportate in depozitele
specificate.” Ori, aceasta descriere nu prezinta, detaliat, modalitatea de
organizare de santier adecvata complexitatii investitiei si prin urmare
raspunsul ...SRL este unul nesatisfacator.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora: ,Memoriul
de santier, precum si Formularul F3 - organizare de santier prezentat de
noi in aceasta procedura respecta cerintele caietului de sarcini. Prin
documentatia de atribuire nu au fost prezentate liste de cantitati pentru
organizarea de santier.

Prin urmare, nu cunoastem care a fost motivul pentru care
autoritatea contractanta a considerat raspunsul nesatisfacator. Poate
doar prin compararea cu oferta declarata castigatoare si nu prin prisma
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini. asa cum legislatia
prevede”, ...) precizeaza ca nu compara ofertele intre ele. Singura
comparatie este facuta cu documentatia de atribuire pusa la dispozitie pe
SEAP tuturor celor interesati. Ori, motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie liste de cantitati privind organizarea
de santier a fost tocmai ca sa vina in sprijinul celor interesati sa
participe, deoarece, in functie de organizarea interna a fiecarui ofertant
acesta poate considera sa cuprinda in Organizarea de Santier mai multe
sau mai putine module si echipamente necesare desfasurarii investitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul in care ofertantul
considera ca nu este echitabil sa isi asigure listele privind organizarea de
santier trebuia sa uzeze de dreptul sau de a solicita clarificari in perioada
depunerii ofertei. Ori acest lucru nu s-a intdmplat, drept urmare se
considera ca a aprobat tacit aceasta cerinta din documentatia de
atribuire.
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III

De asemenea, ...) arata ca ,Memoriul” prezentat de ofertant nu
respecta nicio cerinta de baza, dar s-a considerat ca este model propriu,
dar nu prezinta in cele 5 randuri de memoriu absolut nimic concret
despre cum isi va organiza santierul (baraci, echipamente, etc.).

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 3 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratdnd urmatoarele:

- ...SRL nu poate justifica omisiunile din cadrul graficului Gantt
referitoare la c2.activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora; c3.secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; c4.denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitati, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului; c5.se solicita prezentarea si analiza drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice, dupa
caz, c6.alocari de resurse de material, manopera si utilaj pe fiecare
categorie de lucrari in parte la nivel de deviz;

- Mai mult decat atat, ...) sustine ca nu se poate accepta
justificarea cum ca punctele de control se vor realiza de catre executant
si beneficiar. Aceste lucruri trebuiau prezentate in cadrul graficului
conform specificatiilor documentatiei de atribuire. In plus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pana la depunerea ofertei contestatoarea
avea dreptul de a solicita clarificari in cazul in care avea nelamuriri
despre modalitatea de elaborare a ofertei.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, referitoare la graficul
GANTT, autoritatea contractanta a redat informatiile prezentate de
contestatoare in propunerea tehnica, aratand, in acelasi timp, cum ar
trebui sa fie intocmit un grafic Gannt, respectiv:

,Se pot enunta urmatorii pasi de construire a diagramei Gantt:

1. Se formuleaza activitatile care trebuie realizate pentru a executa
proiectul. De asemenea, se identifica jaloane-cheie in proiect. Acest
lucru se poate realiza prin brainstorming sau printr-o diagrama de
proces, prin storyboard sau printr-o diagrama PERT (Tehnica de evaluare
si analiza a programului). Relatiile de dependenta intre activitati sunt
mai clare in diagrama PERT, insa diagrama Gantt usureaza vizualizarea
progresului desfasurarii proiectului. Se identifica durata necesara pentru
fiecare activitate. In final se stabileste succesiunea activitatilor: care
activitati trebuie terminate inainte ca altele sa inceapa, ce activitati pot fi
realizate simultan etc.

2. Se deseneaza o axa orizontala a timpului in partea superioara a
paginii. Se alege unitatea de timp adecvata: zile, saptamani sau luni, cu
diviziuni egale ale unitatii de timp.

3. In partea stdnga a paginii se noteaza succesiv, pe verticala,
fiecare activitate in ordinea cronologica a efectuarii si jaloanele
proiectului. Prin jalon (engleza milestone) se intelege un eveniment
semnificativ in desfasurarea proiectului, de obicei terminarea unei
activitati majore. Pentru evenimentele care au loc punctual (cum ar fi o
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prezentare a planului proiectului, pe o durata relativ scurta de timp), se
deseneaza un romb in dreptul zilei sau saptamanii in care trebuie sa aiba
loc. In cazul unor activitati cu durata mai mare se deseneaza o bara de-
a lungul intervalului de timp necesar. Se deseneaza numai contururile
barelor si romburilor, fara sa fie umplute deocamdata.

4. Pe madsura ce activitatile sau procesele au loc se umplu
romburile si barele, pentru a indica finalizarea activitatilor. In cazul unor
activitati in curs de desfasurare, se estimeaza cat s-a parcurs din
acestea si se umple cantitatea corespunzatoare din bara.

Pe diagrama (in partea inferioara a paginii) se poate utiliza un
semn vertical de marcare, pentru a identifica data curenta in care ne
aflam pe axa timpului.”

- ...) sustine ca absolut nimic din ce a prezentat contestatoarea nu
o duce la ideea cum ca ar fi vorba de un grafic Gantt. Graficul prezentat
este un simplu grafic de desfasurare a lucrarilor care, in plus, nu
respecta cerintele suplimentare din documentatia de atribuire.

- De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
specificat ca doreste prezentarea unui Grafic Gantt intr-un anumit
program informatic, care sa necesite cumpararea unei licente
costisitoare.

...) reda solicitarea nr. 4 din adresa nr. 8999/04.08.2021 si
raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr. 8.6/06.08.2021,
aratand ca insasi ...SRL recunoaste ca nu a prezentat diagrama WBS.
Mai mult decat atat, contestatoarea doreste o completare a ofertei cu
informatii tehnice care trebuiau sa fie regasite in propunerea sa tehnica
depusa in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca explicatiile
prezentate de contestatoare, potrivit carora Diagrama WBS contine
informatii din Graficul Gantt, este corecta din punct de vedere tehnic, dar
contestatoarea nu a prezentat un Grafic Gantt, drept urmare nu avea
cum sa dispuna la depunerea ofertei de diagrama WBS.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 5 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratand urmatoarele:

- Pct. 5.1: intr-adevar acest articol a fost eliminat prin solicitarea
de clarificari, dar ...SRL nu a prezentat/justificat articolele compuse.
Exprimarea ,anexam instalatii exterioare cu optiunea de vizualizare a
listelor de materiale” reprezinta o completare a propunerii sale tehnice
initiale;

- Pct. 5.2 Exprimarea ,anexam instalatii exterioare cu optiunea de
vizualizare a listelor de materiale” reprezinta o completare a propunerii
sale tehnice initiale;

- Pct. 5.3 Exprimarea ,dintr-o eroare anexam devizul corectat” este
una de natura sa modifice/completeze propunerea sa tehnica lucru
inacceptabil prin prevederile fisei de date a achizitiei.

- Pct. 5.4 Exprimarea ,dintr-o eroare de tastare” este una de
natura sa modifice/completeze propunerea sa tehnica, lucru inacceptabil
prin prevederile fisei de date a achizitiei. De altfel insasi contestatoarea
recunoaste greseala facuta;
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- Pct. 5.5. Exprimarea ,dintr-o eroare de tastare” este una de
natura sa modifice/completeze propunerea sa tehnica, lucru inacceptabil
prin prevederile fisei de date a achizitiei. De altfel, insasi contestatoarea
recunoaste greseala facuta;

- Pct. 5.6 Exprimarea ,anexam devizul corectat” este una
nesatisfacatoare, deoarece insasi contestatoarea recunoaste faptul ca a
gresit in elaborarea devizelor pentru aceasta specialitate;

- Pct. 5.7. Exprimarea ,din cauza presiunii timpului limita am omis
sa inscriem similaritatea” este una nesatisfacatoare, deoarece insasi
contestatoarea recunoaste faptul ca a gresit in elaborarea devizelor
pentru aceasta specialitate;

- Pct. 5.8 Raspunsul la aceasta clarificare nu este unul satisfacator
deoarece ofertantul nu justifica necorelarile tehnice din cadrul listelor de
cantitati.

...) recunoaste eroarea legata de punctul 5.1 in comunicarea
transmisa, sustindnd insa, ca, in cuprinsul contestatiei transmise ...SRL,
contestatoarea recunoaste greseala dupa greseala in cadrul articolelor de
deviz si a cantitatilor. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura este pentru executie lucrari si nu proiectare si executie,
drept urmare ofertantul nu se poate erija in proiectant si nu poate sa
completeze dupa voie articolele de deviz pentru a obtine foloase
necuvenite. Avand in vedere ca este vorba de greseli in 8 devize, nu se
poate vorbi de abateri tehnice minore.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 6 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, sustinand ca la pagina mentionata de ofertant se
prezinta urmatoarele: ,11. Pentru transportul materialelor s-au prevazut
distante de transport de 10- 20 km, in functie de distantele preconizate
a fi parcurse pana la furnizorii de materiale”. ... considera ca autoarea
contestatiei nu justifica distantele de transport conform specificatiilor
caietului de sarcini, raspunsul fiind nesatisfacator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca orice ofertant care dorea
sa participe la o asemenea procedura, inclusiv un ofertant infiintat in
anul 2021, la o scurta lecturare a cerintei acestui punct si-ar fi dat
seama ca distantele de transport se justifica de la furnizor/producator la
locul executiei, pe drumuri publice care prezinta distante concrete. Este
clar in urma lecturarii ofertei si a contestatiei ca ofertantul nu stie de
unde isi va procura materialele de constructii, drept urmare nu poate
lista exact distantele de transport. Daca ofertantul avea vreun dubiu
legat de completarea acestui punct, era dreptul lui sa depuna o solicitare
de clarificari in perioada de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 7 din adresa nr. 8999/
04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr. 8.6/
06.08.2021, sustinand ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu a
prezentat formularele F5 - fise tehnice ale echipamentelor lucru. Mai
mult decat atat, in formularele prezentate in solicitarea de clarificari se
regasesc si preturile aferente acestora, lucru care nu este acceptat,
deoarece faza in care se afla procedura este una tehnica si nu financiara.
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Referitor la afirmatiile ...SRL privind acest aspect, autoritatea
contractanta ...) mentioneaza ca ...SRL recunoaste, in cadrul
contestatiei, ca nu a depus toate Formularele F5 - Fise tehnice. Legat de
motivarea cum ca nu se stie din ce motive nu au fost incarcate in SEAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta se depune strict pe
responsabilitatea ofertantului si pe cheltuiala acestuia, datoria Iui fiind sa
ofere autoritatii contractante o oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire. Legat de vizualizarea partiala a preturilor in
cadrul anumitor documente la momentul evaluarii propunerilor
tehnice, ...) precizeaza ca ,Toate documentele de fundamentare a
propunerii financiare se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”.
Astfel, incarcarea formularelor privind propunerea financiara in cadrul
propunerii tehnice afecteaza modul de evaluare a ofertelor, avand in
vedere ca accesul comisiei de evaluare la propunerea financiara este
permis ulterior stabilirii admisibilitatii documentului DUAE si a propunerii
tehnice. Prezentarea formularelor respective (cu preturi) constituie
obiectul propunerii financiare, conform celor specificate in fisa de date, la
cap. 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, iar divulgarea
pretului ofertei in cadrul procedurilor online, inaintea fazei de deschidere
a propunerilor financiare creeaza situatia in care membrii comisiei de
evaluare ajung in posesia unor date nepermise, care pot da nastere unor
interpretari neuniforme.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 8 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratand ca ...SRL isi completeaza propunerea tehnica cu
formularul C6 completat la rubrica furnizor materiale. Autoritatea
contractanta precizeaza ca datoria ofertantului era sa prezinte o
propunere tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, lucru care nu s-a realizat, inca o data, acesta alegand sa
completeze propunerea tehnica cu un document care, initial, nu respecta
aceste prevederi.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 9 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021, aratand ca ...SRL isi completeaza propunerea tehnica cu
formularul C9, exprimarea ,cantitatile se regasesc (...)" nefiind
concludenta, deoarece ofertantul trebuia sa precizeze exact pagina unde
anume se regasesc informatiile solicitate.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit careia ,Cantitatile
transportate conform caietului de sarcini se regasesc in cadrul articolelor
inscrise in devize. O centralizare a lor se regaseste in cadrul propunerii
tehnice. Am remediat omisiunile potrivit prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca oferta este admisibila in concordanta cu
prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Nu suntem de acord
ca raspunsul este neconcludent intrucat nu am prezentat numarul
paginii, iar acest lucru sa fie de naturd a declara oferta noastra
neconforma.”, ...) mentioneaza ca datoria ofertantului era sa prezinte o
propunere tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
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atribuire, lucru care nu s-a realizat, acesta alegand sa completeze
propunerea tehnica cu un document care initial nu respecta aceste
prevederi.

Autoritatea contractanta reda solicitarea nr. 11 din adresa nr.
8999/04.08.2021 si raspunsul contestatoarei din continutul adresei nr.
8.6/06.08.2021 precizand ca la pag. 212, mentionata de ofertant, nu se
regaseste declaratia privind durata garantiei acordate lucrarilor -
prezentarea modului de interventie si rezolvare a problemelor pe
perioada de garantie

In legatura cu critica privind acest aspect, ...) sustine ca autoarea
contestatiei are alta viziune in legatura cu ceea ce inseamna un plan
compus de el, acesta considerand ca prezentarea a 5 randuri sub o
denumire, unde nu sunt cuprinse toate informatiile necesare, este
suficienta pentru a realiza o oferta conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire. Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate retine ca
acest ,Plan” este corespunzator cu anvergura lucrarii care se va executa.

Legat de celelalte critici prezentate de contestatoare care nu au
legatura cu motivul respingerii ofertelor, ...) sustine urmatoarele:

- Autoritatea contractanta recunoaste ca in cadrul raportului
procedurii s-a strecurat eroarea de a trece la contestatoare ca fiind
neconforma si inacceptabila propunerea financiara si nu cea tehnica, dar
acest lucru nu afecteaza cu nimic comunicarea de respingere a ofertei
tehnice transmisa contestatoarei si nici motivele descalificarii
ofertantului, acest aspect putand sa creeze confuzie, eventual, in randul
celorlalti participanti la procedura;

- Chiar daca in raportul procedurii nu s-a mentionat proportia de
subcontractare, aceasta este vizibila oricui la intrarea pe platforma SEAP
la rubrica Declaratie de Participare (informatie publica pentru oricine, nu
doar pentru participantii la procedura). De altfel, acest procent de
subcontractare nu este de natura sa afecteze rezultatul procedurii.

Legat de modalitatea de functionare a platformei SEAP, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. ...) nu poate vizualiza propunerile financiare decat dupa ce
bifeaza in SEAP admis sau respins atat in referire la DUAE cat si in
referire la propunerea tehnica.

2. Este imposibil de vizualizat propunerea financiara fara a face
pasul de mai sus. In fapt, autoritatea contractanta a bifat corect ,,Admis”
la DUAE pentru toti cei 3 ofertanti, ,Respins” la propunerea tehnica
pentru 2 ofertanti si ,Admis” la propunerea tehnica pentru 1 ofertant,
actionand apoi butonul de Finalizarea evaluare DUAE si propunere
tehnica. Numai in acest moment s-a decriptat propunerea financiara a
singurului ofertant admis dupa evaluarea propunerilor tehnice. Drept
urmare, sustinerea potrivit careia ...SRL a avut o propunere financiara
mai mica decat a ofertantului castigator este neintemeiata, deoarece
autoritatea contractanta nu cunoaste decat pretul ofertantului admis
dupa evaluarea tehnica si consemnat in raportul procedurii.

3. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a procedat corect la
bifarea in SEAP la ,Admis” sau ,Respins”, considerand astfel ofertantii
informati de rezultatul evaluarii fiecarei etape.
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4. Legat de postarea, la comunicari, a adresei de respingere, ...)
precizeaza ca nu se pot incarca documente in aceasta sectiune ci se
creeaza automat o comunicare. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
a ales sa transmita contestatoarei, pe mail, comunicarea privind
respingerea ofertei, deoarece sectiunea ,Comunicari” este relativ noua in
cadrul SEAP si nu cunoaste exact functionalitatea acesteia. In plus, odata
cu bifarea ,Respins” la oricare dintre fazele evaluarii nu se mai poate
posta nimic in SEAP, la sectiunea solicitari de clarificari, catre respectivul
ofertant. Ori, ...SRL a luat la cunostinta de motivele descalificarii,
dovada fiind contestatia depusa.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
timpul de depunere a ofertelor a fost scurt, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost postata in SEAP timp de
33 de zile, de la aprobarea acesteia pana la depunerea ofertelor, timp
suficient pentru realizarea unei oferte competitive. Ori, era dreptul
ofertantului de a solicita prelungirea perioadei de depunere daca
considera ca nu se incadreaza in perioada avuta la dispozitie.

Referitor de critica potrivit careia termenul de raspuns la solicitarile
de clarificari a fost scurt, ...) invoca art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016. De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
termenele au fost stabilite avand in vedere ca s-au solicitat clarificari si
nu completarea ofertei cu parti lipsa.

Mai mult, ...) precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost
formulate in temeiul art. 127 alin. (1) lit. i) din HG 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46626/03.09.2021,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207483622/1, in suma de 103.424,26 RON, eliberata la
data de 03.09.2021 de CEC Bank - Sucursala Aviatori.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46725/06.09.2021,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207483622/1, in suma de 103.424,26 RON, eliberata la
data de 03.09.2021 de CEC Bank - Sucursala Aviatori.

Prin adresa nr. 10257/02.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46753/06.09.2021, ...) a Iinaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 4814/2312/C5/14.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea strategiei de contractare.

... a transmis, in original, prin posta, prin adresa nr.
10899/21.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 50341/ 24.09.2021,
strategia de contractare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Extindere, reabilitare si
modernizare corp primarie construire garaj pt. masini interventie, sopron
utilaje, sistematizare teren, amenajari exterioare si imprejmuire”, cod
CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
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ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 30.06.2021, decalata
ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ..., pentru data de 07.07.2021,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 5.337.133,56 Ron, modificata prin anuntul de tip erata nr. EN
1028852/10.06.2021, la 5.171.212,89 Ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta speta, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 7974/12.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
9820/24.08.2021, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ...SRL -
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 9822/
24.08.2021, ofertantul asocierea ...SRL — SC ... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207483622/1 din 033.09.2021, in suma
de 103.424,26 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Aviatori.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei formulata de ...SRL, rezulta ca aceasta
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, contestatoarea sustindnd ca a prezentat toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta si a respectat toate cerintele
caietului de sarcini.

Analizand continutul actului atacat (adresa nr. 9822/24.08.2021),
Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind
considerata inacceptabila si neconforma, ca urmare a constatarii ca fiind
neconcludent raspunsul ofertantului ,FN/06.08.2021"”, la solicitarea de
clarificari transmisa acestuia prin adresa nr. 8999/04.08.2021, in cadrul
actului atacat fiind indicate 10 motive care au condus la adoptarea
acestei decizii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie membrii comisiei de evaluare
au transmis contestatoarei o solicitare de clarificari, pe care aceasta nu a
inteles sa o critice in cadrul termenului legal, nici sub aspectul
continutului acesteia si nici sub aspectul termenului acordat pentru
formularea raspunsului. In aceste conditii, s-a nascut obligatia
contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile fiind
imputabil exclusiv acesteia. Orice critici cu privire la termenul scurt avut
la dispozitie apar ca tardiv formulate in actualul stadiu al procedurii de
atribuire.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
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ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de
asocierea ...SRL - SC ... SRL se poate face doar in situatia in care se
constata ca toate motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in
cadrul actului atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii
comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
precum si cap. 9 Propunere tehnica - continut, din caietul de sarcini
(pag. 12-13), rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte in legatura cu modul de prezentare a propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie.
Propunerea tehnica va contine ca cerinta minima prezentarea la
inceput a unui opis cu aceeasi ordine si numerotare cu cerintele
de mai jos si apoi raspunsurile aferente. Propunerea tehnica va
contine o descriere cu raspunsurile la urmatoarele cerinte minime:

1. Metodologia de realizarea Iucrarilor. Trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intru-un plan de lucru fezabil. Trebuie sa utilizeze un nivel al detaliului
care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet
de lucru si activitati in pachetul de lucru. In cadrul metodologiei se
vor prezenta:

1.1. Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietele de
sarcini;

1.2. Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidentda asupra
derularii acestuia;

1.3. Identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

1.4. Modul de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatelor intermediare si rezultatului final al contractului, in
raport cu proiectul tehnic, cu responsabilitatile asumate si cu
legislatia in vigoare".

Prevederile documentatiei de atribuire, nu au fost contestate de
niciun potential ofertant, astfel incat acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
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avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 8999/04.08.2021, relevanta
spetei fiind intrebarea nr. 1, potrivit careia:

,1. Va rugam sa ne precizati unde anume se regaseste in cadrul
Metodologiei de realizare a lucrarilor — pct. 1.4. Modul de abordare a
activitatilor ce corespund rezultatelor intermediare si rezultatului final al
contractului, in raport cu proiectul tehnic, cu responsabilitatile asumate
si cu legislatia in vigoare”,

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
8.6/06.08.2021, precizand urmatoarele:

«1. Metodologia de realizare a lucrarilor este prezentata in cadrul
documentului Propunere tehnica, incepdnd cu pagina 28. Intr-adevar,
informatiile nu s-au salvat in totalitate. Erorile, care nu sunt in
masura a afecta acceptabilitatea ofertei, sunt datorate in principal
volumului mare de lucru si timpului, relativ scurt de elaborare a ofertei.
Va rugam sa acceptati completari de clarificare, care nu au fost preluate
in forma propunerii tehnice prezentate, respectiv

«Aspectele cheie privind indeplinirea obiectivelor sunt prezentate in
continuare. S-au identificat punctele de reper (jaloanele) semnificative in
executia contractului. Incadrarea lor in timp este prezentata in diagrama
Gantt. Aceste puncte de reper vor fi reflectate in raportarile de progres
ale proiectului, in masura in care ele vor fi solicitate. Ca reguld generala,
centralizatoarele de plata vor face trimitere la aceste puncte de reper.
Se va monitoriza progresul lucrarilor, atdt pe stadii fizice cat si pe
obiecte dar si pe articole de deviz, care sunt insotite de liste de cantitati
cu articole detaliate pentru toate operatiunile si pentru care s-au
prezentat in propunerea financiara preturi unitare. Monitorizarea se va
face in corelatie cu programul de control prezentat si se va urmari
respectarea proiectului tehnic pus la dispozitie de beneficiar. Principalele
activitati care vor fi realizate in scopul indeplinirii contractului de lucrari:

. lucrari pregatitoare

ii. obtinere acces pentru executarea lucrarilor (primirea
Ordinului de incepere a lucrarilor)
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iii.  pregatirea amplasamentului

iv.  pregdatirea santierului

v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa
cum sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)

vi.  controlul calitatii lucrarilor executate

vii.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

viii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

ix. ~managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

Toate activitatile se vor realiza cu respectarea prevederilor legale si
a procedurilor tehnice de executie»”.

Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul verbal nr. 9218/10.08.2021.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, in
conditiile in care informatiile privind ,Modul de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatelor intermediare si rezultatului final al contractului, in
raport cu proiectul tehnic, cu responsabilitatile asumate si cu legislatia in
vigoare”, solicitate prin documentatia de atribuire, nu au fost prezentate
de ofertat in propunerea tehnica initiala, aspect recunoscut de acesta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii
contractante.

Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ,
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In speta, autoarea contestatiei a depus o oferta care nu respecta
toate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, lipsa informatiilor
in discutie fiind justificata de ofertant prin faptul ca ,informatiile nu s-au
salvat in totalitate”. Ori, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea
unei cerinte care a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire,
cade in sarcina operatorului economic, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Aceasta lipsa nu poate fi considerata abatere tehnica minora, in
conditiile in care, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(8) si (9) din HG nr. 395/2016, intrucat, in documentatia de atribuire, la
pct. IV.4.1din fisa de date a achizitiei, pct. 13 autoritatea contractanta a
precizat ca , In masura in care nu se prezinta un raspuns corespunzator
in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele minime de
mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea tehnica va
fi declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016",
iar la pct. 14, ca ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Autoritatea
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contractanta in temeiul art. 134 alin (9) pct. e) din HG nr.
395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini, atunci cand prezinta propunerea tehnica si
propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale”.

Astfel, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
motivul de respingere a ofertei sale privind modul de prezentare a
Graficului Gantt, Consiliu constata urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta faptul ca, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, precum si la cap. 9 Propunere tehnica - continut, din caietul de
sarcini (pag. 12-13), rezultd ca autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte in legatura cu modul de prezentare a propunerii
tehnice:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie.
(...). Propunerea tehnica va contine o descriere cu raspunsurile la
urmdatoarele cerinte minime:

(...)

2. Prezentarea planului de lucru propus, care va contine:

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de deviz, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: c1. lucrdrile permanente si temporare
ce urmeaza sa fie executate, c2. activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; c3. secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; c4. denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitati, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului; c5. se solicitd prezentarea si analiza drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa
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caz; c6. alocari de resurse de material, manopera si utilaj pe fiecare
categorie de lucrari in parte la nivel de deviz; c7. diagrama WBS (work
breakdown structure/structura de alocare a activitatilor) aferenta
graficului Gantt propus care sa ilustreze ierarhic categoriile de lucrari
(devize) pentru realizarea completa a prezentului”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost transmisa
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 8999/04.08.2021, relevanta
spetei fiind intrebarea nr. 3, potrivit careia:

»3. Va rugam specificati unde anume in cadrul graficului Gantt se
regasesc urmatoarele: «cl. lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, c2. activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; c3. secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; c4. denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitati, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului; c5. se solicitd prezentarea si analiza drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa
caz; c6. alocari de resurse de material, manopera si utilaj pe fiecare
categorie de lucrari in parte la nivel de deviz”.

Ofertantul contestator a raspuns, prin adresa nr. 8.6/06.08.2021,
precizand urmatoarele:

»3. Graficul Gantt este prezentat in cadrul propunerii tehnice si se
regaseste la pag. 48, 49, 51. Aceasta contine toate informatiile pe care
trebuie sa le contind un astfel de grafic, respectiv stabileste si enumera
activitatile care trebuie efectuate pentru a realiza proiectul si identifica
durata de timp necesara pentru fiecare sarcina in parte si stabileste
succesiunea activitatilor.

In graficul (diagrama) Gantt din oferta, (...) la paginile precizate
mai sus, sunt enumerate toate lucrarile permanente ce vor fi executate,
inscrise la numerele curente 1 padna la 10 (cu subpunctele aferente) si
organizarea de santier — lucrare temporara ce urmeaza a fi executats,
inscrisa la pct. 11.

Am inteles sa prezentam diagrama Gantt in scopul pentru care a
fost inventata de catre inginerul si sociologul de origine americana Henry
Laurence Gantt in anul 1917, respectiv ca o metoda eficienta in
managementul acestui proiect.

Aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu bare orizontale
care ilustreaza activitatile din proiect, desfasurate in timp, indicadnd
perioada de incepere si de finalizare, precum si durata acestor activitati.

Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora
sunt ilustrate in cadrul diagramei prin corelarea activitatilor de demolare
a partilor precizate prin proiect din constructia existenta cu lucrarile noi
de construire, respectiv lucrarile de demolare sunt stabilite a se realiza
inaintea lucrarilor noi de construire la corpul de cladire existent. Mai
mult, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 212, sunt detaliate

D. Lucrari permanente si temporare
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E. Secventierea, derularea in timp si duratele testelor

F.  Alocarea de resurse pe fiecare activitate

G. Descrierea activitatilor si subactivitatilor

Drumul critic

Punctele de control obligatorii, fazele determinante cat si punctele
de control care se vor realiza intre executant si beneficiar, conform
legislatiei specifice in domeniul lucrdrilor de reabilitare/modernizare/
extindere cladire primarie, construire garaj si sopron, sistematizare
teren, imprejmuiri si amenajari exterioare, care fac obiectul contractului
care se va incheia sunt prezentate in cadrul Planului de control de
calitate, verificari si incercari prezentat in documentul «calitate» al
propunerii tehnice, pag. 7-10".

Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 9218/10.08.2021,
potrivit caruia ,ofertantul nu poate justifica omisiunile din cadrul
graficului Gantt referitoare la: C2. activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; c3. secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; c4. denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitati, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului; c5. se solicita prezentarea si analiza drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa
caz; c6. alocari de resurse de material, manopera si utilaj pe fiecare
categorie de lucrari in parte la nivel de deviz. Mai mult decat atat nu se
poate accepta justificarea cum ca punctele de control se vor realiza de
catre executant si beneficiar. Aceste lucruri trebuie prezentate in cadrul
graficului conform specificatii tehnice caiet de sarcini. Daca ofertantul nu
a stiut modalitatea de realizare a graficului trebuia sa solicite clarificari in
faze premergatoare a licitatiei”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, in
conditiile in care informatiile prezentate de ofertant in cadrul graficului
Gantt depus in cadrul propunerii tehnice initiale nu corespund cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini, in cadrul graficului in discutie
neregasindu-se informatii privind ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, ,denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, corelate cu resursele din listele
de cantitati, cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia
contractului”, ,prezentarea si analiza drumului critic si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz” si
yalocarile de resurse de material, manopera si utilaj pe fiecare categorie
de lucrari in parte la nivel de deviz”.

De altfel, in ceea ce priveste evidentierea punctelor cheie, insasi
contestatoarea recunoaste, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ca informatiile nu se regasesc in cadrul graficului Gantt din
propunerea tehnica, acesta mentionand ca ,Punctele de control
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obligatorii, fazele determinante cat si punctele de control care se vor
realiza intre executant si beneficiar (...) ”, deci, ulterior incheierii
contractului.

Ori, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar, in speta, autoarea contestatiei
a depus o oferta care nu respecta toate cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, asumandu-si, astfel, sanctiunea prevazuta de
autoritatea contractanta la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, pct.
13 potrivit careia ,In mdasura in care nu se prezinta un raspuns
corespunzator in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele
minime de mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea
tehnica va fi declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG
395/2016” , respectiv pct. 14, ca ,Toate elementele propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise
in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Autoritatea
contractanta in temeiul art. 134 alin. (9) pct. e) din HG nr. 395/2016,
exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci
cand prezinta propunerea tehnica si propunerea financiara. Prin urmare
0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale”.

Astfel, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In aceste conditii, Consiliu constata ca si aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
motivul de respingere a ofertei ca urmare a raspunsul transmis in
legatura cu digrama WBS (work breakdown structure/structura de
alocare a activitatilor) aferenta graficului Gantt propus, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezultda din urmatoarele
considerente:

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica va contine o
descriere cu raspunsurile la urmatoarele cerinte minime:

(...)

2. Prezentarea planului de lucru propus, care va contine:

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de deviz, care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: (...) «¢7. diagrama WBS (work breakdown
structure/structura de alocare a activitatilor) aferenta graficului
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Gantt propus care sa ilustreze ierarhic categoriile de Ilucrari
(devize) pentru realizarea completa a prezentului”.

In legatura cu aceasta cerinta, prin adresa nr. 8999/04.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

.4. Va rugam specificati unde anume in cadrul propunerii tehnice
se regaseste «diagrama WBS (work breakdown structure/structura de
alocare a activitatilor) aferenta graficului Gantt propus care sa ilustreze
ierarhic categoriile de lucrari (devize) pentru realizarea completa a
prezentului proiect”.

Asocierea ...SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. 8.6/06.08.2021, a
precizat urmatoarele:

~Am considerat ca prezentarea diagramei WBS constituie
informatie redundanta, atat timp cat aceasta stad la baza intocmirii
diagramei Gantt, document care este deosebit de util in planificarea
proiectului si stabilirea perioadei de desfasurare a acestuia. Pe langa
faptul ca ajuta la organizarea activitatii, estimarea duratei de timp si
programarea resurselor necesare, schema Gantt ajuta la monitorizarea
sarcinilor si depasirea momentelor critice ale proiectului, atunci cand
acesta trebuie finalizat pana la o anumita data. Prezentam, in
completare, pentru conformitate diagrama WBS:

In cadrul acestei diagrame vom identifica activitatile pe trei nivele,
I, IT si III, pana la nivel de deviz, activitatile de nivel inferior, adica cele
care fac obiectul fiecarui deviz fiind prezentate in cadrul formularelor F3.
(...)"

Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul verbal nr. 9218/10.08.2021,
retinand ca ,insusi ofertantul recunoaste ca nu a prezentat aceasta
diagrama. (...) acesta doreste o completare a ofertei cu informatii
tehnice care trebuiau sa fie gasite in oferta sa tehnica depusa in SICAP".

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, in
conditiile in care propunerea tehnica prezentata initial nu respecta
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, necontindnd diagrama
WBS solicitata in mod expres prin intermediul caietului de sarcini. Ori, la
pct. 13 al capitolului 8 din caietul de sarcini (solicitare reiterata in fisa de
date a achizitiei) autoritatea contractantd a mentionat c& ,In mdsura in
care nu se prezinta un raspuns corespunzator in oferta initiala privind
indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau prezentarea
este incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016" , respectiv la pct. 14, ca
,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin. (9) pct.
e) din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini, atunci cand prezinta propunerea tehnica si
propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale”. Aceste
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prevederi ale documentatiei de atribuire, nu au fost contestate in termen
legal de ...SRL, aceasta insusindu-si, astfel, sanctiunile prevazute pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
respingerea ofertei sale ca urmare a raspunsului transmis in referire la
echipamente aferente instalatiilor termice, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul documentatiei de atribuire, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, rezulta ca
propunerea tehnica trebuia sa contina ,o descriere cu raspunsurile la
urmatoarele cerinte minime: (...) 3. Listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate in functie de acceptiunea
ofertantului referitor la documentatia de atribuire, fara a mentiona
preturi unitare si valori (...)”. aceasta cerinta a fost reiterata si in cadrul
caietului de sarcini, la cap. 9, pct. 3.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat, in cadrul ,Listei echipamente instalatii termice”, urmatoarele
echipamente: Centrala termica murala, chiler si aeroterma electrica.
Pentru fiecare dintre aceste echipamente, a fost elaborata cate o fisa
tehnica, in cadrul careia au fost stabilite specificatiile tehnice aferente
fiecarui echipament, dupa cum urmeaza: Centrala termica murala - Fisa
tehnica nr. T1, Chiller - Fisa tehnica nr. T2 si aeroterma electrica - Fisa
tehnica nr. 3.

Verificand activitatea membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 8999/04.08.2021, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

.7. Va rugam precizati unde anume in cadrul formularelor F4 si F5
aferente obiectului instalatii termice se regasesc centrala termica
murala, ciller, aeroterma - 3 buc. Precizati unde anume se regasesc
formularele F5 aferente echipamentelor centrala termica murala, ciller,
aeroterma”.

Asocierea ...SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. 8.6/06.08.2021, a
precizat urmatoarele:

~Formularul F4 aferent obiectului instalatii termice se regaseste in
cadrul documentului Formulare F4 din oferta, document in care sunt
insiruite toate Formularele F4 ale acestei proceduri, formular pe care il
anexam si prezentului raspuns. Nu am putut identifica cauza neincarcarii
Formularului F5 in SEAP, insa il anexam in forma semnata electronic
inainte de termenul limita de depunere a ofertei”. Analizand raspunsul
ofertantului Consiliul constata ca in cadrul acestuia nu se regasesc
anexate formularele F5 pentru centrala termica muralda, chiller si
aeroterma.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 9218/10.08.2021, au retinut
neconludenta acestuia, retinand ca prin raspunsul transmis ,insusi
ofertantul recunoaste ca nu a prezentat formularele F5 - fise tehnice
(...)".

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, in
conditiile in care, din continutul propunerii tehnice depusa de
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contestatoare rezulta ca aceasta nu contine fisele tehnice aferente
echipamentelor centrala termica murala, chiller si aeroterma electrica,
aspect recunoscut de contestatoare prin raspunsul transmis autoritatii
contractante (,Nu am putut identifica cauza neincarcarii
Formularului F5 in SEAP”). Ori, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatoarea nu poate sa invoce propria culpa
in elaborarea ofertei.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca informatiile
cuprinse in formularul F5 se regasesc si in formularele F4, omisiunea
nefiind de natura sa conduca la depunerea unei noi oferte, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care, continutul formularului F4
aferent instalatiilor termice, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
face referire doar la tipul echipamentului, cantitate si pretul unitar,
nefacand referire la specificatiile tehnice aferente fiecarui echipament,
neputandu-se astfel verifica respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, din modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire si a stabilit
cerinte in sarcina ofertantilor (relevante sunt mentiunile de la pct. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, pct. 13 din fisa de date a achizitiei, redate la
pag. 23, 26 si 28 din considerente), rezulta ca in procedura de atribuire
in cauza, ofertantii (prin urmare si contestatoarea) trebuiau sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora urmand a fi respinse ca neconforme. In speta, autoarea
contestatiei a depus in cadrul termenului limita de depunere a ofertelor o
propunere tehnica incompleta (nu contine fisele tehnice aferente unor
echipamente), aspect confirmat de raspunsul la solicitarea de clarificari,
astfel ca, in mod corect a fost retinut acest motiv de respingere a ofertei
analizate, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, care
vizeaza prezentarea modului de interventie si rezolvare a problemelor in
perioada de garantie, avand in vedere urmadtoarele considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei (pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cerinta nr. 8, cat si in cadrul caietului de sarcini,
cap. 9. Propunere tehnica - Continut, pct. 8), rezulta ca ,Propunerea
tehnicad va contine o descriere cu raspunsurile la urmatoarele cerinte
minime: (...) 8. Declaratie privind durata garantiei acordate lucrarilor
executate si prezentarea modului de interventie si rezolvarea
problemelor pe perioada de garantie”.

In legatura cu acest aspect, membrii comisiei de evaluare au
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 8999/04.08.2021, urmatoarele:
»11. V& rugadm precizati unde anume in cadrul Declaratiei privind durata
garantiei acordate |lucrdrilor se regaseste prezentarea modului de
interventie si rezolvare a problemelor pe perioada de garantie”.
Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 8./06.08.2021,
precizand ca ,11. Prezentarea modului de interventie si rezolvare a
problemelor pe perioada de garantii: se regasesc in propunerea tehnicﬁ,
PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR IN
PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA pag. 212",
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Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul verbal nr. 9218/10.08.2021,
retinand ca ,la pag. 212 mentionatd de ofertant nu se regaseste
Declaratia privind durata garantiei acordate lucrarilor — prezentarea
modului de interventie si rezolvare a problemelor pe perioada de
garantie”.

Analizand raspunsul contestatoarei, prin raportare la informatiile
existente in documentul indicat de ofertant in raspunsul transmis
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta este, intr-adevar,
neconlcudent, la pagina indicata de contestatoare neregasindu-se
informatii privind prezentarea modului de interventie si rezolvare a
problemelor pe perioada de garantie. Astfel, singurele informatii privind
perioada de garantie, la care face trimiterea contestatoarea, existente in
,PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR 1IN
PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA”, respectiv , Intretinerea cladirii
este o activitate ce trebuie integrata in sistemul general de control si
mentinere a sigurantei constructiilor. Obiectivele activitatii sunt:
constatarea, documentarea si remedierea. Activitatea de supraveghere a
cladirii acopera intreaga perioada de garantie. In perioada de garantie se
vor remedia potentialele defectiuni datorate Vviciilor de executie.
Termenul de prezentare pentru remediere este de max. 2 zile de la data
primirii instiintarii. Remedierea se va face pe cheltuiala executantului in
termene rezonabile, in functie de defectiunea, datorata viciilor de
executie, constatata. Executantul va aloca resurse corespunzatoare,
financiare, tehnice si de personal, pentru remedierea cu celeritate a
defectiunilor”), nu pot fi interpretate ca fiind o prezentare a modului de
interventie si rezolvare a problemelor, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Avand in vedere cele constatate anterior cu privire la criticile
analizate, a admite punctul de vedere al contestatoarei in sensul
acceptarii raspunsurilor transmise si a considerarii acestora ca fiind
concludente, ar insemna crearea unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei si incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod corect, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
respinge oferta depusa de asocierea ...SRL pentru motivele analizate
anterior, verificarea comisiei fiind facuta cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale fiind neintemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
neconcordantele existente in cadrul actului atacat, Consiliul constata c3,
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intr-adevar, acest document contine o serie de erori, acestea fiind, in
mod evident, erori materiale, ce nu influenteaza rezultatul procedurii.
Astfel, in cadrul cap. 3.1.2 se foloseste sintagma ,in urma evaluarii
propunerilor financiare”, insa, aceasta sintagma este folosita in capitolul
intitulat ,Evaluarea propunerilor tehnice”, fiind evidenta referirea
comisiei de evaluare, de fapt, la evaluarea propunerii tehnice, in
conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa ca urmare a
raspunsului neconcludent la intrebari care au vizat propunerea tehnicg,
informatiile privind evaluarea propunerilor financiare regasindu-se in
continuare, la cap. 3.1.3 ,Evaluarea propunerilor financiare”, capitol in
care nu este mentionata si oferta contestatoarei.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in raportul
procedurii nr. 9822/24.08.2021 s-a retinut ca nu a depus propunere
financiara, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul c3,
intrucat oferta a fost respinsa in etapa de evaluare tehnica, autoritatea
contractata nu a avut acces la propunerea financiara a contestatoarei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
necompletarea in cadrul raportului procedurii, a informatiilor referitoare
la evaluarea propunerilor financiare, deci la inexistenta unei evaluari a
propunerilor financiare, in conditiile in care, din verificarea lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare si a expertului cooptat, rezulta ca
aceasta verificare a fost efectuata.

De altfel, Consiliul nu va retine nici mentiunea contestatoarei
referitoare la faptul ca in raportul procedurii nu se regasesc informatii
privind partea din contract pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o subcontracteze, in conditiile in care, in continutul
acestui raport de regaseste indicat subcontractantul ofertantului declarat
castigator, precum si referirea la procesul verbal nr. 8214/16.07.2021 in
cadrul caruia este consemnata proportia subcontractata de ofertantul
declarat castigator.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a operat in SEAP rezultatul fiecarei
etape a evaluarii, avand in vedere faptul ca prevederile art. 65 alin. (3)
si (4) din HG nr. 395/2016, care contineau dispozitii in acest sens, au
fost abrogate prin HG nr. 419/2018, membrii comisiei de evaluare
neavand obligatii in sensul celor sustinute de contestatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...).
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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