Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 220/C5/2836/131
Data: 30.01.2023

Prin contestatia nr. 3660/17.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56720/17.11.2022 si, respectiv, sub nr. 57394/22.11.2022, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2836/2022, ...... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenees , , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ....., avand CIF RO ......... , reprezentata legal de dl. ......... , In
calitate de administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT
pannnneees ”, cu sediul profesional in municipiul ......... [ eeeeee , @ contestat
Raportului procedurii nr. 29286/09.11.2022 si adresa nr. 29288/
09.11.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev. 2),
respectiv Lotul nr. 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora
si suprafete” si Lotul nr. 6 - ,,Produs pentru dezinfectia de nivel inalt prin

imersie a instrumentarului medical 1 L/1 kg”, initiata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... [ e ,
judetul ......... Si a solicitat:

,- anularea raportului si comunicarii in ce priveste loturile 4 si 6 ale
achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor prezentate la loturile 4 si 6 de la etapa evaluarii tehnice a
tuturor ofertelor prezentate la aceste loturi (inclusiv a ofertelor
noastre)”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
286/17.01.2023, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si
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ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
2861/18.01.2023 si, respectiv sub nr. 3261/19.01.2023, care formeaza
obiectul dosarului nr. 131/2023, prin care ...... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, reprezentata legal de dl. ......... , 1In
calitate de administrator, si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT
. ”, cu sediul profesional in municipiul ......... ) e , a contestat
evaluarea tehnica a ofertelor prezentate, la lotul 6 al achizitiei, de
ofertantii ...... SRL si ...... SA, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
mentionate, in raport de criticile de neconformitate, expuse in
contestatie, si emiterea unui nou raport al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu de avocat
in suma de 2.200 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care formeaza obiectul dosarului
nr. 2836/2022, ...... SRL a precizat ca autoritatea contractanta a
refuzat sa-i acorde acces la consultarea, in format electronic, a ofertelor
prezentate la loturile 4 si 6, astfel incat nu a putut formula decat critici
referitoare la pretinsa neconformitate a ofertelor depuse de societatea
sa.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, ...... SRL a mentionat ca motivul
pretins de autoritatea contractanta pentru neconformitatea ofertei sale
ofertei sale este ,timp de actiune mai mare decat cel solicitat in caietul
de sarcini”. ...... SRL considera ca motivarea este, in sine, lipsita de
claritate si precizie, ca urmare este anulabila, deoarece nu exista un
motiv care sa poata fi supus unui control de legalitate si temeinicie, fiind
de principiu ca o decizie administrativa nu este susceptibila de completari
ulterioare. Nu se stie daca autoritatea contractanta se refera la un
anume timp de actiune al unei anumite eficacitati solicitate in caietul de
sarcini sau se refera la timpul maxim in care trebuie sa se realizeze toate
activitatile microbicide mentionate. Probabil ca autoritatea contractanta
va cauta motive care sa-i sustina afirmatia facuta in raportul si
comunicarea procedurii, ceea ce este inadmisibil, dar oferta depusa de
societatea sa indeplineste toate cerintele de timp de contact.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, ...... SRL considera ca
,datele ofertei sale, confirma indeplinirea tuturora”.

Conform avizului CNPB nr. 3408B10/02/03.24, depus in propunerea
tehnica, timpii de contact pentru fiecare activitate a produsului ofertat de
catre ...... SRL, sunt:

- bactericida - EN 13727, timp de contact 5 minute;
- bactericida - EN 13697, timp de contact 5 minute;
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- fungicida - EN 13697, timp de contact 5 minute;

- levuricida - EN 13624, timp de contact 5 minute;

- fungicida - EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) - timp de contact 5 minute;

- micobactericida - EN 14348- timp de contact 5 minute;

- virucida - EN 14476, timp de contact 5 minute;

- sporicida - EN 13704, timp de contact 5 minute.

Implicit si cealalta conditie a timpului maxim de contact este
indeplinita. Deci, se impune reevaluarea tehnica a ofertei sale sub acest
aspect.

In ceea ce priveste lotul nr. 6, ...... SRL a finvederat faptul ca
autoritatea contractanta a invocat existenta a doua motive de
neconformitate a ofertei sale:

- ,Specificatia din fisa tehnica este pentru conditii de curatenie”;
- ,Neconform in urma Raport service 1717/ 20.09.2022".
Relativ la motivul , Specificatia din fisa tehnica este pentru conditii de

curatenie”, ...... SRL considera ca acesta este lipsit de fundament in
propria documentatie de atribuire.
In acest sens, ...... SRL a reprodus integral prevederile caietului de

sarcini pentru lotul nr. 6, subliniind ca nu se regaseste referire la un
anume tip de testare ce ar fi solicitata de autoritatea contractanta si,
oricum, produsul sau este testat pentru ambele conditii de testare, chiar
si atunci cand este vorba doar de o testare in conditii de murdarie.
Trebuie avut in vedere ca aceasta situatie nu poate decat profita
autoritatii contractante, care va utilizeaza un produs capabil sa actioneze
chiar in conditiile prezentei unei aglomerari de substante organice
interferente pe instrumentarul medical:

- bactericid EN 13727, raport de testare nr. 716/21.02.2022 -
conditii de murdarie (pag. 17-33 din propunerea tehnica);

- bactericid EN 14561, raport de testare nr. 310/01.12.2016 -
ambele conditii de testare (pag. 76-88 din propunerea tehnica);

- levuricid EN 13624, raport de testare nr. 382/11.06.2018 -
ambele conditii de testare (pag. 45-54 din propunerea tehnica);

- levuricid EN 14562, raport de testare nr. 715/21.02.2022 -
conditii de murdarie (pag. 275-291 din propunerea tehnica);

- fungicida EN 13624, raport de testare nr. 325/07/06.2017 -
ambele conditii de testare (pag. 45-54 din propunerea tehnica);

- fungicida EN 14562, raport de testare nr. 715/21.02.2022 -
conditii de murdarie (pag. 275-291 din propunerea tehnica);

- micobactericida/tuberculocida EN 14348, raport de testare nr.
S117/2018, ambele conditii de testare (pag. 100-116 din propunerea
tehnica), raport de testare nr. 688/24.08.2021 - ambele conditii de
testare (pag. 117-135 din propunerea tehnica)

- micobactericida/tuberculocida EN 14563, raport de testare nr.
S117-1/2018 - ambele conditii de testare (pag. 100-116 din propunerea
tehnica);

- virucida EN 14476, raport de testare nr. D330/2016 - ambele
conditii de testare (pag. 202-218 din propunerea tehnica);
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- sporicida EN 13704, raport de testare nr. D198/2016 - ambele
conditii de testare (pag. 147-162 din propunerea tehnica), raport de
testare nr. 381/29.05.2018 - ambele conditii de testare (pag. 222-231
din propunerea tehnica), raport de testare nr. 309/26. 11.2016 - conditii
de murdarie (pag. 232-241 din propunerea tehnica).

Deci nu exista asemenea motiv de eliminare a ...... SRL din
competitie, astfel incat se impune reevaluarea ofertei sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate - ,in urma Raportului
service nr. 1717/20.09.2022", ...... SRL a invederat, mai intai, faptul ca
lipseste un temei (legal) in documentatia de atribuire pentru invocarea
unui document care nu face parte din ofertele infatisate, evaluarea
realizandu-se in raport de documentele ofertei, iar nu de documente
exterioare.

...... SRL considera ca autoritatea contractanta are obligatia
prevazuta de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deci, nu exista in
caietul de sarcini o prevedere conform careia o anumita oferta sa se
conformeze Raportului de service nr. 1717/20.09.2022, neadus la
cunostinta.

Autoarea contestatiei a concluzionat ca autoritatea contractanta
practica discriminarea si incdlcarea egalitatii de tratament, principii
esentiale ale unei achizitii publice, astfel incat se impune reevaluarea
ofertei sale sub acest aspect.

...... SRL a solicitat Consiliului acces la ofertele tuturor celorlalti
ofertanti la loturile 4 si 6, astfel incat sa poata aprecia asupra
corectitudinii evaluarii lor de catre autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei, ...... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3703/18.11.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
57078/21.11.2022, ...... SRL a depus, 1in original, Recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208589001/1 din 18.11.2022, in suma de
2.240,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56936/
18.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), Strategia de contractare, Contractul de furnizare nr.

3628/11.11.2022 incheiat de ......... CU ...... SRL, pentru loturile 4 si 6 ale
procedurii de atribuire si, respectiv, Anexa la respectivul contract.
Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.

58285/25.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in
copie, documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de

Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei, prin adresa
nr. 58973/2836/C5/05.12.2022, contestatorul a fost invitat, in acest
sens, la sediul Consiliului, in data de 06.12.2022. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatorul cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Conform mentiunilor aflate in dosarul cauzei, ...... SRL a studiat
dosarul cauzei, la data de 06.12.2022, fara a dori copii din acesta si,
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respectiv, a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a

incheiat contractul de furnizare cu ...... SRL.

Prin adresa nr. 4104/07.12.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
59947/08.12.2022, ...... SRL considera ca i-a fost incalcat dreptul la

consultarea dosarului achizitiei, deoarece nu i-a fost ingaduita
consultarea ofertelor celorlalti operatori economic participanti Ila
procedura de atribuire aferenta loturilor 4 si 6, in conditiile in care prin
contestatie a solicitat reevaluarea propunerilor tehnice a tuturor ofertelor
depuse pentru loturile contestate.

Totodata, ...... SRL a precizat ca, in lipsa informarii asupra datelor
acestor oferte, ii este impiedicat accesul la justitie, iar cursul termenului
de contestare a evaluarii eventual abuzive intreprinse de autoritatea
contractanta este supus prevederilor art. 8 alin. (1) Legea nr. 101/2016
si principiilor derivate din dreptul CJUE.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 60231/08.12.2022, ...... SRL a facut
dovada comunicarii adresei nr. 4104/07.12.2022 catre autoritatea
contractanta, pentru respectarea principiului contradictorialitatii, stipulat
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin posta,
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 61718/15.12.2022, la care a
atasat un set de documente necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 62286/2836/C5/19.12.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

.In vederea solutiondrii contestatiei formulata de ...... SRL, in
procedura mai sus-mentionata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, va solicitam, ca in termen de cel mult 3 zile de
la primirea prezentei, sa ne transmiteti, urmatoarele documente,
intrucdt acestea nu se regasesc printre cele inaintate dvs. pana in
prezent la dosarul cauzei:

- LOT NR. 4:
« DUAE, propunerea tehnica si documentele de calificare
apartinand societatii ...... SRL
« DUAE apartindnd societatii ...... SRL
- LOT NR. 6:
« DUAE, propunerea tehnica si documentele de calificare
apartindnd societatii ...... SRL
o DUAE si propunerea tehnica apartindand societatii ...... SA

e DUAE apartindnd societatii ...... SRL.

Precizam faptul ca numai dupa existenta la dosarul cauzei a tuturor
documentelor necesare, se va putea solutiona, pe fond, contestatia
formulata de ...... SRL in cadrul termenului de 20 de zile stipulat de art.
24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Prin adresa nr. Ad33661/21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63503/23.12.2022, ......... a transmis un set de documente.

Prin adresa nr. 63862/2836/C5/28.12.2022, Consiliul a
comunicat ...... SRL urmatoarele:
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L~Avand in vedere faptul ca la data de 06.12.2022, cu ocazia studierii
dosarului nr. 2836/2022, nu se aflau toate documentele necesare
solutionarii contestatiei dvs. nr. 115/25.02.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 102414/25.02.2022, prin prezenta va invitam la sediul institutiei
noastre, in data de 29.12.2022, intre orele 10:00 - 12:00, sens in care
este necesar ca persoana imputernicita sa aiba asupra sa un act de
identitate. (...)"

Prin adresa nr. 4516/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64252/29.12.2022, ...... SRL a comunicat urmatoarele:

.Subscrisa ...... SRL, cu datele de identificare din antet,
contestatoarea in cauza, fiind invitatd a consulta dosarul achizitiei
conform adresa nr. 63862/2836/C5/28.12.2022 si imputernicitul nostru
prezentdndu-se la locul, data si ora indicate, reclamam faptul ca nu ne-a
fost ingaduit accesul la consultare, conform respectivei adrese.

Va solicitam sa reprogramati activitatea de consultare a dosarului.”

Prin adresa nr. 64306/2836/C5/29.12.2022, Consiliul a
comunicat ...... SRL urmatoarele:

JAvadnd in vedere adresa nr. 63862/2836/C5/28.12.2022, va
informam faptul ca v-am invitat, din eroare, in data de 29.12.2022 la
sediul Consiliului pentru studierea dosarului nr. 2836/2022, astfel incat,
cererea dvs. privind accesul la dosarul cauzei, va fi onorata in cel mai
scurt timp posibil.”

Prin adresa nr. 64308/2836/C5/29.12.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

«Avand in vedere ,DECLARATIA DE CONFIDENTIALITATE”
(nedatata) apartinand societatii ...... SRL, transmisa de institutia dvs. la
dosarul cauzei, prin adresa de Tinaintare nr. Ad33661/21.12.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63503/23.12.2022, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne precizati
data depunerii respectivei declaratii de confidentialitate de catre ...... SRL
in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere informatiile
contradictorii din cadrul adresei dvs. nr. Ad33661/21.12.2022, prin care
ati precizat faptul ca ,ofertantii nu au declarat in cadrul ofertelor depuse
informatii care au caracter confidential, asa cum sunt ele prevazute in
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2019"».

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 156/03.01.2023,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

~Referitor la solicitarea dvs. formulata in dosarul nr. 2836/2022
referitoare la data depunerii declaratiei de confidentialitate a
societatii ...... SRL va precizam faptul ca data respectivei depuneri a
inscrisului mentionat este 29.12.2022.

Intrucédt dosarul se afla in custodia uneia dintre colegele care va
reveni din concediu de odihna incepand cu data de 04.01.2023, in cursul
zilei de maine vom fi in masura, in principiu, sa va comunicam si dovada
comunicarii acestui inscris”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
362/04.01.2023, ......... precizeaza urmatoarele:
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.Referitor la revenirea cu solicitarea inregistrata la sediul nostru in
data de 03.01.2023, formulata in dosarul nr. 2836/2022, referitoare la
data depunerii declaratii de confidentialitate a societatii ...... SRL, va
precizam faptul cd data respectivei depuneri a inscrisului mentionat este
09.11.2022 si nu data de 29.12.2022."

Prin adresa nr. 735/2836/C5/05.01.2023, Consiliul a
comunicat ...... SRL urmatoarele:

~Avand in vedere cererea dvs. privind accesul la dosarul cauzei,
aferent procedurii de atribuire sus-mentionata, va invitam la sediul
institutiei noastre, in data de 10.01.2023, intre orele 10°°-12%, sens in
care este necesar ca persoana imputernicita sa aiba asupra sa un act de
identitate.”

Prin adresa nr. 2355/2836/C5/13.01.2023, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:

«Prin prezenta, va Iincunostintam ca termenul de solutionare a
contestatiei nr. 3660/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56720/17.11.2022, formulata de ...... SRL, in procedura de atribuire prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Antiseptice
si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), respectiv Lotul nr. 4 -
,Dezinfectant de nivel Tnalt pentru aeromicroflora si suprafete” si Lotul
nr. 6 - ,Produs pentru dezinfectia de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical 1 L/1 Kg”, initiata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.»

Prin adresa nr. 2640/2836/C5/17.01.2023, Consiliul a solicitat
SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... urmatoarele:

«In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam ca, in termen de trei zile de la primirea prezentei, sa
transmiteti punctul dumneavoastra de vedere referitor la contestatia nr.
3660/17.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56720/18.11.2022, formulata de ...... SRL impotriva
rezultatului atribuirii loturilor 4 si 6 aferente negocierii fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”».

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat, in cuantum de 2.200 lei.

Dupa studierea dosarului nr. 2836/2022 la sediul CNSC, ...... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
131/2023, in cadrul careia considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ...... SRL si ...... SA la lotul
6, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

Contestatorul sustine ca cele doua oferte sunt neconforme.

Cu privire la oferta ...... SRL, ...... SRL invedereaza urmatoarele:

...... SRL a ofertat produsul HMI PEROSTER (denumit, in continuare,
»,Produsul”). Contestatorul opineaza ca produsul nu dovedeste
indeplinirea cerintei caietului de sarcini lot 6, potrivit careia , Solutia de
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lucru sa fie stabila si activa in timp (sa nu fie influentata de lumina sau
caldura).”

...... SRL subliniaza ca, prin propunerea tehnica, nu se dovedeste
efectul fungicid EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) in
conditile de stabilitate in timp. Singurul raport de testare privind
testarea fungicida, conform EN 13624, este raportul 2352-3/2012 pag.
132 - 169 din propunerea tehnica (pag. 259 verso - 278 conform
numerotarii autoritatii contractante, versiunea romana), respectiv pag.
170 - 207 (pag.278 verso - 297, versiunea engleza).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit concluziilor
(capitolul interpretare, de la pag. 168 versiune romana, respectiv pag.
206 versiune engleza), eficacitatea fungicida, conform EN 13624 si
fungicida conform EN 13704 si conform EN 14347 sunt certificate doar in
intervalul de 110 minute dupa prepararea solutiei. Or, avand in vedere
ca solutiile pe baza de acid peracetic isi pierd din concentratia substantei
active - acidul peracetic, in timp rezulta ca produsul nu poate fi utilizat
24 de ore. In acelasi raport de testare se arata ca alte activitati biocide
sunt certificate in intervale de timp de pana la 48 de ore dupa momentul
prepararii solutiei.

Totodata, ...... SRL subliniaza ca produsul nu dovedeste cerinta de
spectru de activitate virucida: EN 14476, in modul prevazut de
standardul mentionat si de cerinta caietului de sarcini achizitie: , Pentru
produsele asimilate ca dispozitive medicale, conform HG 54/2009, Ord.
MSP 1009/2016, Directiva 93/42 CEE, se solicita urmatoarele
documente, conditie eliminatorie: Referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de Institutul de sanatate Publica ......... , buletine de
analiza/rapoarte de testare, in traducere autorizata, conform cu
originalul si copii conform cu originalul, daca provin din Romania”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit standardului EN 14885:2015,
pagina 23, dovedirea eficacitatii virucide se face prin metodologia
standardului EN 14476, prin testarea pe trei tulpini de referinta.

...... SRL sustine ca, din oferta ......SRL, lipseste actul doveditor al
testarii pe tulpina Murine norovirus. In propunerea tehnica (pagina 231,
versiune romana, respectiv pagina 232 - 233, versiunea engleza) se afla
un extras din raportul de testare H14ML 1744M/ 29.11.2014 (pagina 1 si
pagina 8 din cele 32 pagini ale raportului). Nu se poate astfel stabili daca
tulpina asupra careia s-a facut testul este tulpina prevazuta de EN 14476
- S99 Berlin a Murine norovirus.

Cu privire la oferta ...... SA, contestatorul mentioneaza ca acesta a
ofertat produsul SEKUSEPT AKTIV (denumit in continuare ,, Produsul”).

...... SRL invedereaza ca produsul nu dovedeste indeplinirea cerintei
de spectru de activitate din caietul de sarcini lot, respectiv Fungicida: EN
13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact
< 60 min., reducere Ig. = 4,0.

In acest sens, contestatorul arata ca raportul 11-13483/14.09.2011
(pagina 39 - 42 propunere tehnicd) conchide (pagina 42) ca testarea a
fost facuta doar asupra Aspergillus brasiliensis si nu asupra ambelor
tulpini - Aspergillus brasiliensis si Candida albicans, asa cum este impus
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prin cerinta caietului de sarcini lot si prin metodologia standardului EN
13624.

De asemenea, contestatorul opineaza ca produsul nu dovedeste
indeplinirea cerintei de spectru de activitate din caietul de sarcini lot:
Fungicida: EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. =4,0. ...... SRL mentioneaza ca
raportul A 16053/07.03.2016 (paginile 45 - 47 din propunere tehnica)
conchide (pagina 46) ca testarea a fost facuta doar asupra Aspergillus
brasiliensis si nu asupra ambelor tulpini - Aspergillus brasiliensis si
Candida albicans, asa cum este impus prin cerinta caietului de sarcini lot
si prin metodologia standardului EN 14562.

Contestatorul invedereaza ca produsul nu dovedeste indeplinirea
cerintei de spectru de activitate din caietul de sarcini lot: Levuricida: EN
14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. =
4,0.

...... SRL mentioneaza ca nu exista in propunerea tehnica un raport
de testare. Documentul intitulat ,opinie expert” (paginile 29-38 din
propunere tehnica) nu este un astfel de raport, fiind un excerpt al unor
rapoarte de testare efectuate la datele de 22.08.2008 si 03.07.2014
(fara aratarea emitentului lor, spre eventuala verificare a acreditarii
acestuia), fara ca aceste rapoarte sa fie anexate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca produsul nu dovedeste
indeplinirea cerintei de spectru de activitate din caietul de sarcini lot:
ABactericidé: EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0.
In propunerea tehnica nu exista un raport de testare. Documentul
intitulat ,opinie expert” (paginile 29-38 propunere tehnica) nu este un
asemenea raport, fiind un excerpt al unor rapoarte de testare efectuate
la datele de 22.08.2008 si 03.07.2014 (fara aratarea emitentului lor,
spre eventuala verificare a acreditarii acestuia), fara ca aceste rapoarte
sa fie anexate.

Contestatorul opineaza ca produsul nu dovedeste indeplinirea
cerintei de spectru de activitate din caietul de sarcini lot:
Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0 EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0.

in acest sens, ...... SRL sustine ca nu exista in propunerea tehnica un
raport de testare. Documentul intitulat ,opinie expert” (p. 51-54
propunere tehnica) nu este un asemenea raport, fiind un excerpt al unor
rapoarte de testare efectuate la datele de 03.09.2008 si de 02.12.2008
(fara aratarea emitentului lor, spre eventuala verificare a acreditarii
acestuia), fara ca aceste rapoarte sa fie anexate.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat, in cuantum de 2.200 lei.

Prin adresa nr. 3144/131/C5/19.01.2023, Consiliul a solicitat
...... SRL urmatoarele:

«Avand in vedere contestatia nr. 286/17.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2861/18.01.2023, formulata de ...... SRL, in temeiul
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dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam, ca in
termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa precizati, in mod expres,
actul atacat, respectiv sa prezentati dovada datei la care ati luat
cunostinta de actul atacat [art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare]»

Prin adresa nr. 394/23.01.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
3603/25.01.2023, ...... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208792736/1 din 17.01.2023, in suma de 1.640 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin e-mail-ul din 23.01.2023, inregistrat la Consiliul sub nr.
3631/25.01.2023, ...... SRL a precizat ca actul atacat este ,Invitatia de
consultare a dosarului”, in 10.01.2023, pe care a primit-o in 05.01.2023.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata Consiliului de ...... SRL de
a studia dosarul nr. 2836/2022, la sediul CNSC, si luand in
considerare , Declaratia de confidentialitate” depusa de ...... SRL (conform

sustinerilor autoritatii contractante, declaratia a fost depusa la
09.11.2022), Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea
stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatorului pentru
a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin adresa nr. 64310/2836/C5/29.12.2022, Consiliul a
solicitat ...... SRL, urmatoarele:

«Avand in vedere ,,DECLARATIA DE CONFIDENTIALITATE”, depusa
de societatea dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
transmisa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”>.

Prin adresa nr. 1036/30.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57/03.01.2023  ...... SRL, a raspuns adresei CNSC nr.
64310/2836/C5/29.12.2022, precizédnd, in ceea ce priveste solicitarea
comunicarii temeiului juridic si dovedirea caracterului confidential al
documentelor, respectiv a informatiilor indicate, ca detine secrete
tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea lor ar prejudicia interesele
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legitime ale producatorului, cat si pe cele ale societatii sale, ca unic
distribuitor in Romania, in special, in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

...... SRL invoca art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ...... SRL invoca declaratia de confidentialitate emisa
de producatorul sau, ...... GmbH, cat si declaratia de confidentialitate
intocmita de societatea sa, la lotul 4 (documente atasate adresei nr.
1036/30.12.2022).

Prin adresa nr. 259/16.01.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
2686/17.01.2023, ...... SRL reitereaza solicitarea de acces la oferta
depusa de ...... SRL, la lotul 4. Contestatorul sustine ca declaratiile de
confidentialitate, prezentate de concurentul sau, nu ar fi fost incluse in
plicul ofertei la data de 09.11.2022, ci ar fi fost transmise ulterior
spitalului, ca urmare a cererii CNSC, din 29.12.2022. De asemenea,
contestatorul apreciaza ca respectivele declaratii de confidentialitate ar fi
,lipsite de consistenta”, iar datele cuprinse, considerate a fi secrete
tehnice sau comerciale, nu sunt justificate in conditiile legii specifice.

Consiliul apreciaza ca, in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte, este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

“43 (...) In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire
a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general. (...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora. (...)

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
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sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.”

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, respectiv declaratia
producatorului ...... GmBH, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
dosarul achizitiei publice, al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia filei 15, din vol. 2/3, si a filelor
22-188, din vol. 3/3 (propunerea tehnica, de Ila lotul 4, a

ofertantului ...... SRL), considerand ca in aceasta maniera sunt protejate,
in  mod deplin, drepturile ofertantului ...... SRL, declaratia
producatorului ...... GmBH vizand doar produsul ofertat in cadrul lotului
4,

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la faptul cp
declaratia de confidentialitate a ofertantului ...... SRL nu ar fi fost
prezentata la data de 09.11.2022, fiind depusa la data de 29.11.2022,
Consiliul retine sustinerea spitalului referitoare la faptul ca data
inscrisului este 09.11.2022 si apreciaza ca nu se poate erija intr-un
organ de cercetare penald, care sa stabileasca data depunerii declaratiei,
atata vreme cat inscrisul nu este datat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare ,Antiseptice si
dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 22368/01.11.2022, cu termen limita
pentru depunerea ofertelor pana la 09.11.2022 ora 10:00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar ...... SRL a
contestat loturile:

- nr. 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora si
suprafete”, avand o valoare estimata, fara TVA, de 30.000,00 RON, fara
TVA;

- nr. 6 - ,Produs pentru dezinfectia de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical 1 L/1 kg”, avand o valoare estimata, de
82.000,00 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, finregistrat sub nr. 29285/09.11.2022, in cadrul loturilor
contestate, au fost depuse oferte dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 4:
O wunuus SRL;
O werrn SRL;
O verrns SRL.

- la lotul nr. 6:
O arrrun SA;
O werrn SRL;
O wirrnn SRL.

Potrivit Raportului procedurii nr. 29286/09.11.2022, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:
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- la lotul 4:

o castigatoare, oferta depusa de ...... SRL;

o respinse, ca neconforme, ofertele depuse de ...... SRL
] SRL

- la lotul 6:

o castigatoare, oferta depusa de ...... SRL;

o conforma, dar necastigatoare, oferta depusa de ...... SA;

o respinsa, ca neconforma, oferta depusa de ...... SRL
conforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
29288/09.11.2022, ...... SRL a depus contestatia nr. 3660/17.11.2022
(dosar CNSC nr. 2836/2022), solicitand anularea raportului procedurii si
a comunicarii rezultatului, in ceea ce priveste loturile 4 si 6 ale achizitiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluare propunerilor
tehnice ale tuturor ofertelor prezentate la aceste doua loturi.

Ca urmare a studierii la sediul CNSC, in 10.01.2023, a dosarului nr.
2836/2022, ...... SRL a formulat contestatia nr. 286/17.01.2023 (dosar
CNSC nr. 131/2023), solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ...... SRL si ...... SA, la lotul 6.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- pentru dosarul 2836/2022, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208589001/1 din 18.11.2022, in suma de 2.240,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria;

- pentru dosarul 131/2023, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208792736/1 din 17.01.2023, in suma de 1.640 RON, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat
puncte de vedere fata de contestatiile din dosarele nr. 2836/2022 si nr.
131/2023, ceea ce constituie o incalcare a art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei”.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2836/2022, ...... SRL reclama incorecta respingere a
ofertelor sale, la loturile 4 si 6.

La lotul 4, spitalul, prin comisia de evaluare, a stabilit (in raportul
procedurii) ca oferta contestatorului este neconforma cu argumentul:
Ltimp de actiune mai mare decat cel solicitat in caietul de sarcini”.

Consiliul ia act de cerintele tehnice, din caietul de sarcini, pentru
Lotul nr. 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora si

suprafete:
» (...) Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
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- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce

intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min (pentru alte tipuri

de suprafete) (...);
- Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min (...);

- Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min
(pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60

min (pentru alte tipuri de suprafete) (...);
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau

personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) (...),
- Micobactericidad: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min. (...);
- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce

intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri

de suprafete) (...);
- Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016),

actiune sporicida inclusiv Clostridium difficile.

Timpul de actiune sa fie de maxim 60 minute pentru intreg spectrul de activitate
mentionat. (...)".

Din cele de mai sus, se observa ca produsul trebuie sa respecte,
pentru cele 7 spectre de activitate, 9 valori ale timpului de actiune,
pentru diverse categorii de suprafete, iar ca regula generala, timpul de
actiune, pentru intreg spectrul de activitate, trebuie sa fie de maxim 60
minute.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului nu face referire la
niciunul dintre acesti timpi, spitalul limitandu-se la a afirma ca timpul de
actiune este mai mare decét cel solicitat in caietul de sarcini.

Or, pentru a demonstra abaterea unei oferte de la prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare trebuie, mai intai, sa arate ca a
verificat propunerea tehnica prin raportare la cerintele tehnice, asa cum
impune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Dupa efectuarea
acestei verificarii, comisia de evaluare stabileste motivele concrete de
respingere a ofertei.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta comunica ofertantului respins motivele concrete de
neconformitate, stabilite in procesul de evaluare a ofertelor.

Contrar acestor prevederi, autoritatea contractanta nu a motivat, in
detaliu/concret, motivul de respingere, ci a facut o apreciere generala.

Pe de alta parte, Consiliul observa «ca, in avizul nr.
3408BI0/02/03.24, emis de CNPB, pentru produsul ASPETANIOS AD,
ofertat la lotul 4 de contestator, timpii de actiune pentru activitatile
solicitate prin caietul de sarcini sunt de 5 min. Astfel, contestatorul face
dovada ca respecta cerinta de timp, pentru fiecare spectru, implicit si
specificatia generala de max. 60 min.

Asadar, Consiliul constata temeinicia acestei critici, urmand ca
spitalul sa reevalueze aceasta oferta, la lotul 4, cu stabilirea conformitatii
ei, raportat la cerinta criticata.

Si in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei la lotul 6 -
Produs pentru dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului
medical 1 L/1 kg, Consiliul observa lipsa motivarii, nefiind identificate
cerintele tehnice de la care s-ar fi abatut ...... SRL. In raportul procedurii
se mentioneaza, referitor la conformarea produsului fata de cerintele
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tehnice, doar: ,Specificatia din fisa tehnica este pentru conditii de

curatenie. Neconform in urma Raport service 1717/20.09.2022",
Consiliul constata ca cerinta de testare ,in conditii de curatenie”, nu

se regaseste in specificatiile tehnice ale lotului nr. 6 - Produs pentru

dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical:
Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical

Aplicare: prin imersie (...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocidd conform EN 14885:2015

- Bactericida:

oEN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0,

oEN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0;

- Levuricida:

oEN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. =
4,0;

oEN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. =
4,0;

- Fungicida:

oEN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact
60 min., reducere Ig. = 4,0,

oEN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60
min. (...);

- Micobactericida/Tuberculocida:

oEN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0,

oEN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Virucida: EN 14476

- Sporicida: EN 13704 (2,1)

Sa fie usor de conditionat, sa nu necesite conditii speciale de utilizare:
temperatura, duritate apa. Sa nu necesite activatori.

Sa nu pateze, sa nu deterioreze dispozitivele medicale.

Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material/instrumentar/dispozitiv
medical termosensibil.

Sa contina inhibitori de coroziune, pentru evitarea corodarii instrumentarului la
utilizari repetate.

Solutia de lucru sa fie stabila si activa in timp (sd nu fie influentata de lumind
sau caldura).

Sa fie biodegradabil in acord cu cerintele de mediu.

Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

Sa nu contind aldehide, alcool, iod, clor.

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

Pentru solutiile stabile in timp (peste 48 de ore) se va prezenta modalitatea de
verificare a activitatii solutiei de lucru pentru toatd perioada declarata, conform
Ordinului 961/2016.

Benzile indicatoare ale activitatii solutiei vor intra in pretul solutiei sterilizante.
Perioada de garantie a produsului sa fie de minimum un an din momentul livrarii.
Forma de conditionare: lichida sau solida

Modul de ambalare: Recipiente de maxim 5 litri/5 kg cu substanta concentrata.

Conditii de livrare: Se vor asigura in acelasi pret sisteme de dozare (pompe
dozimetrice sau recipiente pentru dozare)

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru pe zi,
care reiese din avizul BIO, rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de
evaluare, si care sad acopere tot spectrul de actiune solicitat, in timp de actiune maxim
15 minute”.

A
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De asemenea, Consiliul constata ca, in oferta GB INDCO, nu exista
niciun Raport service 1717/ 20.09.2022 (fapt aratat si de contestator in
motivarea criticii).

Pe de alta parte, neconformitatea trebuie sa se raporteze la o cerinta
din caietul de sarcini, nu la un document ce ar apartine unui operator
economic.

Ca si in situatia de la lotul 4, Consiliul observa ca evaluarea ofertei
nu s-a realizat cu respectarea art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(prin raportare la prevederile caietului de sarcini), iar decizia de
respingere a ofertei nu este insotita de motive concrete. Astfel, se
dovedeste a fi intemeiata si critica indreptata modului de evaluare a
ofertei GB INDCO, de la lotul 6.

Relativ la cererea contestatorului de reevaluare a ,tuturor” ofertelor
prezentate la loturile 4 si 6, Consiliul o va respinge, ca nesustinuta,
vazand lipsa oricaror critici, implicit lipsa oricaror dovezi. Conform art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rolul Consiliului este de a examina actul
atacat din punct de vedre al legalitatii si temeiniciei, nu de a stabili, in
locul contestatorului, elementele de neconformitate din celelalte oferte
depuse la loturile 4 si 6.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2836/2022, si va anula Raportul procedurii nr.
29286/09.11.2022, precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor depuse de ...... SRL
si aplicarea criteriului de atribuire la loturile 4 si 6. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze aceasta oferta, la cele doua loturi, conform motivarii.

Prin cea de a doua contestatie, formulata de ......SRL (dosar
nr. 131/2023), se critica modul de evaluare a ofertelor depuse, la lotul
6, de ...... SRL si ...... SA.

Consiliul apreciaza ca aceasta contestatie este formulata in cadrul
termenului legal, avand in vedere ca autoarea ei a luat la cunostinta de
modul in care au fost evaluate ofertele depuse de ...... SRL si ...... SA, in
cadrul lotului 6, abia la data de 10.01.2023 (data studierii dosarului
cauzei la CNSCQC).

Referitor la oferta depusa de ...... SRL, contestatorul sustine ca
produsul HMI PEROSTER nu respecta cerinta din caietul de sarcini a
lotului nr. 6 - Produs pentru dezinfectia de nivel inalt prin imersie a

instrumentarului medical:

JIndicatii: dezinfectia instrumentarului medical

Aplicare: prin imersie (...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

- Bactericida:

oEN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0;

oEN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0;

- Levuricida:

oEN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. =
4,0;
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oEN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere lg. =
4,0;

- Fungicida:

oEN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de contact <

60 min., reducere Ig. = 4,0;

oEN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60
min. (...);

- Micobactericida/Tuberculocida:

oEN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

oEN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Virucida: EN 14476

- Sporicida: EN 13704 (2,1)

(...)

Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala.

Pentru solutiile stabile in timp (peste 48 de ore) se va prezenta modalitatea de

verificare a activitatii solutiei de lucru pentru toatd perioada declarata, conform
Ordinului 961/2016. (...)".
Conform cerintelor tehnice, mai sus aratate, produsul trebuie sa fie

stabil 48 de ore, pentru toate activitatile enumerate de achizitor.
Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ...... SRL a precizat ca

produsul este stabil timp de 48 de ore.

In raportul de testare nr. 2352-3/2012 (pag. 132-167 din
propunerea tehnicd) sunt prezentate eficacitatile produsului asupra
tulpinilor testate. Tot in raport (pag. 168-169) sunt prezentate
interpretarile rezultatele testelor, cu durata de stabilitate in timp a
solutiilor, pentru diverse spectre de activitate, cum ar fi:

- Fungicida: ,(...) a redus numarul de microbi vii de Candida albicas
ATCC 10231 si Aspergillus niger ATCC 16404, cu 6 ordine (Ig)* (EN
13624, solutiile au fost utilizate la 110 minute dupa preparare)”;

- Micobactericida: ,(...) a redus numarul de microbi vii de
Mycobacterium terrae ATCC 15755 si Mycobacleritim avium ATCC
15796 cu 6 ordine (Ig) * (EN_14348, solutia a fost utilizata la 24 _si
48 ore dc la preparare)”.

Avand in vedere ca raportul de testare, pentru spectrul de activitate
fungicida EN 13624, face referire la un timp de stabilitate (110 min),
diferit de cel declarat de ofertant in propunerea tehnica, Consiliul
constata nefinalizarea evaluarii tehnice a ofertei depuse de ...... SRL.
Conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Astfel, revine comisiei de evaluare obligatia de a reanaliza aceasta
oferta, cu solicitarea de clarificari si documente doveditoare, conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privitoare la aspectul criticat
(timpul de stabilitate de 48 de ore, pentru spectrul de activitate fungicida
EN 13624).

Cea de a doua critica adusa ofertei ...... SRL priveste lipsa dovezilor
pentru testarea produsului asupra spectrului de activitate virucida EN
14476, respectiv testarea pe tulpina Murine Norovirus S99 Berlin.
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Testarea virucida EN 14476 se face conform regulilor din standardul
EN 14885, asupra a trei tulpini: Poliovirus tip 1, Adenovirus tip 5 si
Murine Norovirus S99 Berlin.

Consiliul ia act de urmatoarele informatii din propunerea tehnicg,
depusa de ...... SRL, la lotul 6:

- in raportul de testare nr. 2352-3/2012 (pag. 169) se precizeaza
testarea produsului pe tulpinile Poliovirus tip 1 si Adenovirus tip 5
(conform EN 14476);

- in paginile 1 si 8 ale extrasului din raportul de testare H14ML
1744M/ 29.11.2014 (pag. 231-233), se face referire la testarea
virusului Murine Norovirus, dar fara a exista vreo indicatie la ,,S99
Berlin”,

Lipsind aceasta indicatie, nu se poate aprecia daca produsul nu/a
fost testat virucid, conform metodei 14476, respectiv si pe virusul
Murine Norovirus S99 Berlin.

Pe cale de consecinta, revine comisiei de evaluare obligatia de a
clarifica si acest aspect. Drept urmare, critica se dovedeste intemeiata.

Privitor la modul de evaluare a ofertei depuse de ...... SA, la lotul 6,
respectiv analizarea produsul SEKUSEPT AKTIV, contestatorul sustine ca
acest dezinfectant nu indeplineste cerintele de spectru de activitate, din
caietul de sarcini: Fungicida EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) si Fungicida EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus
brasiliensis). Testarile pentru cele doua spectre nu au fost realizate si
pentru Candida albicans.

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica pentru lotul 6,
ofertantul a inclus Raportul de testare 11-13483/14.09.2011 privind
eficacitatea fungicidda a produsului MD 12560-89 conform EN 13624. In
tot cuprinsul raportului, se precizeaza ca testarea s-a realizat doar pe
tulpina Asperdillius brasiliensis, astfel:

.4.5 Organism testat Aspergillius brasiliensis - tulpina testata a fost
oferita de client (...)

5. Rezultate: Aspergillius brasiliensis - MD12560-89/conditii de
curatenie (...)

6. Concluzie: (...) Aspergillius brasiliensis: Reducerea ceruta de 4
trepte logaritmice a fost obtinuta la o concentratie de aplicare de 2,0%
la 20°C (...)

Validarea metodei de dilutie-neutralizare: Aspergillius brasiliensis
(...)"”

De asemenea, in propunerea tehnica se regaseste Raportul A 16053
SEKUSEPT AKTIV eficacitatea fungicida (EN 14562), care cuprinde testari
doar asupra tulpinei_Aspergillius brasiliensis, dupa cum urmeaza:

~Organisme testate: Aspergillius brasiliensis ATCC 16404 (...)

Rezultate: In conformitate cu EN 14562 (2006), produsul Sekusept
aktiv, aplicat la o concentratie a produsului de cel putin 4% prezinta
activitate fungicida (log.,o RF > 4) in 15 min la 20°C in conditii de
curatenie (0,03 % albumina) impotriva tulpinii de referinta A. brasiliensis
(Tab. 1).

In conditii de murdarie (0,3% albumina si 0,3% eritrocite ovine),
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produsul testat Sekusept aktiv prezinta activitate fungicida (logio RF > 4)
la 20°C impotriva tulpinii de referinta A. brasiliensis (Tab. 2), aplicat la
un raport concentratie/timp de contact de 4 %/5 min sau 3 %/30 min.”

Intrucat produsul ofertat nu indeplineste doua cerinte din caietul de
sarcini, respectiv spectru de activitate Fungicida EN 13624 (Candida
albicans) si Fungicida EN 14562 (Candida albicans), revine comisiei de
evaluare obligatia de a reanaliza oferta depusa de SANTE
INTERANTIONAL SA, la lotul 6, prin constatarea neconformitatii ei, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Vazand neconformitatea vadita a acestei oferte, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici referitoare la oferta SANTE INTERANTIONAL SA,
depusa la lotul 6, intrucat rezultatul privitor la aceasta oferta nu va
putea fi schimbat.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia (obiect al dosarului
nr. 131/2023) si anuleaza Raportul procedurii nr. 29286/09.11.2022,
precum si actele subsecvente Iui in partea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice intocmite de ...... SRL si ...... SA, la lotul 6, dar si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile
criticate.

in privinta cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiilor -
onorariu avocat, dovedite in dosarul 2836/2022 (prin factura
625/11.01.2022 si ordinul de plata din 16.01.2022, in valoare de 2.200
lei), precum si in dosarul 131/2023 (prin factura 627/13.01.2023 si
ordinul de plata din 17.01.2023, in valoare de 2.200 lei), Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, pentru a
obliga autoritatea contractanta la plata lor, in cuantumul aratat, de
4.400 lei: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ...... SRL (dosar nr. 2836/2022 si
dosar nr. 131/2023), in contradictoriu cu ......... si anuleaza Raportul
procedurii nr. 29286/09.11.2022, precum si actele subsecvente lui, la
loturile 4 si 6, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
intocmite de ...... SRL, la loturile 4 si 6, si in partea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice intocmite de ...... SRL si ...... SA, la lotul 6, dar si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile
criticate.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de ...... SRL, la loturile 4
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si 6, si ofertele depuse de ...... SRL si ...... SA , la lotul 6, si sa reia etapa
de aplicare a criteriul de atribuire.

Respinge, ca nesustinuta, critica de reevaluarea a tuturor ofertelor
depuse la loturilor 4 si 6, critica ce face parte din dosarul nr. 2836/2022.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
4.400 lei, reprezentand onorariu avocat, aferent dosarelor nr. 2836/2022
si 131/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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