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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...... /06.06.2022, formulata de SC ......... SA cu
sediul in ......... , str. ....... [ eereeenes , inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal administrator ........ si, conventional, prin ......... formulata
impotriva documentatiei de atribuire emisa de ......... , cu sediul
{2 R ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Chiller gheata
Patinoarul Olimpic ......... ”, anunt de participare nr. ...... /30.04.2022, s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la formularea unui
raspuns fata de solicitarea societatii de clarificari din data de
26.05.2022, extinderea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin
10 zile, ulterior formularii si transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, prezinta o descriere a situatiei de fapt, precizadnd ca,
ulterior studierii documentatiei si vizitei la obiectiv a constatat ca
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documentatia de atribuire are numeroase neclaritati, in doua principale
categorii: de natura tehnica si de natura procedurala.

Fata de cele doua categorii de neclaritati, a decis sa depuna o
solicitare de clarificari, in termenul precizat in cadrul documentatiei de
atribuire, ajutand la definirea acesteia sub aspectul conditiilor generale
(criterii de evaluare, conditii de eligibilitate, etc ), dar si sub aspectul
tehnic de specialitate (caracteristici tehnice, performanta, etc.).

Mentionand prevederile cap. 1.3 din fisa de date, sustine ca data de
depunere a ofertelor este 31.05.2022, ultima zi de solicitare a
clarificarilor a fost 26.05.2022.

Odata cu depunerea in sistemul electronic de achizitii a solicitarii de
clarificare, sistemul a confirmat depunerea in termen si faptul ca va primi
un raspuns pana la data de 31.05.2022, ora 15:00, adica in mod destul
de surprinzator, chiar ziua si ora limita de depunere a ofertei.

A asteptat primirea raspunsului la solicitarile de clarificare, dar
acestea nu au venit nici pana la implinirea termenului de depunere a
ofertei, aspect care a pus in dificultatea de a nu cunoaste ce solutie sa
oferteze si cum va fi aceasta punctata, astfel incat sa poata sa-si
intocmeasca oferta cu maximizarea sanselor de reusita in procedura si
chiar si pentru a nu risca o descalificare pentru motive arbitrare si
absolut neclare la nivelul solutiilor tehnice.

Referitor la motivele pentru care s-ar impune adoptarea masurilor
de remediere si in subsidiar anularea procedurii de atribuire,
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Prin solicitarea adresata autoritatii contractante a cerut clarificari
care erau absolut necesare pentru a putea oferta si in lipsa carora nu se
putea decat asuma ,/a intamplare” ce anume si cum anume se solicita
parametri tehnice esentiali ai obiectivului de investitii, astfel, eliminandu-
se caracterul riguros al cerintelor procedurii cu consecinta in incalcarea
directa sau indirecta a principiilor de baza ale organizarii procedurilor de
achizitie publica, prevazute in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin neoferirea raspunsurilor solicitate autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei si nici nu a asumat raspunderea legitima
aferenta clarificari cerintelor tehnice, astfel incat nu a putut cunoaste ce
anume sa oferteze si cum anume sa formuleze oferta, incalcandu-se
principiul proportionalitatii in cazul in care autoritatea contractanta va
dispune masuri de descalificare, respingere a ofertei contestatoarei din
procedura fata de posibile pretinse lipsuri sau abateri, neconformitati,
desi acestea au fost induse chiar de lipsa clarificarilor solicitate.

Dreptul operatorului economic si obligatia fundamentala a
autoritatii contractante de a raspunde clarificarilor adresate sunt expres
prevazute de dispozitiile art. 160 - 161 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 27 din HG nr. 395/2016.



Autoritatea contractanta nu a raspuns, desi avea obligatia de a o
face si de a prelungi termenul de ofertare, conform art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Din simpla lecturare a ipotezei prevazute de textul citat, rezulta ca
legiuitorul a oferit un remediu pentru astfel de situatii limita si anume
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor - remediu menit sa
asigure transparenta si tratamentul egal pentru toti ofertantii, din
moment ce raspunsul este accesibil tuturor ofertantilor si pot fi aduse
cIarifigéri imperios necesare intocmirii ofertelor.

In cazul de fata autoritatea contractanta se afla intr-o ,dubld"
incdlcare a obligatiilor sale legale, dat fiind ca nici nu a adresat un
raspuns, chiar intr-un termen limita extrem de strans si nici nu a realizat
o prelungire obiectiva a termenului de ofertare, desi o astfel de conduita
se impunea in mod obiectiv.

Prezinta o relevanta esentiala imprejurarea ca nesocotirea acestor
obligatii legale nu reprezinta simple omisiuni/abateri minore ale
autoritatii contractante, ci se circumscriu unei grave incalcari a
principiului transparentei si proportionalitatii, prin generarea unui
prejudiciu efectiv asupra operatorului economic si a posibilitatii sale de a
oferta.

Clarificarea obiectului tehnic al unei astfel de proceduri de atribuire
reprezinta o conditie ,sine qua non” a standardului de transparenta
impus autoritatii contractante, in lipsa caruia legalitatea intregii
proceduri este profund afectata.

Prin contestatie si prin solicitarea de clarificari adresata nu a criticat
niciun moment documentatia de atribuire sub aspectul legalitatii, si nu a
dorit sa o ,atace”, ci a argumentat faptul ca specificul procedurii
impunea clarificari tehnice esentiale ale specificatiilor documentatiei.
Astfel de chestiuni nu reprezinta vicii de legalitate ale documentatiei, dar
reprezinta conditii tehnice fundamental necesare pentru intocmirea unei
propuneri tehnice conforme. Prin clarificarile solicitate se puteau lamuri
toate aspectele vizate.

Referitor la obiectul tehnic al solicitarii de clarificari, prezinta
urmatoarele argumente:

Mentionand rolul fiecarui punct al solicitarii de clarificare, respectiv:
1. ,Modulul de control indicat este Connect Touch, care reprezinta o
marca inregistratd. Solicitam adaugarea peste tot a sintagmei ,sau
similar”, obligatorie conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare”:
arata ca este evidenta necesitatea acceptarii unor produse similare, altfel
fiind in situatia de a nu fi permisa decat oferta unor echipamente marca
CIAT - Franta, care are in dotare panouri de control ce poarta denumirea
comerciala proprietatea CIAT - ,Connect Touch". In acest sens este
redat un scurt extras de catalog CIAT, unde se observa panoul.

2. ,La pag. 7 caiet sarcini, pct. a7, solicitam eliminarea, intrucat cerinta
nu reflecta o situatie realizabila. Agentii frigorifici sunt declarati ,,permisi”
sau ,nepermisi” prin norme la nivel de Uniune Europeana. Niciun
ofertant nu are de unde sa prezinte ,fise tehnice” ale agentilor frigorifici
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sau ,avize necesare”, ci poate doar sd mentioneze ce anume agent
foloseste chillerul ofertat si respectiv sa faca trimitere la faptul daca acel
agent este acceptabil la momentul ofertarii.

Cerinta este oricum redundanta, intrucat niciun producator din UE nu
poate fabrica chillere cu agent frigorific nepermis, iar chillere din afara
UE nu pot fi importante in UE daca nu au declaratie de conformitate,
care presupune functionarea cu agent frigorific permis in UE.

Astfel, consideram ca simpla declarare (care de altfel rezulta din fisele
tehnice) a agentului frigorific este suficienta, restul solicitarilor nefiind
nici realizabile si nici necesare”:

Apreciaza solicitarea sa pe deplin justificata, intrucat nu este posibil
a se prezenta un astfel de document de avizare a unor agenti frigorifici,
care sunt produsi de 2 firme in Europa si care nu sunt avizati de vreo
entitate nationala cu ,avize necesare". Agentul frigorific cumparat de la
unul din cei doi producatori este introdus de fabricant in agregatul sau si
odata marcat CE, acesta este un agreat ca functioneaza cu un agent
permis in spatiul UE. Reglementarea acestor agenti este prevazuta de
Regulamentul (UE) nr. 517/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele fluorurate cu efect de sera
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006, care expune pe 36
de pagini politica UE despre agentii frigorifici, care sunt permisi si care
nu, si in ce conditii.

Insa nu este vorba de niciun ,aviz necesar” , care reprezinta o
cerinta pe cat de generalista, pe atat de imposibil de complinit.

Pentru o si mai buna intelegere, o situatie similara ar fi o procedura

de achizitie a unui automobil, pentru care s-ar cere ofertantilor sa
prezinte o avizare a benzinei cu care acesta functioneaza, cerinta
imposibil de realizat Tintrucdt nu este opozabilda producatorului
automobilului si in plus, combustibilii sunt ,avizati" prin regulamente
specifice, prin standarde valabile la nivel European sau chiar global, ce
reprezinta un cu totul alt domeniu decat al automobilelor.
3. ,La acelasi punct a7, rugam clarificati daca solicitati un proiect sau nu,
cand trebuie acesta prezentat (probabil la executarea contractului), daca
si de catre cine trebuie ,verificat conform legilor in vigoare”. Precizam ca
autoritatea contractanta nu are competenta verificarii legale a unui astfel
de proiect, aspect pe care solicitam sa il clarificati pentru eliminarea
confuziilor. Verificarile proiectelor se fac numai de catre verificatori
atestati MLPAT, activitate ce priveste proiectele ce se supun ulterior
autqrizérii si urmeaza a fi executate.

In cazul de fata, interventia pentru schimbarea chillerului, nu este
conform normelor in vigoare la data procedurii, supusa regimului de
autorizare”:

Considera solicitarea sa pe deplin justificata, intrucat obligatia de a
asuma si executarea unui proiect costa sume importante de bani si
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necesita un termen de realizare a proiectului care consuma din termenul
acordat executarii contractului. In plus, avizarea proiectului si eventual
autorizarea sa, daca s-ar pretinde, ar fi de competenta Primariei ......... ,
si ar dura un timp care este in afara controlului ofertantului, deci ar fi
cuvenita addugarea acestui termen la termenul de executie al
contractului. In lipsa raspunsului nu se poate asuma nici pretul ofertei si
nici termenul de executare al contractului.

4. ,la pct. b 1 din caietul de sarcini, se precizeaza ca ofertantul trebuie
sa fie calificat pentru astfel de lucrari, ca lucrarile trebuie executate in
conformitate cu regulile specifice, etc. V4 rugam sa precizati daca in
acest caz, nu se impune o cerinta de experienta similara in livrare si
instalare de chillere pentru patinoare, de o valoare cel putin egala cu cea
a procedurii, pe o perioada de exemplu maxim 5 ani inainte de data
procedurii. In lipsa unei astfel de cerinte, prevederile mentionate sunt
sumare si lipsite de claritate si continut.”:

Considera ca solicitarea este importanta intrucadt formularea

cerintei ,sa fie calificat pentru astfel de lucrari” nu a fost deloc clara.
Intrucda,t de regula, in procedurile de achizitie se formuleaza clar cerinte
de experienta similara prin referirea la contracte cu acelasi obiect
derulate si finalizate intr-o ultima perioada de cca 3-5 ani, s-a solicitat o
reformulare exacta in acest sens. Formularea este pe deplin justificata si
prin prisma numeroaselor proiecte facute de firme de proiectare
nespecializate si care au condus in final inclusiv la rezilierea unor
contracte adjudecate sumar, sau a numeroaselor lucrari executate de
firme cu ,calificare" relativa raportata la domeniul procedurii.
5. ,la pct. b 1 va rugam confirmati ca cele 14 zile lucratoare se refera
strict la perioada de desfasurare a lucrarilor de demontare, inlaturare
chiller vechi, amplasare chiller nou, legare la conexiunile electrice si de
apa”:

Solicitarea este importanta pentru a cunoaste ce anume se pretinde
ofertantului sa fisi asume. Una este ca in 14 zile sa faca practice
demontarea chillerului vechi si remontarea celui nou, alta este sa se
refere la o perioada de derulare lucrari, inclusiv testare, care sunt
perioade de timp de tinere sub presiune fara a se face nimic, dar care
consuma timp tot din cele 14 zile.

6. ,la pct. 3.1 alin. (1), va rugam corectati referinta la instalatii HVAC,
intrucat nu avem a face cu nicio instalatie de incalzire ventilare aer
conditionat, ci cu o instalatie de frig industrial”:

Solicitarea e pe deplin justificata, intrucat nu se regasea pe taramul

unei aplicatii de HVAC (heating-ventilation-air conditioning), ci pe cel al
unei aplicatii de frig industrial.
7. ,la acelasi punct, rugam eliminarea referirii la ,standarde de stat”,
sintagma neintrebuintatd si neaplicabila la echipamente de import
conforme normelor UE de profil, dovedita prin certificatele de
conformitate si aplicarea marcii CE”:

Solicitarea, legata tot de pct. 3.1 alin. (1), este evident justificata
intrucat nu se mai poate referi la ,standard de stat" cand se discuta de
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un produs ce raspunde la norme UE de profil, incluse in declaratia sa de
conformitate in baza careia poarta marcajul CE.

8. ,referinta de la subpunctul 7 alin. (1), la recomandari ISCIR sau
omologari BRML, rugam a fi eliminata complet ca neaplicabila, sau
madacar a fi completata cu sintagma , daca este cazul”, intrucat in primul
rand din cerinta nu se intelege ce anume se doreste, apoi, normele
ISCIR pot fi sau nu incidente, in functie de produsul dintre volumele
recipiselor sub presiune si presiunea acestora, adica o situatie ce difera
de la un producator si produs la altul, apoi, nicio norma a BRML nu va fi
incidenta producatorilor acestor agregate, si in ultimul rdnd, atat ISCIR,
cat si BRML aplica standardele armonizate ale celor doua domenii,
armonizare care este deja facuta cu toate instalatiile de profil similar din
UE, pe baza de recunoastere reciproca, pentru evitarea dublului control.
In acest sens este inutila deschiderea in procedura a acestui subiect,
cata vreme produsele livrate sunt produse conform normelor CE
aplicabile si poarta marcajul CE, dovada ca sunt conforme unei lungi liste
de normative aplicabile (inclusiv cele legate de recipiente sub presiune
sau cele metrologice)”.

Solicitarea a fost indreptatita, mai ales ca s-a oferit doua solutii -
fie indepartarea cerintei ca nerealizabila, fie adaugarea expresiei ,daca
este cazul", intrucat:

- ISCIR nu are competenta decat la anumite dimensiuni de rezervoare
sub presiune, ceea ce nu este neaparat aplicabil;

- avizarea oricarui alt organism similar ISCIR din tara de origine a
bunului este opozabila pe tot cuprinsul UE;

- Biroul Roman de Metrologie nu are a face cu acest agregat, care nu
este folosit pentru masuratori metrologice, fiind evident vorba de o
confuzie.

De altfel, si in cazul acestui agregat, prezenta marcii CE acopera

toate certificarile necesare punerii in circulatie pe piata comunitara a
unui astfel de agregat.
9. ,referinta de la ultimele doua subpuncte ale aceluiasi alin. (1),
referitoare la ISCIR si BRML, se vor elimina sau cei putin completa cu
sintagma ,acolo unde este cazul”, pentru aceleasi motive enuntate la
punctul anterior”.

Prezinta aceleasi argumente mentionate la punctul 8.

10. ,Rugam confirmati ca documentele cerute la punctul 1 pag. 9 caiet
de sarcini, se vor prezenta la livrare.”

Autoarea contestatiei considera ca, solicitarea este una justificata,
intrucat a prezenta astfel de documente al ofertei este nejustificat si
neaplicabil, astfel ca in lipsa lor apare riscul neconformitatii ofertei.

11. ,la acelasi punct 1, rugdm eliminati referirea la standardul
EN60598, care se refera la echipament de iluminat, iar nu la chillere,
astfel ca nu are nimic a face ca procedura”.
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Solicitarea este justificata intrucat se refera la un standard
neaplicabil domeniului, deci practic daca se mentine cerinta, nicio oferta
nu o poate satisface, deci procedura nu are niciun rost sa fie organizata.
Nu se poate oferta un agregat de racire cu certificare dupa un standard
aplicabil corpurilor de iluminat.

12. ,La punctul 2, rugam completati pentru clarificare ca dovada
experientei similare in montajul si intretinerea de chillere se va referi la
chillere pentru patinoare, de valoare cel putin egala cu cele din
procedura, instalate in ultimii 5 ani. Prevederea este importanta intrucat
un chiller de climatizare difera substantial de unul de frig industrial.”

Societatea contestatoare sustine ca solicitarea a fost justificata
similar la punctul 4.

13.,, Referitor la cerinta 3.1 resurse umane — rugam completarea cu
clarificarea ca este vorba de personal frigotehnisti atestati profesional de
AGFR pentru lucrul cu agenti frigorifici necesari acestui tip de chiller, dar
Si ca si firma ofertanta trebuie sa fie atestatd AGFR, intrucat procedurile
tehnice cerute prin documentatia procedurii reclama aceasta certificare.”

Solicitarea este justificata intrucat pentru lucrul cu agenti frigorifici
trebuie avuta aceasta certificare profesionalda, eliberata de AGFR
(Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania), in lipsa sa nefiind
premise desfasurari de activitati tehnice cu freoni.

14. ,La pagina 10 masuri pentru protectia mediului inconjurator,
referirea la SR EN ISO 14001/1997, rugam precizati obligativitatea
detinerii certificarii ISO 14001. Totodata, corectati va rugam anul de
referinta al standardului ISO 14001, care nu mai este din 1997 ci din
2015. Rugam adaugati si cerinta detinerii certificarii ISO9001 pentru
managementul calitatii 1ISO45001 pentru managementul sanatatii si
securitatii ocupationale.”

Contestatoarea considera ca solicitarea este justificata prin aceea ca
a fost citata o certificare in editie care nu mai este valabila si anul de
referinta este altul, apoi s-a referit si la alte certificari de sistem de
management al calitatii, pe care autoritatea contractanta sa le aiba in
vedere.

15. ,La capitolul 5 caiet sarcini, pct. 5.1, solicitam eliminarea
cerintei de ,semnata si stampilata de producator” intrucat s-au cerut fise
de catalog ale producatorilor, iar acestia, in caz cd sunt corporatii
multinationale, nu pun la dispozitia retelelor de distribuitori documente
semnate sau stampilate ci doar cataloage. Prezentarea copiilor fiselor
producatorilor, si asumarea de catre ofertant a conformitatii cu
originalele producatorilor este in aceste situatii suficienta.”

Astfel, solicitarea este justificata prin aceea ca producatorul nu
poate semna si stampila niste fise tehnice pe care le publica, pentru
fiecare solicitant/client. Niciun producator de astfel de produse
industriale nu intra in contact direct cu clientii din intreaga lume ci are o
retea de distribuitori care ofera produsele si prezinta documentatie, care
de altfel este prezenta integral si pe site-urile producatorului pentru
verificare.
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Dar, niciodata un distribuitor nu va putea solicita si prezenta
clientilor sai, fise tehnice ale unor produse industriale ,semnate" si cu
atat mai putin ,si stampilate" de producatori. In plus, cerinta ,si
stampilate" provine din trecut, ea fiind realmente de neindeplinit si
nemaifiind necesara nici macar pentru asumarea unor contracte sau a
unor documente fiscale fata de organele statului.

16. ,Rugam precizati la ce corelare intre oferta tehnica si cea
financiara se face referire la pag. 11 pct. 5.1 ultimele alineate”,

Solicitarea este deplin justificata intrucat, contestatoare nu stie la
ce se refera cerinta autoritatii si nu stie ce ar trebui sa ii raspunsa pentru
a avea o oferta conforma.

17. ,Rugam precizati la ce memoriu si ce fel de prezentare a
,modalitatii de implementare" a sistemului de comanda faceti referire la
pct. 5.2 Mentionam ca sistemul de comanda de care este vorba este
integrat de producator in chillerul livrat si modalitatea de integrare nu
face obiectul nici unei analize de tip memoriu sau prezentare a modului
de implementare si nici nu este necesar, interfata cu utilizatorul fiind
singurul nivel accesibil dvs. in exploatare. Practic, cerinta nu este una
aplicata si clara, motiv pentru care rugam eliminarea sa”.

Societatea contestatoare considera ca, aceasta solicitare este deplin
justificata intrucat realmente nu a stiut la ce se refera cerinta autoritatii
contractante si nu stie ce ar trebui sa ii raspunsa pentru a avea o oferta
conforma. In plus, sistemul de comanda este o componenta a
agregatului, a carui conectare la alte resurse ale agregatului pe care le
controleaza nu face obiectul unui memoriu. Orice control este o interfata
cat mai prietenoasa, dar analiza felului cum acesta este implementat in
agregatul in intregul sau nu face obiectul unei oferte sau unui memoriu.

Revenind la exemplul automobilului este ca si cum achizitorul
automobilului ar cere ofertantilor sa ii prezinte un memoriu despre cum
anume simt implementate procesoarele care controleaza automobilul,
aspect ce apare ca este de un detaliu tehnic ce depaseste orice interes al
achizitorului, nu este in totalitate cunoscut nici macar de distribuitor si cu
atat mai putin ar putea sa fie prezentat public achizitorului.

18.  ,Rugam la punctul 5.3 precizati la ce temperatura exterioara
vreti sa se faca acest calcul, intrucat perioada mentionata de dvs.
acopera toate anotimpurile. In plus, niciun astfel de chiller nu
functioneaza 24 ore pe zi. In plus, niciun astfel de chiller nu functioneaza
la 100% din capacitate decat cateva zile cand se formeaza gheata.
Intrucat cerinta este vaga si nu o veti putea preciza, solicitam inlocuirea
cu prezentarea SEPR in conditii Eurovent. Chillerul va fi certificat
Eurovent, iar prezentarea eficientei SPER care tine cont de modul de
functionare a unui chiller pentru aplicatie industriala, poate fi comparat
direct de cutre dvs., prin alocarea celor 20 puncte celui mai bun SEPR si
proportional urmatoarelor clasate.



Facem precizarea ca departajarea va fi una minima fata de
importanta eficientei, intrucadt pentru o diferenta de 0,1 a eficientei,
producatorii de varf din domeniu fac eforturi deosebite si o masinad cu
0,1 mai eficienta decat alta este considerata mult mai eficienta, in vreme
ce o astfel de diferenta, dupa mecanismul de punctare enuntat de dvs.,
va fi punctata cu doar 1 pct.

Insistam insa sa solicitati ca chillerele prezentate sa fie certificate
Eurovent, pentru a se putea conta pe datele tehnice prezentate.”

Solicitarea 18 este probabil cea mai importanta dintre cele cu
caracter tehnic. Daca celelalte au a face cu cerinte care puteau fi sau nu
indeplinite, conducand la descalificare sau la posibilitatea de a se pastra
in procedura o oferta doar prin indulgenta, intrucat unele dintre aceste
cerinte erau de neindeplinit- aspect ce incalica principiul transparentei, in
cazul acestei cerinte se afecteaza direct modul de acordare a punctelor.

Nu ajunge sa se ceara o evaluare a consumului energetic prin
descrierea unei durate de 273 zile si a unei incarcari de 24h/zi si a
faptului ca evaluarea consumului se va face la 100% incarcare.

Acest mod de a formula cerinta este incomplet tehnic, intrucét:

- niciodata un chiller nu functioneaza 24h din 24h;

- niciodata un chiller nu functioneaza la 100% din capacitate in toate
cele 24h din zi.

Dar daca putem accepta ,prin conventie” un astfel de mod de calcul,
desi ipoteza este una nerealista, nu acelasi lucru se intampla cand
trebuie sa se refere la consum in anumite conditii de temperatura
exterioara neprecizate.

Deci, nu se poate calcula niciun consum pentru ca lipsesc
temperaturile exterioare de calcul.

Este bine-cunoscut faptul ca un chiller care functioneaza la o anume
capacitate, spre exemplu 100%, consuma mai multa electricitate cand
afara este cald, decat cand este frig. De altfel si in cerintele legate de
temperaturile exterioare de functionare se face precizarea ca va
functiona la temperaturi de la -20C pana la +35C , dar nu se precizeaza
premisa de calcul a consumului de electricitate.

19. ,Rugam reformulati pct. 5.5 elimindnd referirea la timp mai mic
de 30 zile, intrucdt nu are nicio relevanta cata vreme ati precizat ca
timpul de livrare sa nu depaseasca 140 zile. Timpul nu poate fi mai mic
de 30 zile, dar nu mai mare de 140 zile. Probabil este o eroare de
editare. ”

Solicitarea este una legata de claritatea cerintei, intrucat se supune
cerintei ,,Pentru timpul de livrare care poate fi mai mic de 30 de zile, dar
nu mai mare de 140 zile, se acorda punctaj maxim, respectiv 10
puncte".

Ar fi suficienta precizarea ca termenul de livrare sa nu depaseasca
140 zile. In lipsa clarificdri se poate doar asuma un risc considerabil de a
prezuma ca asta a dorit autoritatea sa spuna, dar clarificarea fara
echivoc este necesara, exprimarea fiind una nefireasca.
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20. ,La pct. 6 rugam eliminati cerinta de a se prezenta devize si
extrase materiale, manopera, transport, utilaj, intrucat la data ofertarii
nu exista inca proiectul, deci nu se pot redacta antemdasuratori. In
schimbul acestora, se va prezenta oferta financiara care va cuprinde
toate materialele, manoperd, utilajele si transporturile necesare
finalizarii lucrarii asa cum a fost descrisa”.

Contestatoarea considera ca cerinta este imposibil de indeplinit,
intrucat neexistdnd la momentul ofertei niciun proiect, nicio
antemasuratoare primita de la autoritatea contractanta, nu se pot
redacta devize, extrase de materiale, manopera, transport, utilaj. Deci in
mod normal neindeplinirea nici a acestei cerinte, ca si a altora analizate
mai finainte, ar conduce automat la descalificare, cu riscul aplicarii
subiective, ceea ce ar incalca principiul transparentei.

21. ,La punctarea propunerii tehnice cu 20 puncte, rugam precizati
clar cum anume se vor atribui acestea. La toate celelalte punctari s-a
stabilit clar modalitatea de alocare, dar referitor la propunerea tehnica:

1- nu este mentionat in ce consta ce anume se puncteaza;

2- nu este mentionat algoritmul de punctare.

In conditiile in care cerintele tehnice sunt clar definite si se enunta
de mai multe ori ca daca acestea nu sunt indeplinite, oferta este
neconforma, nu reiese cum se pot acorda punctaje diferentiate la acest
criteriu si prin ce modalitate de calcul”.

Si aceasta solicitare este foarte importanta, intrucat se stabileste un
punctaj foarte mare - 20 puncte, ce se vor acorda , Pentru propunerea
tehnica", dar fara a se preciza ce anume se puncteaza din propunerea
tehnica si cu cat se va puncta si cum se acorda acestea.

Altfel spus este o incalcare a principiului transparentei, deoarece se
deschide calea unor evaluari subiective si necunoscute ofertantilor.

22. ,La pct. 6 din cap 10 - Dispozitii finale, solicitam murirea
termenului de 5 zile dupa care se va rezilia contractul, la 30 zile, precum
si inlocuirea prevederii ,va rezilia" cu ,va putea rezilia”.

Motivul solicitarii este legat de faptul ca perioada ultimului an este
una deosebit de instabila sub aspectul aprovizionarii globale cu
componente si a fluctuatiilor termenelor de livrare pentru cazuri fortuite
sau de forta majora, aflate in afara controlului ofertantilor.

Ar aparea de rea credinta ca in cazul in care un ofertant castigator
lanseaza o comanda de un chilller personalizat, ar plati o suma de sute
de mii de euro si autoritatea contractanta ar rezilia intempestiv un
contract dupa 5 zile de intarziere, lasand ofertantul cu o suma enorma
blocata degeaba intr-un chiller comandat special pentru dvs. O astfel de
sanctiune nu exista in practicile de afaceri si comert, iar viitorul contract
trebuie sa se subordoneze unor practici civilizate si rezonabile, care sa
nu prejudicieze partile, cu atat mai mult cu cat exista penalitati de
intarziere aplicabile.
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Aceasta solicitare a fost una ce nu tine de claritatea vreunei conditii
ci mai mult de masura in care aceasta este rezonabila si aplicabila.

Autoritatile contractante nu au in procedurile publice un rol de a isi
crea premisele unei pozitii de forta impotriva ofertantilor, pentru ca apoi
pana la uzarea de aceasta in mod discretionar sa nu mai fie decat o
limita palida si usor de trecut.

Autoritatile contractante trebuie sa cunoasca practicile comerciale,
sa cunoasca piata de profil de pe care doresc sa faca achizitii, conditiile si
termenii acestora.

Contestatoarea nu considera ca in vreun anunt de consultare a
pietei, vreun ofertant ar fi propus unei autoritati o clauza ca in caz de
intarziere cu 5 zile la livrarea unui produs industrial de valoare mare,
fabricat la cerere pentru un anume client, contractul sa ii fie reziliat, iar
el sa ramana cu utilajul platit si fara posibilitatea de valorificare pe stoc,
iar autoritatea sa ramana cu investitia nefacuta. Cu atat mai mult cu cat
si riscul unor astfel de intarzieri este deosebit de mare in piata globala
actuala, cand exista grave tulburari ale fluxurilor de aprovizionare cu
materiale si componente.

Pentru acest motiv, contestatoarea a solicitat marirea rezonabila a
duratei intarzieri la care sa se poata aplica sanctiunea rezilierii, precum
si formulare optiunii ,se va putea rezilia”, iar nu a solutiei imperative ,se
va rezilia”, astfel incat autoritatea sa aiba posibilitatea sa aprecieze daca
este eficient economic si justificat sa realizeze cand poate agregatul este
deja important si gata sa fie livrat. Cu atdt mai mult cu cat exista si
clauza care stabileste penalitatii ce se vor plati.

Contestatoarea prin solicitarea de clarificari considera ca a avut o
conduita activa si a demonstrat existenta unei experiente semnificative
in domeniu.

In aceasta situatie, solicita Consiliului sa constate ca solicitarile
societatii de clarificari sunt pe deplin indreptatite pentru a se putea
desfasura o procedura cu adevarat corecta si fara echivoc, si sa observe
ca este evident ca alti ofertanti nici macar nu au sesizat aceste
numeroase deficiente ale procedurii, de vreme ce nu au solicitat chiar
nici macar o singura clarificare.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta avea in mod cert obligatia de a raspunde la solicitarile de
clarificare, conform prevederilor art. 153, art. 160 si art. 161 din Legea
nr. 98/2016 citate anterior.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /21.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ...... din 21.06.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca tardiva si nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, in data de 30.04.2022 a publicat in SEAP anuntul de
participare in vederea organizarii licitatiei deschise pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de furnizare a produsului denumit
,Chiller gheata Patinoarul Olimpic ......... " cu termen de depunere a
ofertelor 31.05.2022, ora 15:00.

La prezenta procedura au fost inscrisi 5 ofertanti dintre care 4
ofertanti au depus oferte printre care si oferta contestatoarei.

In data de 26.05.2022 ora 23.32, SC ......... SA a depus in SEAP o
solicitare de clarificari. Autoritatea contractanta a luat cunostinta de
aceasta solicitare de clarificari in data de 27.05.2022 ora 08:30.

Precizam faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 16 alin. (2) din Legea 101/2016 si in data de 07.06.2022 la ora
14:21 a publicat in SEAP contestatia, aducand-o la cunostinta
operatorilor economici.

In data de 26.05.2022 ora 23.32, SC ......... SA a depus o solicitare
de clarificari referitoare la documentatia de atribuire publicata in SEAP,
solicitare de clarificari care a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ........ /27.05.2022 ora 08:30. Ulterior operatorul economic
SC ......... SA a contactat telefonic aducand la cunostinta faptul ca va
transmite si un e-mail prin care a sugerat cum sa raspunda la solicitarea
de clarificari tinand cont de vasta experienta pe care o au dumnealor in
proiectarea si realizarea de patinoare in proportie de 90% din totalul
acestora la nivel national.

In data de 02.06.2022 ora 10:00 a fost incheiat procesul verbal de
deschidere a ofertelor prin care s-a consemnat ca SC ......... SA a depus
garantia de participare la licitatie, dar nu a completat documentul DUAE,
astfel in declaratia de participare emisa automat de SEAP, operatorul
economic SC ......... SA nu a fost consemnat ca si ofertant.

Potrivit art. 60 alin.(1) din HG nr. 395/2016, operatorul economic nu
a completat DUAE in timpul solicitat in documentatia de atribuire
respectiv data de 31.05.2022 ora 15:00.

In data de 02.06.2022, autoritatea contractanta a primit mail de la
operatorul economic SC ......... SA fara numar de inregistrare la CNSC,
prin care ni s-a adus la cunostinta formularea contestatiei la procedura
de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar
daca contestatia nu ar fi supusa tardivitatii, aceasta nu ar putea fi
admisibila.

Mentionand faptul ca, solicitarea de clarificari a fost depusa tarziu si
redand art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca termenul legal in care putea fi depusa contestatia la prezenta
procedura de atribuire, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

SC......... SA desi s-a inscris in procedura prin depunerea garantiei
de participare si a documentelor de calificare, nu a completat
documentul DUAE, conform art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare termenul legal pana la care putea fi transmis
documentul DUAE in SEAP era 31.05.2022 ora 15:00.

Redand prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32923/01.07.2022,
SC......... SA transmite ,,concluzii scrise” ca raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acestora.

Suplimentar, referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea
mentioneaza ca a transmis solicitarea de clarificari in data de 26.05.2022
ora 23.32, iar aceasta a luat cunostinta de solicitarea a doua zi
27.06.2022 la ora 08.30, neprezentand nicio situatie avand a face cu
tardivitatea solicitarii de clarificari.

Mentionand prevederile cap. 1.3 - comunicare din fisa de date,
societatea contestatoare sustine ca a depus solicitarea de clarificari in
ultima zi in care se putea depune.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de ...... lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ...... din 14.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de atribuire de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Chiller gheata Patinoarul Olimpic ......... ", prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ........ /30.04.2022. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 2.100.840,34 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Cu privire la documentatia de atribuire postata in SEAP odata cu
anuntul de participare, SC ......... SA a solicitat autoritatii contractante o
serie de clarificari, pe care le-a postat in SEAP in data de 26.05.2022.

Avand in vedere ca nu a primit din partea autoritatii contractanta
raspuns la solicitarile pe care le-a formulat cu privire la documentatia de
atribuire, SC ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand cele
aratate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul este tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei), la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, motiv
pentru care va analiza, cu precadere, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea formularii contestatiei.
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In sprijinul acestei solicitdri autoritatea contractantd invoca
prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 101/2016 (In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.).

Or, contrar acestor prevederi si afirmatii, contestatia nu a fost
depusa impotriva documentatiei de atribuire, pentru a avea relevanta
data la care a fost publicata documentatia de atribuire in SEAP, ci a fost
formulata ca urmare a refuzului achizitoarei de a raspunde unei solicitari
de clarificari, neputand fi identificat in SEAP nici un raspuns anterior
datei limita de depunere a ofertelor la aceasta solicitare a petentei. Prin
urmare, termenul de contestare nu se calculeaza de la data publicarii
documentatiei de atribuire, ci de la data la care autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa raspunda unei astfel de solicitari.

Intr-o astfel de situatie, raportat la obiectul contractului (contract
de furnizare) si la valoarea estimata a contractului de 2.100.840,34 lei,
peste pragul stabilit de legiuitor la art. 7 din Legea nr. 98/2016,
depunerea contestatiei in data de 03.06.2022 (data postei), a fost facuta
in 10 zile de la data transmiterii solicitarii de clarificari la care autoritatea
contractanta nu a raspuns, in prima zi lucratoare, astfel ca nu se poate
spune ca termenul de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 nu a fost respectat.

Aceasta concluzie a Consiliului este in concordanta cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi, precum si ale art. 3 alin. (1) lit a) din aceesi lege: a) act
al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice,

i

NT3ITO0QAIOI

14



ea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua
o anumita operatiune (...).

Pentru aceste motive, Consiliul considera neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, ca prim aspect, Consiliul retine ca se impune
in a stabili masura in care autoritatea contractanta a incalcat obligatiile
sale legale, respectiv a stabili conditiile/obligatiile necesar a fi
indeplinite/respectate de fiecare dintre parti.

In acest sens, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi
legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

- art. 161 din Legea nr. 98/2016:

(1) In mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

- art. 27 din HG nr. 395/2016:

(1) Orice raspuns al autoritdtii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin.
(1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.
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(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita padna la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incdt sa fie acordata o perioada suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs cad va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pdna la termenul- limita
stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-
se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Conform acestor prevederi, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante atat obligatia de a indica in anuntul de participare unul sau
doua termene-limita in care raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, dar si pe cea de a
indica, tot in anuntul de participare si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta din urma trebuind sa fie corelat cu
termenul final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada
suficienta de timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia
de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare. De
asemenea, potrivit legii, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze
in anuntul de participare ca va raspunde la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici pana la termenul- limita stabilit.

Analizand anuntul de participare postat in SEAP, asociat prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca acesta nu cuprinde un
termen-limita pana la care operatorii economici solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, un termen-limita in care
achizitoarea raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, si nici mentiunea ca se va
raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
pana la termenul- limita stabilit.

Prin urmare, culpa autoritatii contractante in a stabili termene clare
si precise cu privire la posibilitatea de a solicita clarificari si obligatia de a
raspunde este una evidenta. O astfel de culpa este de natura a afecta
respectarea principiului transparentei, fiind lipsit de echivoc ca
nerespectarea acestor reguli stabilite de legiuitor afecteaza legalitatea
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modului de desfasurare a procedurii de atribuire. Or, lipsa transparentei
modului de derulare a procedurii de atribuire, in aceasta faza, nu mai
poate fi acoperita tocmai pentru ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire si a deschis ofertele depuse in procedura.

Asa cum rezulta din textele de lege citate, obligatiile autoritatii
contractante de a informa ofertantii cu privire la termenele pana la care
acestia pot formula clarificari privind documentatia de atribuire si pana la
care li se va raspunde, trebuie indeplinite prin inserarea informatiilor in
anuntul de participare.

In aceste conditii, este de prisos trimiterea achizitoarei din fisa de
date a achizitiei la termenul-limita pana la care se pot cere clarificari,
astfel: ,1.3) Comunicare - Numarul de zile p4dna la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
57,

Pe de o parte, Consiliul stabileste ca rigoarea legii nu este
acoperita, informatia trebuind sa fie publicata in anuntul de participare,
si nu in fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, informatia este
partiala, in conditiile in care, primordial, autoritatea contractanta este
tinuta sa stabileasca termenul-limita pana la care va raspunde
solicitarilor de clarificari primite, or o asemenea informatie nu a fost
publicata niciunde de catre achizitoarea prezenta.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa nu

isi Indeplineasca obligatia legala privind introducerea in anuntul de
participare a informatiilor corespunzatoare clarificarii documentatiei de
atribuire, conduce la concluzia imediata ca aceasta a renuntat la
beneficiul reglementarii termenelor in acest scop, asumandu-si
consecinta constand in obligatia de a raspunde tuturor clarificarilor
primite, indiferent de data cand acestea sunt formulate.
In ceea ce priveste clarificarea ceruta de SC ......... SA la data de
26.05.2022, Consiliul stabileste ca s-a facut cu respectarea termenului
de 5 zile, indicat de achizitoare in fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care nu exista nicio circumstanta, legala sau faptica, care sa-i permita
autoritatii contractante sa refuze sa raspunda la aceasta, indiferent care
erau cerintele din cuprinsul ei. In privinta respectarii acestui termen de 5
zile stabilit de achizitoare prin fisa de date si nu prin anunt, cum impune
legea, nu prezinta nicio relevanta ora la care a fost transmisa solicitarea
de clarificari, termenul fiind exprimat in zile. De asemenea, este
irelevanta data la care a fost inregistrata solicitarea de clarificari, pentru
ca respectarea acestui termen se raporteaza la data transmiterii
solicitarii si nu la cea a inregistrarii ei de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta era de acord sau nu cu
solicitarile de clarificari, de asemenea, nu prezinta validitate in situatia
de fata, fiind relevanta doar existenta obligatiei achizitoarei de a
raspunde si care nu a fost indeplinita.

Fata de apararile achizitoarei ce invoca aspecte ale conduitei
SC......... SA in etapa de depunere a ofertelor, Consiliul stabileste ca nu
prezinta relevanta, in raport cu speta supusa solutionarii, nici un act si

Pagina 17 din 19



nicio fapta a societatii legata de depunerea sau nu a unei oferte,
constituirea sau nu a garantiei de participare, depunerea sau nu a DUAE.
Mai mult, in ipoteza in care se urmareste rationamentul autoritatii
contractante, constituirea garantiei de participare de catre petenta
atesta, eventual, intentia serioasa a sa de a se implica in procedura de
achizitie publica.

Fata de inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si motivata de faptul ca SC ......... SA nu a depus DUAE,
Consiliul i retine caracterul nefondat, conduita operatorului economic,
ulterioara termenului-limita pentru depunerea ofertelor, neavand
chemarea de a acoperi nelegalitatile savarsite de achizitoare in etapa
anterioara depunerii ofertelor.

In consecinta, intreaga analiza a Consiliului s-a rezumat la a stabili
daca a fost formulata o solicitare de clarificari cu sau fara respectarea
termenelor prevazute de legislatia incidenta si la a stabili daca
autoritatea s-a achitat sau nu de obligatiile ce-i reveneau si nu la
continutul acestei solicitari de clarificari. Cum s-a retinut anterior,
procedura de atribuire este afectata de conduita autoritatii contractante
si de neindeplinirea de catre aceasta a obligatiilor legale care i
reveneau, fapt ce face orice analiza a temeiniciei acestor solicitari sa fie
de prisos. Aceasta apreciere a Consiliului este determinata de faptul ca
indiferent de caracterul fondat sau nefondat al clarificarilor cerute de
SC......... SA cu privire la documentatia de atribuire, lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in a respecta obligatiile ce decurg din legislatia
aplicabila in materie, fac imposibila dispunerea unor masuri de
remediere, precum aceea de a o obliga sa se achite de aceste obligatii.

Potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, la data de 02.06.2022 a
fost incheiat procesul-verbal de deschidere a ofertelor, context in care
Consiliul constata ca nu pot fi dispuse remedieri ale incalcarilor legale
savarsite de achizitoare, constand in obligarea acesteia de a raspunde
clarificarilor cerute de SC ......... SA cu privire la documentatia de
atribuire, ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire necesar a
fi clarificata, din punctul de vedere al societatii contestatoare, fiind deja
depuse, context in care remedierea procedurii nu mai este posibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, din
contestatia depusa de SC ......... SA, cererea subsidiara vizand anularea
procedurii de atribuire, si sa anuleze procedura de achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere vizand obligarea

18



autoritatii contractante la formularea unui raspuns fata de solicitarea
societatii de clarificari din data de 26.05.2022 si la extinderea termenului
de depunere a ofertelor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a
sumei de 5.950 lei, reprezentand onorariu avocatial conform factura
seria SSA nr. 0103 din 13.06.2022 si ordin de plata nr. 3931 din data de
17.06.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, din contestatia depusa de SC ......... SA, cererea subsidiara
vizand anularea procedurii de atribuire, si anuleaza procedura de
achizitie publica.

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere vizédnd obligarea
autoritatii contractante la formularea unui raspuns fata de solicitarea
societatii de clarificari din data de 26.05.2022 si la extinderea termenului
de depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a sumei
de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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