In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal de ..... si conventional prin avocat ..... , cu sediul
in ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr. ...... privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..... , In ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de ..... , cat si a tuturor proceselor verbale intermediare
care au stat la baza emiterii actelor contestate si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..... , CU respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date;

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens cu
sediul in localitatea ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin dl. ..... si conventional
prin ..... , cu sediul ales la ..... din ...... , a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;
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- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, criticA decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
..... , considerand aceasta decizie ca netemeinica si nelegala.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca, urmare a
deciziei CNSC nr. ...... , In data de ..... autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie propunerea tehnica depusa de ..... , lar in data de
propunerea financiara.

In continuare, ..... dezvolta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia, aratand ca oferta depusa de ..... nu respecta
prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date, in cadrul propunerii
financiare depuse de ofertanti trebuie sa se regaseasca si listele cu
consumurile (resursele materiale, manopera, transporturile, ore utilaje).

Din procesul-verbal nr. ..... , privind evaluarea propunerilor
financiare rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator retransmiterea formularului C9, completat pe coloana 3 si 4,
coloane in cadrul carora sunt prevazute km parcursi si orele de



functionare pentru fiecare articol de transport, in parte, in raport de care
se calculeaza tariful unitar.

Apreciaza ca, in contextul in care respectivele formulare au fost
solicitate in mod expres prin fisa de date, comisia de evaluare a creat un
avantaj evident ofertantului declarat castigator prin solicitarea si
acceptarea respectivelor formulare, incalcand astfel prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii atat pentru autoritate cat si pentru ofertanti.

In sustinere, invoca hotararea pronuntata in cauza C - 131/16.

Prin urmare, considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de ..... este
netemeinica si nelegala fiind contrara documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca nelegalitatea evaluarii propunerii financiare
este sustinuta si de distantele de transport prezentate de ..... , care nu
sunt realiste, neputand fi justificate, astfel:

- Transporturile nu respecta acelasi tarif unitar respectiv lei/to/km,
astfel: Art. TRAO1-Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist=....- acest transport care foloseste doar
autobasculante are mai multe tarife unitare: - TRAO01A50-0.45
Iei/to/Akm,TRA01A10-O.62 lei/to/km.

In cazul utilajeor inchiriate tariful unitar de transport este acelasi
neputand sa difere decat daca transportul este efectuat cu alt utilaj.
Astfel, pentru aceste articole in care transportul se realizeaza cu acelasi
utilaj, respectiv cu autobasculanta diferind doar distanta, mentioneaza ca
nu poate exista un pret unitar diferit.

De asemenea, in cazul in care transportul este facut cu mijloacele
proprii tariful unitar de transport se stabileste printr-o medie ponderata
de transport in functie de tone total transportate media ponderata de km
(distanta de transport) si in aceasta baza se face un pret unitar de
lei/to/km.

Prin urmare, arata ca ..... nu poate justifica de ce foloseste tarife
unitare diferite pentru acelasi tip de transport.

- Distanta de transport prezentata pentru mai multe materiale nu
este realq, astfel:

e Distanta de transport de 50 km (TRAO01A50) pentru balast si nisip
nu este reala. Pentru transportul balastului si nisipului din documentele
din propunerea tehnica (pag 1202-1205-contract furnizare si executie nr.
...... ) rezulta faptul ca ..... are ca furnizor de agregate si mixtura
asfaltica pe ..... si ca acesta furnizeaza materialele din comuna
Vladimirescu.

Asa cum rezulta si din certificatele de productie in fabrica statia de
mixturi si locatia agregatelor se afla localizata in localitatea .....  eeeenen
Dintr-o analiza pe google maps rezulta ca distanta minima de transport
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din locatia statiei de mixturi asfaltice si a agregatelor de balastiera este
de minim 59 de km.

In acest context, ..... a subcotat distanta de transport cu o eroare
de 9 km folosind TRAO1A50 in loc de TRA0O1A59.

e Distanta de transport pentru emulsie la distanta de 10 km
(TRAO5A10) nu este reala. In urma analizarii propunerii tehnice cu
furnizorii declarati si analiza contractelor depuse nu rezulta de unde .....
achizitioneaza emulsia. In urma analizarii locatiilor disponibile pentru a
vinde acest produs in raza a 10 km de ..... nu exista nicio statie de
emulsie acreditata cu documente de calitate sau certificate de calitate.
Astfel, distanta de 10 km pentru transportul emulsiei nu este justificata.

e Distanta de transport folosita pentru transportul de materiale la
distanta de 10 km (TRA04A10,TRA04B10,TRA02A10) (camine armaturi
prefabricate structuri etc.) nu este reala. In urma analizarii propunerii
tehnice cu furnizorii declarati si analiza contractelor depuse nu rezulta de
unde ..... achizitioneaza aceste materiale. In urma analizarii locatiilor
disponibile pentru furnizare de aceste materiale nu rezulta pe raza a 10
km de localitatea .....

o Referitor la distanta pentru transportul rutier al pamantului

respectiv articolul ..... , e nu a tinut cont de raspunsul la clarificarea
nr ......: pentru statia de epurare-500 de m, pentru retele 500m-2000
m.

..... a folosit distanta de transport la 2 km pentru tot pamantul
rezultat din sapaturi fara a tine cont de separarea transportului rezultat
din excavatii pentru statia de epurare (500 de m rotunjit 1 km) si pentru
retele (2 km), ci a folosit aceeasi distanta pentru tot pamantul rezultat
din excavatii si nu a calculat media de transport.

Din aceste considerente rezulta ca distanta folosita pentru
transportul pamantului nu este reala.



Mai mult, arata ca, din analiza intregii oferte, se constata faptul
ca ..... nu a declarat furnizorii pentru agregatele de cariera. Astfel, nu
rezulta cine furnizeaza agregatele de cariera, singurul furnizor de
agregate fiind ..... , pentru care prezinta contractul nr. ..... de la pag
1202. Din analiza documentelor depuse ca anexa la contract (certificat
de productie in fabricda) rezulta ca ..... furnizeaza doar produse de
balastiera si nu este acreditat sa vanda si produse de cariera, niciunde
specificandu-se ca acesta va livra si produsele de cariera (Piatra sparta
pentru drumuri 15-25, 40-63), conform C6 depus.

Contestatoarea mai arata ca, din analiza procesului-verbal nr. ..... ,
se constata ca ofertantul ..... a declarat subcontractant pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice societatea ..... , pentru un procent de 1,71
% din contract.

Mentioneaza ca acest procent prevazut fin acordul de
subcontractare nu este in masura sa acopere totalitatea lucrarilor privind
alimentarea cu energie electrica, astfel cum rezulta din solutiile dispuse
de Electrica si prevazute in - Deviz 2.7. Instalatii electrice SP1; - Deviz
2.8. Instalatii electrice SP2; - Deviz 2.9. Instalatii electrice SP3, - Deviz
3.6. Instalatii electrice statie epurare; - Deviz 3.17. Statie de epurare -
Sistem fotovoltaic, - Deviz 3.18. Distributia energiei electrica statie de
epurare.

Potrivit informatiilor din oferta ..... , valoarea totala ofertata este de
...... lei, fara TVA. Potrivit raspunsului la clarificari anterior mentionat,
valoarea ofertata pentru fiecare subcontractant in parte este:

- Subcontractant 1 - ..... -Valoare ofertata este de ..... LEI, fara TVA
cu un procent de 1.71% din valoarea ofertata;
- Subcontractant 2 - ..... - valoarea ofertata este de ..... LEI, fara

TVA cu un procent de 21.84%.
Calculand procentul de subcontractare in raport de valoarea totala

ofertata de ..... , rezulta ca ..... a calculat eronat procentele de
subcontractare, intrucdt a calculat procentul de 21.84% aferent
subcontractantului nr. 2- ..... la valoarea totala ofertata (inclusiv din
valoarea alocata pentru subcontractantul nr. 1- ..... ) si nu la valoarea

total ofertata din care a scazut valoarea lucrarilor executate de
subcontractantul nr. 1.

Aceasta sustine ca, din aceasta situatie, rezulta faptul ca .....
efectueaza inclusiv lucrari de electrice, nefiind autorizat in acest sens.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

Avand in vedere ca subcontractantul declarat pentru realizarea
lucrarilor privind alimentarea cu energie electrica nu poate executa in
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procentul prevazut in acordul de subcontractare toate lucrarile din
categoria instalatii electrice prevazute prin documentatia de atribuire
este evident ca propunerea financiara prezentata de castigator nu este
corelata cu propunerea tehnica.

Mai mult, raspunsul la clarificari nr. ..... nu poate fi apreciat
concludent, intrucat din informatiile comunicate nu rezulta din ce valoare
a fost calculat procentul de 21.84% pentru subcontractantul ..... , fiind

astfel aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, apreciaza ca, si din aceasta perspectiva, modalitatea
in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea financiara depusa
de ..... este netemeinica si nelegala, fiind contrara documentatiei de
atribuire.

Fata de aceste considerente apreciaza ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de ..... admisibila si castigatoare, in
contextul in care fata de aceasta oferta sunt incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In continuare, arata ca oferta depusa de ..... nu respecta
prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date.

Arata ca, potrivit acordului de subcontractare incheiat cu ..... nr.
..... , art. 5, de la pag. 26 din documente de calificare, ,Durata garantiei
de buna executie este de 24 luni si incepe de la data semndrii procesului
verbal incheiat la terminarea lucrarilor care fac obiectul prezentului
acord, dar nu mai mult de 36 de luni de la livrarea fiecarui echipament."

Mai mult, din analiza graficului din propunerea financiara, de la
pag. 232 rezulta faptul ca, la obiectul lista de echipamente statie de
epurare, aceasta se livreaza in luna 9. In acest context, nici macar
garantia minima pentru echipamente nu se asigura tinand cont ca 36 de



luni-3 luni ramase péana in luna 12 rezulta 33 de luni garantie pentru
statia de epurare.

Prin urmare, sustine ca din oferta depusa rezultd ca
subcontractantul ..... declarat nu ofera garantia minima nici pentru
lucrarile de montaj statie de epurare si nici pentru echipamentul statia
de epurare furnizata.

Astfel, garantia lucrarilor executate de catre subcontractantul .....
nu respecta prevederile fisei de date privind garantia acordata lucrarilor
de 36 de luni, aspect care conduce la concluzia ca in ceea ce priveste
oferta depusa de ..... , sunt incidente prevederile documentatiei, intrucat
garantia pentru lucrarile executate de subcontractantul ..... este mai
mica decat garantia solicitata.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din analiza propunerii
tehnice, se constata faptul ca Planul de Control calitate, verificari si
incercari de la pag. 646 nu contine lucrarile de drumuri: lucrari pentru
statia de epurare, instalatii termice si de ventilatie. Acest plan fiind
obligatoriu pentru atestarea calitatii lucrarilor efectuate fiind, totodata,
viitorul plan de control calitate verificari si incercari care va fii avizat si
de ISC.

Din planul depus de ..... nu rezulta cum asigura calitatea lucrarilor
in constructii conform Legii nr. 10/1995, intrucat nu a prezentat un
program complet de calitate, lipsind din acesta categoriile de: lucrari de
drumuri, lucrari pentru statia de epurare, instalatii termice si de
ventilatie.

Totodata, din analiza procedurilor tehnice de executie, prezentate
de ..... , la pag. 651-915 din propunerea tehnica, se constata ca nu au
fost prezentate proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului, astfel constatandu-se lipsa
procedurilor privind: Instalatii sanitare, ventilatie; Instalare aparate si
echipamente; Receptia lucrarilor; Amenajari zone verzi protectia
mediului; Hidroizolatii bazine subterane; Structuri metalice executie si
montare, panouri sandwich; Lucrari de finisaje; Imprejmuiri; Executie
lucrari pe timp friguros; Preparare si asternere mixturi asfaltice.

Prin urmare, din aspectele tehnice prezentate se constata ca oferta
tehnica depusa de ..... nu respecta prevederile fisei de date prin care se
solicita prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus),
nefiind prezentata o ,abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor” in raport de toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca ofertantul ..... nu face
dovada capacitatii de a executa categoria sistemul fotovoltaic, regasit in
devizul de oferta 3.17-statie de epurare-sistem fotovoltaic (pag 129-
131), care contine lucrari de instalatii electrice: Montare panouri
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fotovoltaice, montare invertoare, montare cabluri, montare panouri
electrice, montare conductori.

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza, pe de o parte ca, ..... nu
este autorizat ANRE sa execute aceasta categorie de lucrari si, pe de alta
parte, ca acest ofertat nu are in obiectul de activitate al societatii codul
CAEN autorizat pentru a executa instalatii electrice respectiv 4321 -
Lucrari de instalatii electrice, fapt care rezulta si din certificatul
constatator depus.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul cu nr. ..... ,
..... a solicitat:

- respingerea contestatiei, ca tardiva si aflata sub efectul autoritatii
de lucru judecat;

- mentinerea neafectata a raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarilor de rezultat.

Aceasta prezinta istoricul procedurii, aratdnd ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...... si a pus la dispozitia
contestatoarei oferta ..... , Cu blurarea datelor cu caracter personal cu
privire la care nu a primit acordul ..... de a le dezvalui.

Considera contestatia formulata de ..... tardiva, deoarece, prin
aceasta, sunt atacate acte emise in data de ...... , nefiind astfel in
termenul prevazut pentru contestatie la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, considera contestatia aflata sub efectul autoritatii de
lucru judecat, intrucat prin Decizia nr. ..... S-au respins, ca premature,
restul cererilor contestatoarei, cu referire la oferta declarata
castigatoare. Totodata, potrivit motivarilor din cuprinsul deciziei: ,De
asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila



achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritdtii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din legea nr. 101/2016.”

Astfel, considera ca eronat ..... a depus o noua contestatie la CNSC
si nu a formulat plangere la instanta impotriva Deciziei nr. ......

Precizeaza ca isi rezerva dreptul de a prezenta si alte sustineri
functie de apararile formulate de catre contestatoare in dosar sau daca
CNSC le solicita.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul cu nr. ...... ) ees solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

..... prezinta aspecte preliminare precizdnd ca in cadrul procedurii
de atribuire a depus o oferta admisibila si conforma, asa cum se
invedereaza inclusiv din Raportul procedurii nr. ..... , sens in care, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport DUAE,
oferta a fost declarata ca fiind castigatoare.

In continuare, prezinta argumente care sustin admisibilitatea cererii
de interventie.

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate ale deciziei comisiei de
evaluare, astfel cum au fost acestea expuse in cuprinsul contestatiei,
precum si in considerarea faptului ca ..... are calitatea de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, apreciaza ca justifica pe deplin
dreptul de a interveni in prezenta cauza, in vederea sustinerii temeiniciei
si legalitatii actelor comisiei de evaluare din perspectiva rezultatului
stabilit.

Prin urmare, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire, a carui oferta a fost declarata ca fiind
castigatoare, arata ca justifica un interes deplin pentru a interveni in
prezentul dosar, astfel cum prevad dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In continuare, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

Fata de contestatia formulata de ..... , In raport de criticile aduse de
aceasta ofertei ..... la acest moment, intervenienta apreciaza ca se
impune prezentarea succinta a istoricului desfasurarii procedurii de
atribuire in discutie, pentru a facilita intelegerea situatiei faptice in
ansamblul sau.

Astfel, arata ca in data de ..... a fost publicat raportul procedurii nr.
..... din care rezulta faptul ca oferta ..... a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind emise si comunicate si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.
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Prin urmare, la data de ..... , contestatoarea a luat constiinta despre
actele vatamatoare ale autoritatii contractante. Mai mult, chiar cum
afirma in cuprinsul contestatiei aceasta a solicitat accesul la dosarul
achizitiei fiind comunicate procesele-verbale de evaluare ce au stat la
baza raportului procedurii.

Fata de acestea, ..... a formulat contestatie admisa in parte de catre
Consiliu, prin Decizia nr. ...... prin care s-a dispus masura de obligare a
autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele neprobate
ca fiind confidentiale.

Arata ca, prin noua contestatie formulats, ..... preia in mod identific
criticile cu privire la oferta ..... in cuprinsul primei contestatii.

Totodata, prin noua contestatie pe care a formulat-o aceasta a
contestat aceleasi acte cu cele ce au facut obiectul primei contestatii,
pentru acelasi motive. Or, termenul de contestare este cel prevazut de
art. 8, respectiv 7 zile de la data luarii la cunostinta. Apreciaza ca, in
acest moment, contestatoarea nu se mai afla in acest termen pentru ca
a contestat aceleasi acte cu cele initiale, pentru aceleasi motive invocate
anterior, respectiv pentru motive cunoscute inca de la data comunicarii
actelor autoritatii contractante contestate. In opinia sa, o eventuala noua
contestatie putea viza numai aspecte/motive noi raportat la actele care i
s-au pus la dispozitie.

Accesul la actele dosarului de achizitie a fost acordat pentru ca
aceasta sa se poata folosi de mijloace de proba noi si de motivele noi
rezultate din studierea dosarului achizitiei. Prin urmare, nu se poate lua
in considerare un alt termen de depunere a contestatiei, care sa inceapa
sa curga de la o alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat, in cadrul actului normativ, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestuia.



In cadrul celei de-a doua contestatii, pe care ..... putea sa o
formuleze, contestatoarea, in urma accesului la oferta castigatoare,
aceasta putea contesta doar actele la care a primit ulterior acces, ori
pentru motive ce au reiesit ulterior din studiului documentelor, nefiind
permisa o contestatie cu motive intemeiate pe actele nelegale la care a
avut acces anterior formularii acestei contestatii, date fiind termenele
limita imperativ stabilite de legiuitor prin dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Tardivitatea este intemeiata raportata la dispozitiile
exprese ale art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sustinere invoca Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Hotararea
Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Hotdrarea Curtii
din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, Ordonanta Curtii din
14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18.

In continuare prezinta expunerea detaliata a motivelor pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata. Aceasta sustine ca
rezultatul procedurii consemnat in actele atacate de contestatoare sunt
emise cu respectarea prevederilor legale.

Pentru a infirma sustinerile contestatoarei si in scopul demonstrarii
legalitatii procesului de evaluare, in ceea ce priveste oferta ..... , arata
ca, prin adresa nr. ...., comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari cu urmatorul continut: ,in ceea ce priveste listele cu
consumurile (resurse materiale, manopera, transporturi, ore utilaje), va
solicitam sa retransmiteti formularul C9 completat pe coloana 3 si 4 din
formular”, la care a raspuns prin adresa nr. ......

Totodata, pentru claritate, arata ca Formularul C9 reprezinta Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, iar
coloanele 3 si 4 sunt aferente valorilor privind kilometri parcursi si orele
de functionare.

In egala masura, referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor
de la punctul IV. 4.2. din Fisa de date, invedereaza ca, in oferta depusa,
a prezentat inclusiv formularul C9, completat la coloana nr. 2 (Tone
transportate), coloana nr. 5 [Tariful unitar (exclusiv TVA)- lei/tona*km]
si la coloana nr. 6 [Valoarea (exclusiv TVA) - lei -].

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la informatiile prezentate in oferte, si mai mult, are inclusiv
dreptul de a solicita completari ale documentelor, respectiv documente
care lipsesc.

Aceasta sustine ca, in speta de fata, nu se afla in ipoteza in care ar
lipsi un anumit document din oferta depusa pana la data limita, ci in
situatia in care, din eroare, Formularul C9 a fost depus intr-o forma care
nu avea completate inclusiv coloanele 3 si 4.
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Astfel, ..... arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, a retransmis
varianta finala a formularului C9 in cadrul caruia au fost prezentate
informatii la toate coloanele, inclusiv la coloanele 3 si 4.

Lipsa determinarii unui avantaj in sarcina sa reiese cu claritate din
urmatoarele imprejurari:

- informatiile prezentate in cadrul coloanei nr. 3 din Formularul C9
depus prin Raspunsul la solicitarile de clarificari sunt informatii care se
regaseau prezentate si in Formularul C9 initial, in cadrul coloanei nr. 1.
Mai precis, valorile indicate in cadrul coloanei nr. 3 privind kilometri
parcursi se regaseau deja indicate si in cadrul coloanei nr. 1, dar si in
restul informatiilor prezentate in cuprinsul oferte. Astfel, cu titlul de
exemplu, solicita Consiliului sa observe ca, pentru articolul TRA04A10, se
regasesc informatiile corespunzatoare prezentate in cadrul propunerii
financiare ..... , la pagina 123

- orele de functionare indicate in cadrul coloanei nr. 4 sunt in deplin
acord cu cantitatea de tone ce urmeaza a fi transportate, tipul de
transport (vehicul) ales, respectiv cu numarul de km ce urmeaza a fi
parcursi.

In acord cu cele invederate, intervenienta arata ca sunt si
considerentele Consiliului retinute in cuprinsul Deciziei publicata in
B02016_1049, precum si cconsiderentele Deciziei nr. 1382/ 9 decembrie
2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiestii, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, conform carora: "(...) o oferta nu poate fi respinsa
pentru deficiente minore In raport cu complexitatea ofertei si
multitudinea de informatii solicitate”.

Cat priveste rationamentul contestatoarei, potrivit caruia, intrucat
formularul in discutie a fost solicitat in mod expres prin fisa de date,
comisia de evaluare a creat un avantaj evident societatii ..... prin
solicitarea de clarificari, opineaza ca aceasta interpretare este una



contrara legislatiei achizitiilor publice care prevede in mod expres la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 ca
autoritatile contractante au dreptul de a solicita clarificari inclusiv in
situatia in care lipsesc anumite documente din oferta.

Cu toate ca ..... se raporteaza in mod selectiv si subiectiv la
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
invoca exclusiv principiile egalitatii de tratament si al transparentei, se
impune a se avea in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a se raporta la toate principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, inclusiv la principiul proportionalitatii.

Sustine ca acceptarea rationamentului contestatoarei ar goli de
orice efect prevederile legale care permit corectarea/completarea
documentelor in situatia in care acest fapt este sustinut in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare.

In consecinta, in contextul descris anterior, subliniaza ca, in mod
judicios, comisia de evaluare i-a transmis adresa nr. ..... , fiind evident ca
omisiunile sunt unele minore, iar completarile aduse reprezinta exclusiv
informatii ce nu prezinta caracter de noutate, intrucat se regasesc
prezentate in oferta depusa pana la data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste criticile conform carora distantele de transport
nu ar fi unele realiste, cu motivarea ca nu ar fi respectata distanta
exacta de la furnizor/producator la locatia obiectivului, precum si ca
tarifele unitare ofertate pe transport nu ar fi identice pentru toate
categoriile de transport, intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei
nu au corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, acesta
neindicand presupusele cerinte nerespectate.

Totodata, referitor la distantele de transport mentioneaza faptul ca
potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari aceste valori au
fost indicate in listele de cantitati, iar prin raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari nr. ...... s-a permis ofertantilor sa-si coteze
propriile distante de transport.

Astfel, referitor la articolul TRAO5A10 - Transport rutier materiale,
semifabricate cu autovehic. speciale (cisterna, beton.etc) pe dist.de 10
km., invedereaza faptul ca emulsia se livreaza ambalata in butoaie
metalice , astfel se poate depozita mai usor pana la punerea in opera,
avand in vedere ca aceasta se lucreaza la rece, adica la temperatura
mediului ambient.

Acest material se livreaza de catre furnizori la organizarea de
santier, astfel incat in oferta s-a prevazut doar transportul pana la locul
de punere in opera.

Aceeasi este si situatia referitoare la articolele TRAO04A10,
TRA04B10, TRAO2A10 - transport la 10km (otel beton, armaturi otel
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beton, confectii metalice, cofraje metalice, pereti sandwich, invelitori
sandwich), transportul fiind asigurat de furnizori, materialele fiind livrate
direct de catre furnizori la organizarea de santier, astfel incat ea a
prevazut transportul numai pana la locul de punere in opera, raportat si
la valorile din Listele de cantitati.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Contestatoare, raportat si la
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari" nr. ...., raspunsul la
intrebarea 3, a ofertat transportul cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, fiind prevazute distante de transport
acoperitoare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia procentul prevazut in
acordul de subcontractare nu ar fi in masura sa acopere totalitatea
lucrarilor privind alimentarea cu energie electrica, intervenienta arata ca
aspectul privind procentul de subcontractare a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. ...... , iar prin raspunsul nr. ..... a prezentat procentele de
subcontractare precum si categoriile de lucrari pe care urmeaza sa le
execute subcontractantii nominalizati.

In mod similar criticilor formulate la punctele anterioare, in ceea ce
priveste criticile de la punctele 32, 33, 34 privind montajul si verificarea
statiei de epurare, evidentiaza faptul ca acestea reprezinta simple
afirmatii ale contestatoarei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, contractul de
subcontractare cu ..... prevede furnizare, montare si punere in functiune
a statiei de epurare Biocos 3500. Punerea in functiune a statiei de
epurarea prevede testarea si verificarea acesteia.

Totodata, in ceea ce priveste criticile de la punctele 32-37 sunt
nefondate aceste nefiind in masura sa conduca la neconformitatea
propunerii financiare a sa.



In ceea ce priveste criticile privind propunerea tehnici ..... solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, aratdand ca prin propunerea
tehnica depusa si-a asumat obligatia de a acorda o garantie lucrarilor de
36 luni, fiind depusa in acest declaratia potrivit prevederilor punctului 2.2
din cap. IV Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date.

Prin urmare, aceasta sustine ca cerinta este respectata conform
modalitatii de indeplinire prevazuta in fisa de date.

Arata, ca in pofida sustinerilor contestatoarei, garantia acordata
de ..... ..... pentru statia de epurare este de 60 luni de la data punerii in
functiune, conform ofertei transmise de acest operator. Prin urmare,
garantia minima este respectata.

Prin urmare, cerintele invocate de contestatoare, presupus a fi
nerespectate prin propunerea tehnica nu au fundament, nu se regasesc
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, sustine ca, toate argumentele prezentate in
cuprinsul cererii de interventie, fac dovada deplina a faptului ca actele de
evaluare emise de comisia de evaluare, finalizate cu decizia de a declara
oferta ..... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, au fost emise
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care solicita admiterea cererii, astfel cum a fost formulata, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Totodata, intervenienta isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeens a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand respingerea contestatii
formulate de ..... , In principal ca tardiva, in subsidiar ca nefondata, in
ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei depuse
de ..... si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind temeinic si legal.

In ceea ce priveste sustinerile ..... din cadrul contestatiei arata ca

acestea nu sunt in masura sa inlature caracterul legal al declararii ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Raportat la sustinerile contestatoarei, precizeaza faptul ca fisi
mentine in integralitate argumentele invocate in cadrul cererii de
interventie cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ..... in cadrul
procedurii de atribuire, actele privind rezultatul procedurii fiind emise cu
respectarea prevederilor legale.

Fara a proceda la reiterarea celor expuse in cuprinsul cererii de
interventie, apreciaza necesar a puncta faptul ca, raportat la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat criticile invocate
de ..... sunt cele cuprinse in prima contestatie, acestea se impun a fi
respinse de catre Consiliu ca tardive, nefiind permisa repunerea in
termenul de contestare
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..... reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul cererii de
interventie, subliniind faptul ca oferta sa respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, ..... a transmis documentul
»,Concluzii scrise” nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si de ..... , contestatoarea apreciaza ca se impune a fi
respinsa. Arata ca data la care ..... a aflat informatii cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ..... este data la care i s-a permis
studierea respectivei oferte, respectiv data de ..... , intrucat de la
respectiva data, coroborand informatiile din propunerea tehnica si
financiara cu informatiile din procesele verbale de evaluare nr. ..... si nr.
...., acesta putea verifica legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare
a propunerii tehnice si financiare depuse de acest ofertant.

Mentioneaza ca in acest sens este si practica recenta a CIJUE prin
decizia pronuntata in cauza C532/20. Astfel, sustine ca in raport de
considerentele deciziei CJUE si de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatia depusa la data de .... este formulata in
termenul de 7 zile de la data luarii la cunostinta de informatiile privind
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ......

Mai mult, in primul ciclu procesual aceste critici au fost respinse de
Consiliu ca fiind premature, intrucat contestatia formulata initial nu a
putut sa fie formulata cu respectarea tuturor rigorilor impuse de Legea
nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta cat si de intervenienta ca
nefondate.



In cadrul concluziilor scrise, ..... reitereaza sustinerile expuse, pe
larg, in cadrul contestatiei, subliniind faptul ca oferta depusa de ..... nu
respecta prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date si nici prevederile cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61' din Legea

nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata Tn vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... "
publicand anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a contractului este
de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie de catre ..... , ce a fost solutionata, prin Decizia
CNSC nr. ..... , astfel: «Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ...... Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... , In
contradictoriu cu ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature,
restul cererilor contestatoarei, cu referire la oferta declarata
castigatoare. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ..... , ca nefondata si ca inadmisibila cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata», ramasa
definitiva nefiind formulata plangere.

Punand 1in aplicare Decizia Consiliului nr. ...., autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei, in data de 20 si 21.06.2024,
documentele aflate in dosarul achizitiei care nu au fost probate ca fiind
confidentiale (propunerea financiara si tehnica depuse de ..... ).
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Ulterior studierii documentelor din dosarul achizitiei (20 si
21.06.2024), ..... a formulat la data de ..... , prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta si autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia
actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind

concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[/

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire

/o]


act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei c§i de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatoarea din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricdarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Totodata, Consiliul are in vedere considerentele retinute la pag. 13-
18 din Decizia nr. ..... , potrivit cdrora: «intr-o prim criticd, Consiliul retine
ca ..... reclama modul in care autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de
studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6),
potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public

si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul ropunerilor tehnice ropunerilor financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform _art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
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sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul 1in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la
legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila



achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe
sa curga de la data luarii la cunostintd a actului autoritatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul
la apéfare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de
atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca nu
au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si
practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar
nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca,
tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4,
cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea
obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se
prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii

Pagina 21 din 39



dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate
indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., In contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023,
prin care s-a dispus: , Admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE
SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor



declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
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documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale




intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incit decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
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documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la_protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in integralitate
la documentele prezentate de ofertantul clasat pe locul 1.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.




In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... si va
obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare».

Prin urmare, potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
fost obligata sa-i permita accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, ceea ce
s-a si intdmplat. Totodata, Consiliul a respins, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta. Totodata, Consiliul va respinge,
ca nefondata, si exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta avand in vedere ca, prin decizia mai sus
mentionata, criticile contestatoarei privind oferta declarata castigatoare
nu au facut obiectul analizei, fiind respinse ca premature.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei privind retransmiterea
formularului 9, completat pe coloana 3 si 4, de catre ofertanta declarata
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ..... , prin
adresa nr. ..... , urmatoarele: ,in ceea ce priveste listele cu consumurile
(resurse materiale, manopera, transporturi, ore utilaje), va solicitam sa
retransmiteti formularul C9 completat pe coloana 3 si 4 din formular”.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. ..... , transmitand formularul C9 cu informatii la toate
coloanele, inclusiv la coloanele 3 si 4, respectiv:

1 [TRAO4A10 Transport rutier materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci | .....  |[.... T
treiler sub 20t pe...dis.10 km.

2 TRA04B10 Transport rutier materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci . I P
treiler peste 20t pe...dist. 10 km

3 [TRAO5A05 Transport rutier materiale,
semifabricate .
cu...autovehic.speciale(cisterna,beton.etc)pe T
dist.de 5

4 TRAO5A10 Transport rutier materiale,
semifabricate cu ... autovehic.
speciale(cisterna,beton etc) pe dist.de 10 S P

5 TRAO6 10 Transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de...5,5mc dist.
=10km o

6 TRAO2A10 Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= ...10
km. e s

7 TRAO1A10 Transportul rutier
al...materialelor,semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.=10km. [, ... ...
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8 TRAO1A50 Transportul rutier
al...materialelor,semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 50 km P TV v

9 [TRAO1A50 Transportul rutier
al...materialelor,semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 50 km. - balast  |.....

10 [TRAO1A50 Transportul rutier al...materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 50 |.....
km. - nisip T

11 [TRAO1 A02 P Transportul rutier al...pamantulvi {..... . | | [ | ...
sau molozului cu autobasculanta dist.= 2 km

Total fara spor lei | ...
Sporuri deviz lei ]0.00
Valoare directa lei |.....
Recapitulatie lei
TOTAL LEI | .....
TOTA EURO | ...
L

Informatiile furnizate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv includerea in cadrul coloanei 3 a kilometrilor
parcursi, iar in cadrul coloanei 4 a orelor de functionare, nu pot fi
considerate ca fiind o modificare/completare nepermisa a propunerii
tehnice, avand in vedere faptul ca acestea sunt sustinute de informatii
deja existente in propunerea tehnica, nefiind incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In fapt, aceasta completare
reprezinta un viciu de forma, asa cum acesta definit de art. 135 alin. (7)
din hotararea mentionata, indreptarea acestuia fiind permisa de
legiuitor.

Este contrar principiilor si prevederilor legale ca autoritatea
contractanta sa nu tina cont de clarificarile transmise, atata timp cat
acestea sunt sustinute de informatii deja existente in oferta.

Referitor la criticile privind distantele de transport (nu ar fi realiste)
nu respecta distanta exacta de la furnizor/producator la locatia
obiectivului, iar tarifele de transport nu ar fi identice, Consiliul constata
netemeinicia acestora.




In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere c&, prin
adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si
coteze propriile distante de transport, respectiv: ,Raspuns solicitare 3.
Se permite ofertantilor sa-si coteze propriile distante de transport”. Prin
urmare, in mod corect, ofertantul declarat castigator si-a cotat propriile
distante de transport.

Cu referire la nedeclararea furnizorilor pentru agregate de cariera,
Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu prevede, ca obligatie
pentru ofertanti, declararea furnizorilor pentru toate materialele folosite
in prezenta procedura.

De asemenea, Consiliul constata, ca nedovedite, criticile cu privire
la procentul de subcontractare pentru categoria de lucrari instalatii
electrice care nu acopera toate lucrarile de specialitate.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a
contestatoarei, potrivit carora procentul de subcontractare pentru
categoria de lucrari instalatii electrice nu acopera toate lucrarile de
specialitate, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
Cod procedura civila potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Cat priveste calcularea gresita a procentului de subcontractare,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice in formularul F1 din care linii bugetare s-au calculat
procentele pentru subcontractanti. La aceasta solicitare, ofertantul
declarat castigator a raspuns prin adresa nr. ..... , astfel: ,procentul de
1,71% pentru subcontractantul ..... se regasesc dupa cum urmeaza:
cap. 2.1 alimentare cu energia electrica=.... lei; cap. 4.1.2 ob. 2 statii de
pompare=.... lei; cap. 4.1.3 ob. 3 statie de epurare=..... lei. Total = .....
lei reprezentdnd 1,71% din valoarea ofertata. Procentul de 21,84%
pentru subcontractantul ..... ELEMENTE CONSTRUCTII SRL se regasesc
dupa cum urmeaza: cap. 4.2.2 montaj statie de epurare=..... lei; cap.
4.3.2.1 lista echipamente statie epurare=... lei. Total=3.0.....0 lei
reprezentand 21,84%".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei privind calcularea gresita a procentului de subcontractare.

Cu referire la valoarea de ..... lei-montaj statie de epurare care, in
opinia contestatoarei, nu ar fi corecta si justificata, Consiliul constata
netemeinicia criticilor.

In acest context, in absenta oricarui mijloc de proba care sa sustina
criticile contestatoarei privind nesustenabilitatea preturilor ofertate,
nefiind indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau insuficient cotate
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din structura categoriilor de cheltuieli ofertate de castigatoare, nu reiese
de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, obiectul acordului de
subcontractare, incheiat cu ..... ..... , prevede furnizare, montare si
punere in functiune (testare si verificare) a statiei de epurare BOICOS
3500. Punerea in functiune obliga prestatorul la efectuarea tuturor
activitatilor necesare pentru asigurarea unor lucrari conforme cu
reglementarile aplicabile domeniului, implicit testarea si verificarea.

Totodata, suspiciunile contestatoarei potrivit carora contractul de
subcontractare nu cuprinde cheltuieli indirecte, contributia asiguratoare
pentru munca si profitul, va fi respinsa ca nedovedita.

Cat priveste nerespectarea garantiei minime de 36 de luni, Consiliul
constata netemeinicia criticii, avand in vedere ca la pct. IV.4.2) Modul de
intocmire al propunerii tehnice, s-a solicitat, printre altele: ,2.2.
Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de garantie acordata
lucrarilor care nu poate fi mai mica de 36 luni”, iar, declaratia prezentata
de ofertantul declarat castigator, confirma aceasta perioada, respectiv
»36 de luni, socotita de la data receptiei la terminarea lucrarii, conform
legii”.

Cat priveste lipsa programului, lipsa procedurilor, lipsa abordarii
pentru toate categoriile de lucrari, precum si lipsa capacitatii de a
executa sistemul fotovoltaic in lipsa autorizatiei ANRE, Consiliul constata
netemeinicia acestora.



Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre autoritatea contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald.”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
lucrari, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea executa lucrarile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora, ca cerinta de calificare, sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii, insa sub conditia prezentarii explicite a cerintei de
calificare in anuntul de participare.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile, art. 172 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ stabileste ca autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...).

De asemenea, prezinta relevanta si dispozitiile art. 181 din lege
potrivit carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare, precum si
cele similare de la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016: criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale.
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Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Or, in situatia de fata, in documentatia de atribuire, implicit nici in
anuntul de participare, nu exista nicio cerinta privind prezentarea
autorizatiei reclamate de contestatoare, precum si programele,
procedurile si abordarile pentru toate categoriile de lucrari.

In acest sens, Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu




poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotaréarii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
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interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.



69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza. (...)

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a  Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa li incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
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aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare.”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat in prezenta
cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce nu a solicitat depunerea expresa a unor astfel de dovezi la
momentul depunerii ofertelor, atunci este o obligatie pe care doar
ofertantul declarat castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor,
asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul antementionat.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei
neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul raportului
procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu




prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei declarate castigatoare, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
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iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta si
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ..... si respinge, ca inadmisibila, cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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