CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccvvee Y AT Y AT yunnnnnnns yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC......... SRL, avand sediul legal in ......... , localitatea .... (...), Via ..... ,
...... ; eeeeennns, CfooSiopliiva ., reprezentata legal pr|n ceeereees SI
conventional prin av. .......... Si av. ......... , cu sediul procesual ales
in ......... , iImpotriva adresei nr. ......... /4046/25.07.......... - Informare
finalizare etapa de analizare propunere tehnica, emisa de catre .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeenns o] P ) eeeeees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Realizarea Autostrazii ......... = rrreeee , Lotul 1: ......... - rreeeas Si
Drum de legatura - relicitare”, cod CPV 45233110 3, 45221111-3,
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea actului contestat;
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila din data 04.08.......... sau orice alta
masura necesara si oportuna pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, precum si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .o.o...... [eiiiinnn. , formulata de asocierea SC ......... SA - in calitate de
lider, cu sediul social in ......... , Soseaua ........ nr. ....... , cod

......... judetul ........., inmatriculata la Registrul Comertului sub


http://www.cnsc.ro/

o] . , avand CUI RO ......... si asociatul ......... , cu sediul
in.... ) eeeeane aeeee , tara ..... , nr. de identificare companie .......... , nr. de
identificare fiscal ......... , Impotriva adresei nr. ......... /4069/
25.07.......... - informare finalizare etapa de analizare propunere tehnicg,
emisa de catre ......... SA, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... /4069/ 25.07.......... , precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea procesului verbal intermediar de finalizare etapa de
analizare propunere tehnica, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante Ila re......... si emiterea 1in

|

consecinta a unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn, , formulata de Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL,
reprezentata prin liderul asocierii ......... SpA, avand CIF ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului din ......... sub nr. ......... , Ccu
sediul ....... (TP ), Via ........ ] R [, eeeeeeees , reprezentata legal
de ......... si conventional de Societatea de avocati ............. , Cu
domiciliul ales pentru comunicari in ......... , str. Ll
2] ) eneeeas , impotriva adresei nr. ......... /4070/25.07.......... -
Informare finalizare etapa de analizare propunere tehnica, emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. ......... /4070/25.07.......... ;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de Asocierea ......... SpA -
SC......... SRL.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnn. ,
o] SR [oviiinnn. Si nr. ......... [oviiinnn. , au fost conexate pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei
o] SRR /4046/25.07.......... - Informare finalizare etapa de analizare
propunere tehnica, emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Realizarea Autostrazii ......... e , Lotul 1: ......... e si Drum
de legatura - relicitare”, cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-
6.

In fapt, contestatorul precizeazd c&, in Formularul 5 al
documentatiei de atribuire, erau specificate anumite indicatii, privitoare
la intocmirea propunerii tehnice de catre ofertanti, astfel:



,Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va
include IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnicd sectiunile
indicate in cuprinsul prezentului Formular, sectiuni care cuprind
informatii privind: (...)

- Organizarea de santier si surse de materiale”

Contestatorul arata ca, in continuarea aceluiasi document
Formularul 5, autoritatea contractanta a detaliat ulterior modalitatile de
ilustrare cu privire la Organizarea de santier impunand precizarea unor
aspecte dupa cum urmeaza:

IV Organizarea de santier si surse de materiale

A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile cap. II. 1.2. din Specificatiile
tehnice pentru Articole Generale, precizdnd cel putin urmdatoarele
aspecte:

> Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul
va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat

> Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si
echipamentelor de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii
de santier.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor
si atelierelor in cadrul organizarii de santier.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii
utilajelor si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii
materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si
din punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform
specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de santier.

> Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru
birourile destinate Inginerului, precum si alte facilitati acordate
acestuia.”

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire a prevazut si impus doar precizarea unor
aspecte, iar cu privire la identificarea locatiei pentru organizarea de
santier, s-a prevazut ca ofertantul va anexa, cu titlu exemplificativ
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, fara insa a stabili cu privire
la aceste aspecte nici un fel de conditie ulterioara care sa cristalizeze
vreun detaliu ulterior al acestor cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca, desi propunerea sa tehnica este
perfect aderenta documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a



retinut, printre altele, in faza de evaluare a acestei propuneri tehnice, sa
solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

.Constatare 2:

Comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica documente
cu privire la posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent
organizarii de santier. Se regaseste doar un Acord de principiu inchiriere
teren incheiat de ofertant cu dl. C...D... insa lipseste extras de carte
funciara/documente care sa ateste dreptul de proprietate asupra
terenului pe numele D-lui C...D...".

Clarificare 2:

In vederea dovedirii posibilitatii de utilizare a terenului afectat
aferent organizarii de santier ofertantul va transmite documente ce
atesta dreptul de proprietate asupra terenului pe numele d-lui C...D...
(extras de carte funciard/documente care atesta dreptul de proprietate
asupra terenului)”.

Constatare 3:

Comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica un plan de
situatie al organizarii de santier care sa prezinte:

- Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si
echipamentelor de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii
de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate.

- Laboratoarelor si atelierelor in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor
si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii
materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si
din punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform
specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de santier. Identificarea
amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru birourile destinate
inginerului precum si alte facilitati acordate acestuia.

Clarificare 3:

Ofertantul va indica unde se regasesc informatii cu privire la:

- Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si
echipamentelor de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii
de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor
si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii
materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si



din punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform
specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de santier.

- Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru
birourile destinate inginerului, precum si alte facilitati acordate acestuia”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 04.07.......... a formulat
raspuns la clarificarile solicitate mentionand urmatoarele:

~Raspuns nr. 2

~Dorim sa evidentiem ca, conform precizarilor din Formularul 5
Oferta Tehnica cu privire la organizarea de santier si surse de materiale
s-a prevazut urmdatoarea cerintd «A. Ofertantul va prezenta modalitatea
de realizare a organizarii de santier in conformitate cu prevederile cap.
II. 1.2. din Specificatiile tehnice pentru Articole Generale, precizand cel
putin urmatoarele aspecte: Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat...»

In ceea ce priveste posibilitatea utilizarii terenului afectat,
subscrisa, in calitate de ofertant si in conformitate cu cerintele de mai
sus, am atasat angajamentul si acordul de principiu cu titularul terenului
afectat document care, din punct de vedere juridic, demonstreaza fara
putinta de tdgada disponibilitatea terenului si posibilitatea de utilizare a
acestuia, in masura in care subscrisa vom deveni adjudecatari.

In acest sens va rugam sa observati ca solicitarea unor documente
ulterioare depaseste cerinta demonstrarii posibilitatii de utilizare a
terenului afectat si greveaza ofertantul de sarcini proprii ale operatorului
economic care va deveni Adjudecatar al contractului.

Pe de alta parte, in masura in care Antreprenorul - si nu Ofertantul
- nu va dispune efectiv de terenul afectat, autoritatea contractanta va
putea aplica penalitati de intarziere conform documentelor contractuale.

In lumina considerentelor de mai sus precizam ca subscrisa am
indeplinit si indeplinim cerinta demonstrarii posibilitatii de utilizare a
terenului afectat prin intermediul documentatiei depuse in cadrul ofertei
si prin angajamentul si acordul de principiu cu titularul terenului afectat.

Raspuns nr. 3: Cele solicitate mai sus se regasesc in capitolul
Organizare de santier din cadrul propunerii tehnice, precum si in anexa
de la solicitarea si raspunsul nr. 2".

Contestatorul arata ca, desi a transmis raspunsul de mai sus, prin
adresa nr. ......... /4046/25.07.......... , autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

»1. Referitor la posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

In baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente urmare a faptului ca:

La pagina 984 din cadrul propunerii tehnice se regaseste intr-
adevar angajamentul/acordul de principiu emis de catre C...D... prin
intermediul caruia domnul C... pune la dispozitia SC ......... SRL o



suprafata de 0,5 ha pentru constructia organizarii de santier si
depozitarea materialului rezultat din excavatii.

Singura schita din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant
cu privire la organizarea de santier este un Orto Foto Plan din Google
Maps in care este incercuita o suprafata de teren fara a fi posibila
identificarea realitatii celor prezentate de asa-zisul proprietar.

Avénd in vedere lipsa informatiilor din cadrul propunerii tehnice
care sa ateste intr-adevar ca ofertantul a intocmit oferta astfel incat sa
demonstreze ca indeplineste conditiile impuse prin fisa de date cu privire
la elaborarea propunerii tehnice, comisia de evaluare, pentru a respecta
prevederile art. 133 alin. (2) a solicitat clarificari in baza art. 134 alin.
(1) pentru a se asigura ca intr-adevar informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice depuse initial sunt reale si pot fi sustinute cu
documente. (...)

In concluzie, raspunsul ofertantului coroborat cu documentele
identificate la paginile 984 si 991 din cadrul propunerii tehnice nu sunt
concludente si nu respecta cerintele fisei de date respectiv nu se
regasesc schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent
organ/;za”rii de santier propuse.

In baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei. In cazul de fata nu respecta
cerinta din Formularul 5 ...”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca din insasi formularea
motivarii pentru care autoritatea contractanta a retinut ca oferta este
inacceptabila se contureaza motivele pentru care aceasta masura este
profund nelegala si mai precis:

- se admite si se afirma in mod expres ca in propunere se
regaseste intr-adevar atat documentul care atesta angajamentul si
acordul proprietarului cu privire la terenul propus céat si schita terenului
pentru identificarea corecta a acestuia;

- faptul ca plecdnd de la aceste premise, autoritatea contractanta
ajunge la concluzia contrara si anume ca, de fapt, propunerea nu
respecta cerintele fisei de date respectiv nu se regasesc schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea
de utilizare a terenului afectat aferent organizarii de santier propuse,
este contradictorie si nelegitima, fiind incdlcate astfel toate normele
legale cu privire la faza de evaluare a ofertelor;

- mai mult, aceasta conduita a autoritatii contractante, care
pretinde in faza de evaluare a ofertelor, documente suplimentare si deci
impune cerinte ulterioare diferite si mai oneroase fata de cele prevazute
in documentatia de atribuire este contrara legii achizitiilor publice,
netransparenta si contrara principiilor care stau la baza acestor
proceduri, a legislatiei si practicii judiciare la nivel european.



Cu privire la cea de-a treia cerere de clarificare, contestatorul

precizeaza ca, prin adresa autoritatii contractante nr. ......... /4046/
25.07.......... s-a retinut:

»2. Referitor la identificarea diverselor facilitati ale organizarii de
santier ... explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,

urmare a faptului ca: ...Ofertantul a mentionat ca informatiile solicitate
de catre comisia de evaluare se regasesc in capitolul organizare de
santier din cadrul propunerii tehnice. La paginile 984-991 din cadrul
propunerii tehnice se regdseste o simpla descriere a facilitatilor pe care
ofertantul intentioneazad sa le ofere pentru organizarea de santier dar
fara a fi prezentata o schitd cu modul de organizare a acestor facilitati in
santier. Mai mult de atat suprafata de 0,5 ha este din punctul de vedere
al comisiei insuficientd pentru ca ofertantul sa poata sa monteze si sa
asigure toate facilitatile solicitate prin fisa de date si de asemenea pe
aceeasi suprafata sa depoziteze pamantul excavat si materialul rezultat
din constructia autostrazii. Singura schita din propunerea tehnica
prezentata de catre ofertant cu privire la organizarea de santier este un
Orto Foto Plan din Google Maps in care este incercuita o suprafata de
teren. Alte elemente care sa Iindeplineasca cerintele cu privire la
organizarea de santier nu exista in propunerea tehnica depusa asa cum
ofertantul a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare. (...)

Avénd in vedere lipsa informatiilor solicitate atat in cadrul
propunerii tehnice depuse initial de catre ofertant cat si din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta este considerata
neconforma deoarece nu poate satisface in mod evident cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele de achizitie”.

Contestatorul considera vadit nelegal si cel de al doilea motiv
pentru care autoritatea contractanta a retinut oferta ca inacceptabila, in
masura in care:

- in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic o simpla precizare a unor aspecte care tin de
organizarea de santier fara a impune detalii cantitative sau calitative
deosebite ale acestora;

- In faza de cerere de clarificari comisia a solicitat doar sa se indice
unde anume in propunerea tehnica se gasesc informatii fara a solicita
nici un fel de explicatii sau detalii cu privire la amploarea suprafetei de
teren afectata de organizarea de santier sau a pune in vedere
ofertantului sa complineasca suprafata de teren afectat de organizarea
de santier cu o alta suprafata de teren suficienta pentru a corespunde
cerintelor, respectiv de a fi conforma;

- in momentul de fata, in contrast cu documentatia de atribuire
precum si cu continutul cererii de clarificari, autoritatea contractanta
retine oferta inacceptabila pentru ca cei 0,5 ha nu ar fi suficienti pentru
organizarea de santier propusa.



In temeiul celor de mai sus, contestatorul apreciazd cd propunerea
sa tehnica este perfect aderenta prevederilor documentatiei de atribuire,
raspunsurile la clarificarile solicitate sunt concludente, iar adresa
o] R /4046/25.07.......... este nelegala in masura in care

- motivarea adresei prin care s-a declarat oferta ca neconforma
cuprind aspecte care nu se regaseau mentionate nici in documentatia de
atribuire si nici in cererea de clarificari;

- autoritatea contractanta a introdus, astfel, in mod nelegal, in faza
de evaluare, cerinte de calificare si selectie noi fata de documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare a dat o interpretare abuziva dispozitiilor
normative din legea achizitiilor publice, lezand astfel drepturile si
interesele operatorului economic SC ......... SRL ;

- autoritatea contractanta fincalca in mod vadit principiul
tratamentului egal, al transparentei si al liberei concurente in materia
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, emiterea si mentinerea efectelor juridice
ce decurg din actul autoritatii contractante - adresa nr. ......... /4046/
25.07.......... - Informare finalizare etapa de analizare propunere
tehnica, dar si conduita succesiva adoptata de catre aceasta sunt
contrarii normelor de drept in masura in care se incalca prevederile art.
2, art. 178 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
133, art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, in cazul de fata, s-a conformat cererii de
clarificari solicitata de autoritatea contractanta, care, insa, nu era
necesara in masura in care lecturarea ofertei era suficienta pentru a
constata ca sunt intrunite cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire. In astfel de conditii nu se poate pune problema concludentei
raspunsului. Ad abundantiam, prerogativa conferita de Legiuitor
autoritatii contractante de a stabili daca o clarificare este sau nu
concludenta nu poate insemna ca s-a conferit acestui organ o
discretionalitate nelimitata si ca aceasta poate sa interpreteze dupa
bunul plac aspecte sau cerinte generice sau, cu atat mai putin, sa
impuna operatorilor economici ex post, cerinte si conditii minime
suplimentare fata de cele initiale. Deasemenea, decizia autoritatii
contractante de a retine inacceptabila oferta este in vadita contradictie
cu prevederile de lege mai sus citate in conditiile in care aceasta, avand
posibilitatea de a stabili in documentatia de atribuire cerinte detaliate cu
privire la formularea ofertei tehnice, si mai precis cu privire la
organizarea de santier, a optat pentru a solicita operatorului economic
doar de a face precizdri pe care sa le sustina cu documente, schite si alte
date nespecificate. In asemenea conditii, oferta indeplineste toate
conditiile stabilite expres de normele legale incidente in materie si nu
poate fi retinuta ca fiind inacceptabila pe baza unor criterii noi si mai
oneroase impuse ex post de catre autoritatea contractanta in faza de
evaluare a ofertei. In fapt, autoritatea contractanta a solicitat



demonstrarea disponibilitatii terenului, in acest sens fiind facuta
conformarea prin remiterea documentului privitor la disponibilitatea
bunului imobil, document apt in sine sa produca efectele juridice
necesare.

Contestatorul arata ca, in mod analog, comisia de evaluare nu
poate sa se exprime cu privire la clarificarile solicitate aducand elemente
noi atat fata de documentatia de atribuire initiala, cat si fata de
clarificarile solicitate. Nicaieri in documentatia de atribuire sau in
formularele atasate nu s-a mentionat ca suprafata de teren care va fi
fost afectata de organizarea de santier trebuie sa aiba o suprafata
minima asa cum se deduce din argumentarea comisiei care retine, de
altfel in mod eronat si unilateral, ca 0,5 ha nu ar fi suficienti pentru
amplasarea utilajelor etc. Este nelegal si inadmisibil ca in faza de
evaluare a ofertelor, (si deci nu in cadrul documentatiei de atribuire!)
autoritatea contractanta sa retina oferta inacceptabila pe considerentul
ca nu s-au depus documente ulterioare si diferite fata de ceea ce, in mod
rezonabil, era prevazut in documentatia de atribuire.

Asocierea SC ......... SA - ... a formulat contestatie impotriva
adresei nr. ......... /469/25.07.......... - informare finalizare etapa de
analizare propunere tehnica, emisa de catre ......... SA, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Realizarea Autostrazii ......... - e , Lotul 1: ......... = e Si
Drum de legatura - relicitare”, cod CPV 45233110 3, 45221111-3,
45233120-6.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, stabilirea prezentului
rezultat, se datoreaza interpretarii eronate de catre autoritatea
contractanta a documentelor depuse.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca raportat la art. 555 din
Noul Cod Civil privind continutul dreptului de proprietate privata: ,(1)
Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune
de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de
lege. (2) In conditiile legii, dreptul de proprietate privata este susceptibil
de modalitati si dezmembraminte, dupa caz”. Sintagma folosita atat in
propunerea tehnica la punctul IV. Organizarea de santier si surse de
materiale: ,A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a
organizarii de santier in conformitate cu prevederile cap II. 1.2. din
Specificatiile tehnice pentru Articole Generale, precizdnd cel putin
urmatoarele aspecte: Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat”
cat si in solicitarea de clarificari, contravine prevederilor legale. Or,
sintagma posibilitatea de utilizare a terenului afectat este susceptibila de
numeroase interpretari arbitram in spetd, autoritatea contractanta, cu
rea credinta a declarat oferta ca inacceptabila pe considerentul ca
explicatiile nu sunt concludente avand in vedere ca posibilitatea de



utilizare nu semnifica ipso iure ca asocierea fi trebuit sa fie proprietara a
terenului. Astfel, asocierea contestatoare invedereaza Consiliul ca in
noua reglementare, se consfinteste dreptul real al titularului de a
poseda, de a folosi si de a dispune (jus posidendi, jus utendi, jus fruendi
si jus abutendi) de bunul sau, proprietate privata, atribute ce pot fi
exercitate In mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor
legale. Pentru a avea posibilitatea de utilizare a terenului nu este
imperios necesar ca asocierea sa fie proprietar. Noul Cod civil da
expresie conceptului modern privind dezmembramintele dreptului de
proprietate, potrivit caruia drepturile reale asupra bunului altuia sunt
consecinta dezmembrarii atributelor care alcatuiesc continutul juridic al
dreptului de proprietate. Astfel, asupra aceluiasi bun se exercita mai
multe drepturi reale, cum sunt dreptul de proprietate - drept complet,
deplin, care in continutul sau include toate atributele (posesia, folosinta
si dispozitia) -, dar si alte drepturi reale constituite prin divizarea unor
atribute ale dreptului de proprietate, mai putin dispozitia juridica.
Proprietarul dreptului dezmembrat pastreaza intotdeauna o parte din
atributele dreptului de proprietate, adeseori fiind un nud proprietar.
Dezmembramintele dreptului de proprietate sunt limitate, ca numar, prin
lege. In enumerarea Codului civil, ele sunt: dreptul de usufruct, dreptul
de uz, dreptul de abitatie, dreptul de servitute.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, dreptul de superficie este un
drept real principal imobiliar, al carui continut juridic cuprinde dreptul de
proprietate asupra constructiei, plantatiei ori instalatiei, precum si
dezmembramantul dreptului de proprietate care presupune folosinta si,
intr-o anumita limita, posesia si dispozitia asupra terenului proprietatea
altei persoane decat titularul dreptului de superficie. Aceasta
dezmembrare priveste prerogativa folosintei si, in mod limitat, cea a
posesiei si chiar a dispozitiei. Aceeasi dezmembrare confera titularului
dreptului de superficie folosinta, si chiar dispozitia, conform conditiilor
constituirii sale. Astfel, superficiarul poate instraina constructia, plantatia
sau sa 0 greveze cu sarcini.

Asocierea contestatoare arata ca uzufructul este conform Codului
civil (art. 517), ,Uzufructul este dreptul de a se bucura cineva de
lucrurile ce sunt proprietatea altuia, fntocmqi ca insusi proprietarul lor cu
indatorirea de a le conserva substanta”. In noul Cod civil (art. 703),
definitia uzufructului este: ,Uzufructul este dreptul de a folosi bunul altei
persoane si de a culege fructele acestuia...”. Ceea ce poate transmite
uzufructuarul este numai beneficiul (emolumentul) uzufructului,
respectiv avantajele economice pe care acest drept le confera. Un
exemplu poate fi dreptul uzufructuarului de a inchiria bunul, dat fiind ca
prin locatiune se transmite doar dreptul de folosinta temporara asupra
lucrului.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, prin raspunsul la clarificarea
autoritatii contractante, a explicitat ca nu a fost si nu este in situatia
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incalcarii unor obligatii ce i-au revenit in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca obligatia de a face dovada
practica, palpabila a posibilitatii de utilizare a terenului afectat este
conform principiului tempus regit actum, de vure, existenta la momentul
depunerii ofertei, aspect indeplinit pe deplin, insa asigurarea existentei
de facto a unui teren in vederea amplasarii organizarii de santier este o
obligatie de rezultat a carei eficacitate ar fi devenit concreta doar ulterior
atribuirii contractului de executie si declararii ofertei ca fiind
castigatoare. O incdlcare a obligatiei privind existenta terenului aferent
organizarii de santier ar fi existat doar in situatia in care s-ar fi aflat in
imposibilitatea de a detine cu orice titlu (posesie, folosinta, uz, usufruct,
proprietate) un asemenea teren la momentul incheierii contractului de
lucrari si astfel ar fi lipsit un element esential in vederea executarii si
finalizarii efective a obiectivului de investitii, aspect neincident in speta.

In opinia asocierii contestatoare, este fara putere de tagada ca,
prin documentele depuse, precum si prin raspunsul la clarificare nr. 622/
05.04.......... si-a asumat fara echivoc indeplinirea obligatiei de punere la
dispozitie a terenului aferent organizarii de santier. Obligatia impusa si
asumata cu efect suspensiv urma sa produca efecte practice palpabile,
ulterior, in circumstanta atribuirii efective a contractului, cand aceasta
obligatie ar fi avut aplicabilitate practica. Asadar, nu este situatia unei
incdlcari a prevederilor documentatiei de atribuire, demersurile de
documentare si clarificare a informatiilor furnizate in cadrul procedurii de
atribuire avand un caracter temeinic si orientat spre finalitatea
obligatiilor asumate.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, luand in considerare
imaginea de ansamblu a criteriilor ce trebuie indeplinite de ofertanti in
vederea participarii la aceasta procedura de atribuire, a indeplinit
intrutotul criteriile impuse si astfel a furnizat ,, date si schite cu privire la
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat conform
Formularului nr. 5” cap. IV .4.1. - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, rezultand fara indoiala indeplinirea criteriilor de atribuire. Faptul
ca autoritatea contractanta contesta posibilitatea de utilizare a terenului
aferent organizarii de santier, reprezinta o interpretare arbitrara si
nerealista a informatiilor furnizate. Legiuitorul prevede ca acordurile
contractuale ca regula se incheiere negotium vyuris, acesta fiind valabil
incheiat si producand efecte juridice fara sa fie necesara incheierea sa
sub forma scrisa pentru validitatea contractului. Raportat la prevederile
art. 1178 Noul Cod Civil care prevede Libertatea formei, , Contractul se
incheie prin simplul acord de vointe al partilor daca legea nu impune o
anumita formalitate pentru incheierea sa valabila”. Or, in speta, nu este
incidenta teza a II-a a art. 1178 Noul Cod Civil, deoarece legea nu
impune o anumita formalitate pentru incheierea sa valabila, ad
validitatem.
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Asocierea contestatoare mentioneaza ca, actul juridic civil
reprezinta manifestarea de vointa facuta cu intentia de a produce efecte
juridice, respectiv de a naste, modifica ori stinge un raport juridic civil
concret. Legea permite partilor sa isi reglementeze acordul in mod liber
fara a obliga ca regula ca acest acord sa fie dublat de forma scrisa
pentru a fi valabil. Pe cale de consecinta, legea prevaleaza interpretarii
arbitrare si subiective a cerintelor documentatiei de atribuire.

Asocierea contestatoare sustine ca documentele depuse atesta fara
putere de tagada angajamentul asumat real si efectiv, pentru utilizarea
terenului afectat ulterior atribuirii contractului de achizitie publica. Mai
mult decat atat s-au depus schite, documente si s-au precizat date prin
care s-a individualizat in concret localizarea, suprafata cu privire la
Organizarea de santier, in sensul ca s-a precizat ca aceasta va fi
amplasata:

- in apropierea obiectivului de investitii la KM 3+000 pe partea
stanga a autostrazii, pe teritoriul administrativ al Comunei ......... ;

- la o distanta mai mare de 1000 m fata de zonele locuite;

- va avea o suprafata de aproximativ 1,50 h, cu accesul la
organizare din D] ....

Ca urmare, asocierea contestatoare considera ca este evident ca
indeplineste intrutotul criteriile impuse de documentatia de atribuire,
oferta fiind conforma.

Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva adresei nr. ......... /4070/25.07.......... , emisa de catre .........
SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Realizarea Autostrazii ......... T e , Lotul 1: .........

......... si Drum de legatura - relicitare”, cod CPV 45233110-3,
45221111 3, 45233120-6.

In fapt, asocierea contestatoare mentioneaza ca, prin adresa
o] S /3201/29.06.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la metodologia de lucru corelata cu sectiunile din
caietul de sarcini pentru urmatoarele capitole/articole:

- straturi de forma;

- fundatii din piatra sparta si/sau de piatra sparta amestec optimal;

- imbracaminti si straturi de baza bituminoase si mixturi asfaltice
executate la cald;

- podete din tabla zincata ondulata;

- articole generale;

- imbunatatirea terenului de fundare cu lianti hidraulici si/sau
material granular;

- ranforsare rambleuri cu geogrile si/sau geotextile tesute de inalta
rezistenta unidirectionale;

- masuri preventive pentru executia lucrarilor de terasamente;

- separatoare de hidrocarburi, bazine de retentie;

- infrastructuri - fundatii indirecte de adancime;
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- infrastructuri - fundatii directe - radiere;

- infrastructuri - culei, pile;

- schele, esafodaje, cintre;

- cofraje;

- armaturi;

- betoane;

- suprastructuri din beton armat si beton precomprimat;

- aparate de reazem dispozitive antiseismice;

- hidroizolatii;

- dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie;

- imbracaminti rutiere la poduri;

- articole generale dispozitive de evacuare a apelor, trotuare,
parapete, iluminat;

- repararea structurilor din beton, beton armat si beton
precomprimat;

- racordarea cu terasamentele;

- structuri din otel ondulat;

- teste probe si incercari;

- decapare pamant vegetal si excavatii;

- executie strat mixturi stabilizat;

- executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de:

- cofrare;

- betonare;

- montare grinzi prefabricate;

- montare tablier, printre care si aparate de reazem si dispozitive
antiseismice si dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, desi documentatia de
atribuire nu prevedea ca cerinta obligatorie indicarea metodologiei de
lucru pentru toate capitolele/articole solicitate, a raspuns solicitarii

autoritatii contractante prin adresa nr. 3066/04.07.......... , indicand
detaliat metodologiile de lucru pentru capitolele/articolele solicitate. Cu
toate acestea, prin comunicarea nr. ......... /4070/25.07.......... avand ca

obiect Informare finalizare etapa de analizare propunere tehnica,
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta asocierii a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, ca
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
principal, pentru motivul ca, nu s-ar fi indicat in raspunsul la clarificare
metodologii de lucru pentru aparate de reazem, dispozitive antiseismice
si dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie descrise in cadrul
propunerii tehnice.

In opinia asocierii contestatoare, decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila si ca neconforma este nelegala si
netemeinica, fincdlcand prevederile nationale in materia achizitiilor
publice, respectiv dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 coroborate
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cu prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ale art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, precum si prevederile fisei de datei si ale
Formularului 5 din cadrul documentatiei de atribuire. Ca urmare a
incalcarii dispozitiilor legale mentionate, decizia autoritatii contractante
are drept consecinta incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice,
in special a principiului tratamentului egal (art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016), a principiului nediscriminarii (art. 2 alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 98/2016), principiul transparentei (art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016) si principiul proportionalitatii (art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr.
98/2016). Nu in ultimul rand, toate aceste incalcari ale legislatiei
nationale constituie totodata incalcari ale dispozitiilor corespondente din
legislatia europeana in materia achizitiilor publice.

Asocierea contestatoare arata ca, in cazul de fata:

- conform fisei de date Sectiunea IV.4) - Prezentarea ofertei -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietele de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va
include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica sectiunile indicate in
cuprinsul Formularului nr. 5 ,Propunere Tehnicd" sectiuni care cuprind

]

informatii privind ,Metodologia de Iucru”, ,Programul de executie a

1

lucrarilor si fluxul de numerar”, ,Programul antreprenorului de control al
calitatii”, ,Organizarea de santier si surse de materiale", ,Echipamente/
instalatii/  utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului”, ,Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului”, ,Lista furnizorilor de materiale", Orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietele de Sarcini si
Documentatia tehnica”.

- conform Formularului nr. 5:

.Fiecare ofertant va intocmi propria propunere tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica”.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va
include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica sectiunile indicate in
cuprinsul prezentului Formular, sectiuni care cuprind informatii privind.:

- Metodologia de lucru (...).”

- in Sectiunea I Metodologia de lucru din Formularul 5, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va descrie Metodologia de Iucru propusa pentru
realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din caietele de sarcini si
a documentatiei tehnice. Vor fi prezentate in principal urmatoarele:

- decapare pamant vegetal si excavatii;

- umpluturi;
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executie fundatie de balast

executie strat mixturi stabilizat;

executie sisteme de scurgere a apei;

executie consolidari;

asternere mixturi asfaltice;

executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de
forare coloane, armare, cofrare, betonare, montare grinzi prefabricate,
montare tablier;

- executie noduri rutiere;

- conexiunile cu sectoarele invecinate;

-ITS;

- iluminat;

- readucerea zonelor afectate de executia lucrarilor la starea
initiala".

Prin urmare, asocierea contestatoare sustine ca, din interpretarea
prevederilor documentatiei de atribuire mai sus mentionate in
conformitate cu prevederile art. art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 rezulta ca autoritatea contractanta
a impus ofertantilor ca cerinta minima obligatorie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice numai Metodologiile de lucru pentru cele 13 tipuri de
lucrari mentionate in Formularul 5. Ca urmare, s-a indeplinit cerinta
autoritatii contractante.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr. ......... /3201/29.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind metodologia de executie a unui numar
semnificativ de lucrari/articole intre care o parte nu se regaseau explicit
mentionate in enumerarea din Formularul nr. 5. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari emis cu nr. 3066/04.07.......... , desi potrivit fisei
de date a achizitiei si Formularului nr. 5, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca cerinta minima obligatorie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice numai Metodologiile de lucru pentru cele 13 tipuri de
lucrari mentionate in Formularul 5, cu buna credinta s-a indicat
metodologia de executie pentru toate lucrarile/articolele la care a facut
referire autoritatea contractanta. Aceasta insa nu indreptatea autoritatea
contractanta sa considere inacceptabila sau neconforma oferta, prin
modificarea cerintelor mentionate in Formularul nr. 5 dupa data
depunerii ofertei. Astfel, din comunicarea nr. ......... /4070/25.07.......... ,
reiese ca toate clarificarile oferite au fost considerate concludente si au
fost acceptate, mai putin clarificarile furnizate in legatura cu metodologia
de lucru pentru aparatele de reazem, dispozitivele antiseismice si
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie, cu toate ca aparatele
de reazem, dispozitivele antiseismice si dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie nu sunt mentionate explicit in Formularul nr. 5.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, in conditile in care
autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres si precis in
documentatia de atribuire ca cerinta minima obligatorie prezentarea
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metodologiilor de lucru in legatura cu aceste articole de lucrari, nu putea
adauga noi cerinte sau reformula/detalia cerintele din documentatia de
atribuire deja publicata decat prin publicarea unei erate si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor, nicidecum dupa depunerea ofertelor
conform art. 55 din HG nr. 395/2016. In consecintda, autoritatea
contractanta nu poate sanctiona un ofertant de buna credinta care a
depus oferta in conformitate cu cerintele sale.

Asocierea  contestatoare sustine ca motivarea autoritatii
contractante conform careia a respins oferta, deoarece dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie sunt factor de evaluare, este nu numai
nelegala si netemeinica, dar si complet eronata. Astfel cum se poate
constata, conform Sectiunii IV.2) Criterii de atribuire 1V.2.1) Criterii de
atribuire din fisa de date, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, iar factorii de evaluare sunt:

1. Pretul ofertei - 70%;

2. Perioada de notificare a defectiunilor acordata lucrarilor - 24 %;

3. Perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie - 6.00%.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a declarat, conform
mentiunilor din paginile 327-328 (Anexa 5) din propunerea tehnica,
faptul ca acorda o perioada de garantie de 20 de ani pentru dispozitivele
de acoperire a rosturilor de dilatatie. Prin urmare, nu metodologia de
lucru pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie constituie
factor de evaluare, astfel cum in mod eronat a sustinut autoritatea
contractanta in comunicarea nr. ......... /4070/25.07.......... , Ci perioada
de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie pentru
care s-a indicat ca se acorda o perioada de garantie de 20 de ani.

De asemenea, asocierea contestatoare considera ca motivarea
autoritatii contractante conform careia a respins oferta, deoarece nu a
prezentat metodologiile de lucru pentru articolele de lucrari mentionate
este nu numai nelegala dar si netemeinica. Astfel cum s-a mentionat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari emis cu nr. 3066/04.07.......... ,
aparatele de reazem, dispozitivele antiseismice si dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie prevazute in continutul propunerii
tehnice apartin producatorului ..... AG, producator german ale carui
produse au un standard ridicat de calitate. Astfel cum se poate constata
din consultarea site-ului producatorului ..... AG, www....... eu,
metodologiile de lucru detaliate pentru aparatele de reazem (pot
bearings), dispozitivele antiseismice (seismic control devices),
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie (expantion joints) sunt
publicate, putand fi accesate de orice persoana interesata, iar produsele
utilizate sunt certificate si autorizate. Asadar, atat caracteristicile tehnice
ale aparatelor de reazem (pot bearings), dispozitivelor antiseismice
(seismic control devices), dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie (expantion joints), precum si metodologia de lucru sunt
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documente publice, de notorietate in domeniu care nu necesita
probatoriu suplimentar.

Asocierea contestatoare precizeaza ca a indicat in mod explicit in
raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca aparatele de reazem (pot
bearings), dispozitivele antiseismice (seismic control devices) si
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie (expantion joints),
precum si metodologia de lucru apartin producatorului ..... AG si a
declarat expres ca metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si
modul de organizare respecta cerintele documentatiei, respectiv
standardele in vigoare. Mai mult, s-a mentionat ca la montarea acestora
va asista consultantul tehnic de specialitate din partea ..... AG, care se
va asigura astfel ca metodologia de lucru este respectata intocmai
pentru a asigura perioada de buna functionare a acestor produse de 20
ani. Prin urmare, si in cazul in care indicarea metodologiei de lucru
pentru aparatele de reazem, dispozitivele antiseismice, dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie ar fi fost obligatorie (dar, pentru
motivele aratate, nu era obligatorie), avand in vedere faptul ca s-au
facut precizarile amintite in raspunsul la clarificari, metodologiile de lucru
puteau fi consultate pe site-ul producatorului, fiind accesibile publicului,
iar autoritatea contractanta era tinuta fie sa consulte direct documentele
publice si de notorietate, fie sa solicite clarificari suplimentare. In niciun
caz, neprecizarea metodologiilor de lucru publice ale producatorului in
propunerea tehnica sau in raspunsul la clarificari nu ar fi indreptatit
autoritatea contractanta sa respinga oferta ca inacceptabila sau
neconforma, cu atadt mai mult cu cat indicarea acestor metodologii de
lucru nu era obligatorie,

In opinia asocierii contestatoare, faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa ia in considerare informatiile publice de pe site-ul .....
AG este sustinut inclusiv de prevederile art. 156 alin (5) din Legea nr.
98/2016 care obliga autoritatea contractanta sa nu respinga oferte
conforme unui standard care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, conforme cu o specificatie tehnica comuna,
cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic
elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta. Conform dispozitiilor art. 156 alin
(6) din Legea nr. 98/2016, in cazul prevazut la alin. (5), ofertantul poate
demonstra in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului invocat satisfac cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta. In acest sens este si art.
159 din Legea nr. 98/2016. Pentru identitate de ratiune, deoarece ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet, autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare informatiile de pe site-ul ..... AG care sunt
accesibile publicului, fiind astfel indeplinita si cerinta din solicitarea de
clarificari referitoare la metodologia de lucru pentru aparatele de
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reazem, dispozitivele antiseismice, dispozitivele de acoperire a rosturilor
de dilatatie. In cazul in care comisia de evaluare considera necesara
indicarea cu exactitate a documentelor publice prin care producatorul a
stabilit metodologiile de lucru, avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare sau chiar depunerea documentelor in format hard copy,
astfel de clarificari nefiind de natura sa modifice propunerea tehnica si
nici sa creeze un avantaj sau sa dezavantajeze alti participanti si nu
justifica declararea automata ca inacceptabila sau neconforma a ofertei
cel putin prin prisma principiului proportionalitatii care guverneaza
procedurile de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, asocierea contestatoare
apreciaza ca cerinta privind factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie” a fost indeplinita si
autoritatea contractanta avea suficiente date pentru a evalua oferta in
baza acestui criteriu, motiv pentru care decizia de a respinge oferta ca
inacceptabila si ca neconforma este nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste temeiurile de drept ale deciziei de respingere a
ofertei, astfel cum rezulta din cele sustinute anterior, nici art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, nici art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu
sunt aplicabile in speta. Astfel, pe de o parte, oferta respecta conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia. Pe de alta parte,
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei nu
prevad obligatia ofertantilor de a mentiona in propunerea tehnica
metodologia de lucru pentru aparate de reazem, dispozitivele
antiseismice si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie. In plus,
s-a raspuns la solicitarea de clarificari formulata de catre autoritatea
contractanta, iar raspunsul dat este concludent dupa cum s-a
demonstrat anterior, fiind necesara simpla accesare de catre autoritatea
contractanta a informatiilor publice privind metodologiile de lucru aflate
pe site-ul producatorului ..... AG.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificari privind metodologiile de lucru pentru lucrari/articole care nu
erau obligatorii a fi prevazute in propunerea tehnica conform
Formularului nr. 5 nu poate fi considerat neconcludent, deoarece, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu poate adauga noi
cerinte fata de cele din documentatia de atribuire publicata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, asocierea
contestatoare arata ca, nu numai ca autoritatea contractanta nu a
precizat pe care dintre cazurile prevazute de articolul mentionat se
intemeiaza decizia de respingere ca neconforma a ofertei, dar in speta
prevederile nu sunt aplicabile, deoarece oferta este relevanta fata de
obiectul contractului si, astfel cum reiese din propunerea tehnica,
raspunsul la clarificari si prezenta contestatie, poate satisface fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei.
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Asocierea contestatoare sustine ca, prin depunerea ofertei si prin
declaratiile depuse, si-a asumat executarea contractului conform
caietului de sarcini si intregii documentatii de atribuire, garantia acordata
pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie este de 20 ani,
in loc de 10, cat prevedea cerinta minima din documentatia de atribuire,
ceea ce probeaza ca oferta este conforma.

Prin adresa nr. 92/62382/18.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 34433/18.08.......... , autoritatea contractanta a depus documentele
emise de la ultima decizie CNSC si ofertele depuse de SC ......... SRL si
de Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL.

Intrucat, 1n cadrul contestatiei Tinregistrata la CNSC sub
nr. ooee.... [ o, , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
34934/......... J eeerrrrre) eeeeeeees - reeeees /22.08.......... , in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, aceasta prezentdndu-se in 25.08........... Pana la
emiterea prezentei decizii, contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 92/64783/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 36318/30.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC ......... SA

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analiza privind propunerea
tehnica prezentata de asocierea contestatoare se regaseste in procesul
verbal nr. ......... /4054/25.07.......... , precum si in grilele de evaluare
intocmite pentru in etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Rezultatul
verificarii propunerii tehnice a fost adus la cunostinta acestuia prin
transmiterea prin intermediul SEAP a Informarii nr. ......... /4069/
25.07.......... , document prin care s-au justificat pe larg motivele pentru
care oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aspect care a condus totodata la
neconformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari

din adresa nr. ......... /354/30.03.......... , asocierea, prin raspunsul
transmis in SEAP in data de 05.04.......... , ora 20:52, a mentionat ca la
paginile ......... -2035 din propunerea tehnica se regasesc detalii despre

organizarea de santier, iar in oferta financiara au fost prinse toate
costurile aferente utilizarii terenului afectat. Astfel, s-a constatat ca la
paginile indicate se regaseste Iintradevar descrierea organizarii de
santier, dar fara a se regasi schite, documente si date din care sa reiasa
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
documente justificative care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si a caror prezentare este obligatorie in vederea asigurarii
conformitatii ofertei. Fata de afirmatiile din adresa de raspuns a
ofertantului, s-a sesizat faptul ca:

a) Momentul solicitarii clarificarii si a documentelor s-a produs
»pe parcursul evaludrii ofertelor” revenindu-i obligatia ofertantului de a
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transmite toate lamuririle si documentele necesare astfel incat sa se
poata realiza o evaluare corecta si completa a ofertei. Nepunerea acestor
documente echivaleaza cu ,refuzul” ofertantului de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice;

b) Ofertantul a mentionat ca in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante va prezenta
documentele justificative care fac dovada detinerii terenului afectat
aferent organizarii de santier. Ori aceasta interpretare a ofertantului este
eronata, intrucat conform prevederilor art. 196 art. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, va solicita documente justificative prin care acesta
sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE si nu in conformitate cu informatiile
cuprinse in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin cerintele din
documentatia de atribuire, a solicitat ca in cadrul propunerilor tehnice
ofertantii sa includa documente cu privire la posibilitatea de utilizare a
terenului pentru organizarea de santier si nu detinerea efectiva a
acestuia, ofertantii avand posibilitatea de a prezenta orice fel de
documente prin care sa justifice efectiv ca pot utiliza acel teren in cazul
in care oferta lor va fi declarata castigatoare si pentru a evita riscul ca la
data semnarii contractului, ofertantul castigator sa nu poata utiliza
terenul indicat in cadrul propunerii tehnice. Ca urmare, nu s-a solicitat
doar o ,asumare” declarativa in cadrul propunerii tehnice, asa cum se
mentioneaza in contestatie, ci dovezi ale acestei asumari, conform celor
mentionate in Formularul nr. 5 ,,Propunere tehnica”.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca la paginile
indicate de catre ofertant in cadrul raspunsului din data de 05.04..........
nu se regasesc schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent
organizarii de santier propuse, raspunsul a fost considerat neconcludent,
conducand astfel la concluzia ca ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de
a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire. Totodata, avand
in vederea lipsa informatiilor solicitate, atat din cadrul propunerii tehnice
depuse initial de catre ofertant cat si din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, oferta a fost considerata neconforma deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, ofertantul fiind unul dintre cei 4 ofertanti admisi
in etapa de evaluare tehnica care nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice depuse schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat, aferent
organizarii de santier, justificand eronat neprezentarea acestora prin
faptul ca vor fi transmise doar in cazul in care oferta sa va fi declarata
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castigatoare si doar la solicitare. Or, aceasta solicitare a fost deja
adresata. Ofertantul intelegand sa nu se conformeze acestei cerinte
explicite si cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului

respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA - ......... ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 92/64782/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 36329/30.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea ......... SpA -
SC.vnnns SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza privind propunerea
tehnica prezentata de asocierea contestatoare se regaseste in procesul
verbal nr. ......... /4054/25.07.......... , precum si in grilele de evaluare
intocmite pentru in etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Rezultatul
verificarii propunerii tehnice a fost adus la cunostinta acestuia prin
transmiterea prin intermediul SEAP a Informarii nr. ......... /4070/
25.07.......... , document prin care s-au justificat pe larg motivele pentru
care oferta depusa de aceasta a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, aspecte care au condus totodata la inacceptabilitatea
si neconformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari
din adresa nr. ......... /3201/29.06.......... , asocierea contestatoare a
transmis raspunsul in SEAP in data de 04.07........... Analizand
raspunsul oferit de asociere, s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, nu a prezentat metodologiile de executie pentru: aparate
de reazem, dispozitive antiseismice si dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie. Mai mult decat atat, afirmatia operatorului
economic ,Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si modul de
organizare vor respecta cerintele documentatiei, respectiv standardele in
vigoare si vor fi stabilite prin procedura de lucru de Producatorul ..... AG,
inainte de inceperea lucrarilor”, nu poate fi retinuta, intrucat obligatia
ofertantului era sa prezinte aceste metodologii odata cu propunerea
tehnica si nu dupa atribuirea contractului.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile asocierii contestatoare
cu privire la faptul ca s-au adaugat cerinte noi aferente documentatiei
deja publicate, sunt eronate intrucat aceasta nu a analizat integral
cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la modalitatea de
redactare a propuneri tehnice, astfel: in cadrul capitolului IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice , Ofertantul are obligatia de a elabora
si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietele de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire”. Cu toate ca, in cadrul Formularului nr. 5 nu au fost
mentionate toate metodologiile de executie a lucrarilor, ofertantul era
obligat sa intocmeasca propunerea tehnica astfel incat sa demonstreze
ca respecta cerintele caietului de sarcini. In cadrul documentatiei de
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atribuire, inca de la publicarea procedurii, au fost incarcate in SEAP si
caietele de sarcini pentru: Aparate de reazem, Dispozitive antiseismice,
Dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie, acestea regasindu-se in
cadrul Lucrari de poduri - caiet de sarcini volum 6.8. Astfel se poate
observa foarte clar ca ofertantul era obligat sa prezinte metodologii de
executie pentru toate lucrarile pentru care existau caiete de sarcini in
documentatia de atribuire, pentru a putea demonstra ca oferta
corespunde cerintelor minime din caietele de sarcini.

Referitor la afirmatiile facute in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari conform carora , Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
si modul de organizare vor respecta cerintele documentatiei, respectiv
standardele in vigoare si vor fi stabilite prin procedura de lucru de
Producatorul ..... AG, Inainte de inceperea lucrarilor”, autoritatea
contractanta le considera evazive si nu raspund concret la solicitarea de
clarificare transmisa. Ofertantul avea posibilitatea sa clarifice modalitatea
de executie a celor trei elemente prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta a optat sa mentioneze ca metodologiile vor respecta
procedura de lucru a producatorului ..... AG.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea contestatoare
nu a incarcat in SEAP, odata cu propunerea tehnica, procedurile de
lucru/ metodologiile de executie ale producatorului ..... AG. Ofertantul a
prezentat procedurile de lucru pentru cele 3 elemente abia prin
intermediul notificarii prealabile, dupa ce acesta deja a fost eliminat din
cadrul procedurii de licitatie. Mai mult decat atat, obligatiile comisiei de
evaluare nu sunt cele de verificare a site-urilor producatorilor de
elemente de constructii, obligatia comisiei de evaluare este de a analiza
documentele pe care ofertantul le prezinta in cadrul ofertei. Totodata,
afirmatiile ofertantului cu privire la consultarea site-ului producatorului,
precum si transmiterea prin intermediul notificarii prealabile a
procedurilor de lucru printate de pe site-ul producatorului nu pot fi luate
nicidecum 1n considerare deoarece sunt in alta limba decat limba
romana, iar asa cum este specificat in cadrul fisei de date la capitolul
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, punctul 6 ,Ofertele, orice
corespondenta si documente legate de procedura de atribuire transmise
intre ofertant si autoritatea contractanta trebuie redactate in limba
roména. Toate documentele prezentate in cadrul procedurii ce sunt
emise in alta limba decat romana, vor fi insotite de traducerea autorizata
in limba rom&na a acestora. In interpretarea ofertei, limba roméana va
prevala”.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere ca ofertantul nu
a prezentat metodologiile de executie pentru aparatele de reazem,
dispozitivele antiseismice si dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie in cadrul ofertei, si nici prin intermediul raspunsului la
clarificarea emisa de catre comisia de evaluare, raspunsul a fost
considerat neconcludent, conducand astfel la concluzia ca ofertantul nu
si-a indeplinit obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
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astfel incat sa corespunda cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire. Totodata, avand in vederea lipsa informatiilor solicitate, atat
din cadrul propunerii tehnice depuse initial de catre ofertant cat si din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta a fost considerata
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
indicate in documentele achizitiei, ofertantul fiind singurul dintre
ofertantii admisi in etapa de evaluare tehnica care nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice depuse, metodologiile de executie pentru
aparatele de reazem, dispozitivele antiseismice si dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie, justificand eronat neprezentarea
acestora prin faptul ca vor fi ,stabilite prin procedura de lucru de
producatorul ..... AG, inainte de inceperea Iucrarilor...”. Or, aceasta
solicitare a fost deja adresata, ofertantul intelegand sa nu se conformeze
acestei cerinte explicite a comisiei de evaluare si cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia asocierii contestatoare din cadrul contestatiei
»,in cazul in care comisia de evaluare considera necesara indicarea cu
exactitate a documentelor publice prin care producatorul a stabilit
metodologiile de lucru, avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
sau chiar depunerea documentelor in format hard copy”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta afirmatie este total nejustificata,
intrucat s-a solicitat prin intermediul adresei
2] U /3201/29.06.......... clarificarea de catre ofertant a modalitatii
de indeplinire a cerintelor din caietele de sarcini cu privire la
metodologiile de lucru pentru 29 de categorii de lucrari. Singurele
metodologii pe care ofertantul nu le-a clarificat prin intermediul
raspunsului sau, sunt cele 3 categorii de lucrari mentionate mai sus.

Pentru motivele prezentate in acest punct de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SpA -SC ......... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Realizarea
Autostrazii ......... v , Lotul 1: ......... S e si Drum de legatura -
relicitare”, cod CPV 45233110-3, 45221111-3, 45233120-6. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [eviinnnn. , potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 284.915.969,74 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL si
Asocierea ......... SpA -SC ......... SRL Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de data a achizitiei autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres modalitatea de elaborare a propunerii tehnice
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice astfel ,, Ofertantul
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are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele de Sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire. Pentru structurarea informatiei, ofertantul va
completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica sectiunile
indicate in cuprinsul Formularului nr. 5 ,Propunere Tehnica”, sectiuni care
cuprind informatii privind ,,Metodologia de lucru”, ,Programul de executie a
lucrarilor si fluxul de numerar”, ,Programul antreprenorului de control al
calitatii”, ,Organizarea de santier Si surse de materiale”,
~Echipamente/instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului”, ,,Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”, ,Lista furnizorilor de materiale”, ,Orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele
solicitate prin Caietele de Sarcini si Documentatia tehnicad”, iar in cadrul
formularului nr. 5 aceasta a mentionat ,Fiecare ofertant va intocmi propria
Propunere Tehnica in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica. Pentru structurarea informatiei, ofertantul
va completa si va include IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnicd
sectiunile indicate in cuprinsul prezentului Formular, sectiuni care cuprind
informatii privind:

- ,Metodologia de lucru”,

- ,Programul de executie a lucrarilor si fluxul de numerar”,

- ,Programul antreprenorului de control al calitatii”,

- ,Organizarea de santier si surse de materiale”,

~Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului”,

~Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”

- ,Lista furnizorilor de materiale”

- ,Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietele de Sarcini si
Documentatia tehnica. (...)

I. Metodologia de lucru

Ofertantul va descrie Metodologia de Iucru propusa pentru
realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din Caietele de
Sarcini si a Documentatiei Tehnice. Vor fi prezentate in principal
urmatoarele:

Decapare pamant vegetal si excavatii

Umpluturi

Executie fundatie de balast

Executie strat mixturi stabilizat

Executie sisteme de scurgere a apei

Executie consolidari

Asternere mixturi asfaltice

Executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de
forare coloane, armare, cofrare, betonare, montare grinzi
prefabricate, montare tablier

e Executie noduri rutiere

e Conexiunile cu sectoarele invecinate

o ITS
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e Iluminat

e Readucerea zonelor afectate de executia lucrarilor la starea initiala.
(...)
1V. Organizarea de santier si surse de materiale
A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in

conformitate cu prevederile cap. II.1.2. din Specificatiile tehnice pentru

Articole Generale, precizand cel putin urmatoarele aspecte:

e Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

e Identificarea si prezentarea locurilor/ zonelor de colectare si depozitare a
reziduurilor si materialelor nedorite.

e Identificarea si prezentarea spatiilor destinate instalatiilor si echipamentelor
de fabricare a materialelor rutiere in cadrul organizarii de santier.

e Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si atelierelor in
cadrul organizarii de santier.

e Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor si
vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

e Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii materialelor (atat
din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat si din punct de vedere al
caracteristicilor spatiilor de depozitare) conform specificatiilor de depozitare
in cadrul organizarii de santier.

e Identificarea amplasamentului si prezentarea spatiilor pentru birourile
destinate Inginerului, precum si alte facilitati acordate acestuia”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/ inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
alegand sa le enumere in mod expres.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri,
Consiliul retine modul excesiv de verificare al acestora comparativ cu
modalitatea de elaborare stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru elaborarea propunerilor tehnice si in cadrul formularului nr. 5.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta (conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorului SC ......... SRL a ales pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei cu privire la organizarea de santier - identificarea
locatiei pentru organizarea de santier sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- angajamentul - acord de principiu inchiriere teren al proprietarului
C...D... insusit prin semnatura olografa, din cadrul caruia rezulta in
mod expres acordul acestuia de a inchiria terenul in suprafata de 0,50
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ha inscris in CF nr. 149144 avand nr. cadastral 13711 - pagina 00984
propunerea tehnica a SC ......... SRL depusa de autoritatea
contractanta.

- Schita - un Orto Foto Plan din Google earth.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu
a stabilit in documentatia de atribuire cat de generice sau cat de
detaliate solicita sa fie informatiile cuprinse in schita solicitata in cadrul
formularului nr. 5 pentru Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. De asemenea autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor
economici ofertanti depunerea acestei schite intr-un anumit format
(digital, vectorial, hartie scanata, etc.), calitate, rezolutie optica/
electronica. Aceste aspecte fiind lasate la latitudinea operatorilor
economici ofertanti indiferent de modalitatea tehnica de elaborare, atata
timp cat aceasta plansa a fost depusa in cadrul propunerii tehnice. In
cadrul formularului nr. 5 autoritatea contractanta a solicitat o schita,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat si nu asa cum sustine
in cadrul comunicarii rezultatului o schita cu modul de organizare
a acestor facilitati in cadrul organizarii de santier. Identificarea
diverselor facilitati ale organizarii de santier autoritatea contractanta le
mentioneaza ca fiind necesar a fi incluse in cadrul modalitatii de realizare
a organizarii de santier in conformitate cu prevederile cap. II.1.2. din
Specificatiile tehnice pentru Articole Generale si nu in cadrul schitei
solicitata strict si imperativ doar pentru identificarea locatiei pentru
organizarea de santier.

Autoritatea contractanta nu a solicitat pentru organizarea de
santier ca operatorii economici participanti sa dispuna de o anumita
suprafata de teren, astfel in lipsa unei astfel de precizari, in cadrul
documentatiei de atribuire aprecierea comisiei de evaluare referitoare la
insuficienta suprafetei de 0,50 ha pentru a monta si asigura toate
facilitatile solicitate si de a depozita pamantul excavat si materialul
rezultat din constructia autostrazii este una subiectiva si neintemeiata.

Nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la posibilitatea de
utilizare a terenului afectat nu pot fi retinute in solutionare, avand in
vedere faptul ca solicitarea autoritatii contractante din cadrul
formularului nr. 5 a fost expresa in sensul ca ofertantii ar trebui sa
depuna documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, de unde rezulta ca aceasta a
permis operatorilor economici participanti de a depune orice
document/inscris respectiv orice scriere care materializeaza pe hartie un
act juridic (care reprezinta o manifestare de vointa exprimata in vederea
producerii de efecte juridice).

Din cadrul angajamentului depus de proprietarul terenului inscris in
CF....... nr. cadastral ........... rezulta in mod clar manifestarea de vointa
a acestuia de a inchiria terenul sau in suprafata de 0,50 ha operatorul
economic SC ......... SRL in situatia in care va fi desemnat céastigator
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pentru organizare santier si depozitare temporara de pamant excavat si
materiale rezultate din constructia autostrazii.

In cadrul niciunei cerinte din documentatia de atribuire nu rezulta
ca autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii pe langa orice inscris din
care sa rezulte posibilitatea de utilizare a terenului afectat, sa depuna si
alte inscrisuri sau extrasele CF din care sa rezulte identitatea
proprietarului terenului pe care urmeaza a le utiliza in vederea
organizarii de santier.

Mai mult, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 3 alin. (7)
din Legea nr. 7/1996 ,furnizarea on-line a serviciilor de cadastru si
publicitate imobiliara poate fi pusa la dispozitia altor persoane fizice si juridice
interesate, conform unor proceduri stabilite prin ordin cu caracter normativ al
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara”,
autoritatea contractanta daca avea neclaritati cu privire la identitatea
realitatii celor precizate de catre asa-zisul proprietar identificat in cadrul
unui Tnscris sub semnatura privata pentru a carei valabilitate este
necesara indeplinirea unei singure conditii, si anume semnatura partii
care se obliga, avea posibilitatea legala de a accesa on-line serviciile de
cadastru si publicitate imobiliara.

Asocierea contestatoare ......... SpA - SC ......... SRL a depus in
cadrul propunerii tehnice formularul nr. 5 in cadrul careia se regasesc
metodologiile de lucru astfel cum au fost expres solicitate in cadrul
acestuia la cap. 1 intitulat ,Metodologie de lucru” cu toate acestea,
autoritatea contractanta prin solicitarea nr. 3201/29.06.......... alege sa
solicite clarificari redefinind modalitatea de elaborare a metodologiilor de
lucru prin raportare la capitolele din caietul de sarcini si asa cum s-a
solicitat in cadrul formularului nr. 5 pe cele 13 categorii de lucrari expres
enumerate.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 64782/30.08.......... cu privire la faptul ca
,ofertantul era obligat sa prezinte metodologii de executie pentru toate
lucrarile pentru care existau caiete de sarcini in documentatia de
atribuire pentru a demonstra ca oferta corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini” avand in vedere faptul ca acest aspect nu a fost
expres mentionat nici in cadrul fisei de date a achizitiei si nici in cadrul
formularului nr. 5. Autoritatea contractanta a ales ca in cadrul acestor
inscrisuri sa solicite ,,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incadt sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietele de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire.
Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include in
mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica sectiunile indicate in cuprinsul
Formularului nr. 5 ,Propunere Tehnica”, sectiuni care cuprind informatii
privind , Metodologia de lucru” (...) I. Metodologia de lucru - Ofertantul
va descrie Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei
lucrarilor conform cerintelor din Caietele de Sarcini si a Documentatiei
Tehnice. Vor fi prezentate in principal urmatoarele:

27



Decapare pamant vegetal si excavatii

Umpluturi

Executie fundatie de balast

Executie strat mixturi stabilizat

Executie sisteme de scurgere a apei

Executie consolidari

Asternere mixturi asfaltice

Executie poduri, pasaje si viaducte cu detalierea activitatilor de

forare coloane, armare, cofrare, betonare, montare grinzi

prefabricate, montare tablier

e Executie noduri rutiere

e Conexiunile cu sectoarele invecinate

o ITS

e Iluminat” de unde rezulta ca operatorii economici trebuiau sa fisi
structureze oferta in mod obligatoriu pe sectiunile formularului nr. 5
care la cap. I impunea elaborarea metodologiei nu in functie de
sectiunile din caietul de sarcini ci in functie de cele 13 categorii de
lucrari expres enumerate.

Daca autoritatea contractanta considera relevanta depunerea in
mod expres a metodologiei de lucru pentru aparatele de reazem,
dispozitivele antiseimice si dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie trebuia sa le enumere printre cele 13 categorii de lucrari in
cadrul formularului nr. 5, aceeasi situatie fiind valabila daca dorea
depunerea metodologiilor de lucru prin raportare la toate sectiunile din
caietele de sarcini. Prin enumerarea celor 13 categorii de lucrari si prin
obligarea operatorilor economici de a-si structura oferta prin raportare
stricta la sectiunile formularului nr. 5 autoritatea contractanta si-a
asumat toate riscurile ca ofertele depuse sa fie dificil de evaluat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul comunicarilor rezultatului contestate avand in
vedere faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei si a formularului nr. 5,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca operatorii economici sa depuna
extrase CF/documente din care sa rezulte dreptul de proprietate asupra
terenului pe care operatorul economic il va utiliza pentru organizarea
santierului, suprafata acestuia, continutul schitei si nivelul de detaliere si
nici sa depuna metodologiile de lucru pentru toate sectiunile din caietele
de sarcini astfel ca in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu
poate sa adauge la documentatia de atribuire, prin impunerea unor
cerinte, in sensul ca lipsa demonstrarii dreptului de proprietate, lipsa
metodologilor aferente pentru aparatele de reazem, dispozitivele
antiseimice si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie sa duca
la neconformitatea ofertei respective, potrivit principiul de drept , ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De asemenea orice ofertant participant are obligatia, potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, in cazul prezentei proceduri
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autoritatea contractanta a impus in mod expres si detaliat inclusiv
modalitatea de structurare a informatiilor din propunerea tehnica.

In etapa de elaborare a documentatiei autoritatea contractanta
avea obligatia de oferi toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire potrivit art. 154 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 20 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, cerintele in discutie, cu privire la modul de elaborare a
ofertelor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire au fost formulate
de catre insasi autoritatea contractanta prin raportare la necesitatile
sale, acestea nefiind contestate de niciun operator economic, drept
pentru care acestea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta céat si pentru ofertanti. In acest sens, rezulta ca
documentatia de atribuire nu poate fi modificata, in sensul completarii
intelesului unor cerinte clare, cu atat mai mult in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

In acest sens CIJUE a statuat ca ,cd principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza” - a se vedea C-42/13 pct. 44 si C-496/99 pct.
108-111, C-27/15 pct. 36. ,De asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la
un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului
ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor” (a se
vedea C-226/04 si C-228/04 pct. 32, C-27/15 pct. 37)".

,Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi le-a stabilit” (a se vedea in special C-336/12, pct. 40, si C-
42/13 pct. 42 si 43, C-27/15 pct. 39).

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod eronat ca raspunsul contestatorului ar fi neconcludent deoarece
factorul de evaluare nr. 3 se refera la perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie, nu la modalitatea de
prezentare a unei metodologii de executie a acestor lucrari, aspect care
rezulta din descrierea factorului de atribuire in cauza, aflata la sectiunea
IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei: ,Autoritatea
contractanta acorda pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie punctaj pentru ofertele care prezinta o garantie suplimentara
(pédna la maxim 20 ani) fata de garantia minim acceptata de 10 ani.
Perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie
se va prezenta obligatoriu in numar de ani”.

In speta, comisia de evaluare a apreciat ca ar fi aplicabile
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, membrii acesteia
avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse de contestator iar prin
clarificarile transmise acesta a facut trimitere la procedurile de lucru ale
producatorului dispozitivelor de dilatatie a rosturilor.

Ori, daca modul in care contestatorul a raspuns cu privire la
metodologia de executie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor nu fi
era suficient comisiei pentru a verifica realitatea perioadei de garantie
ofertate de 20 de ani, nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret
doreste intocmirea justificarii pentru garantia ofertata la factorul de
evaluare nr. 3; rationament care se regaseste in Decizia civila
o] R /2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel ...........

In cadrul Hot&réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucit necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
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in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,

punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

In speta, contestatorul a depus in cadrul propunerii tehnice la
pagina 328 declaratia producatorului ..... AG prin care confirma faptul ca
ofera pentru produsele de tip rosturi de dilatatie, produse certificate
conform reglementarilor in vigoare, o garantie de 20 de ani.

Pentru verificarea acestei garantii oferite, daca considera necesar
autoritatea contractanta putea solicita contestatorului in mod expres
informatii suplimentare in justificarea acestui termen, o astfel de
justificare neconstituind un avantaj, avand in vedere faptul ca in cadrul
propunerii tehnice depuse a fost identificat fabricantul respectivelor
materiale care si-a asumat respectivul termen de garantie.

In lipsa unui astfel de demers Consiliul va retine ca, prin
formalismul excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei
contestatorilor, autoritatea contractanta a respins, in mod eronat ofertele
contestatorilor.

Referitor la contestatia depusa de asocierea SC ......... SA- .........
Consiliul retine urmatoarele:

- cerintele privind identificarea locatiei pentru organizarea de santier
impuse de autoritatea contractanta in cadrul formularului nr. 5 sunt
indicate asa cum s-a retinut anterior in mod clar, astfel operatorii
economici trebuiau sa anexeze propunerii tehnice urmatoarele:

o schite din care sa rezulte locatia, suprafetele

o documente din care sa rezulte:

» |ocatia,

= suprafetele si

» posibilitatea de utilizare a terenului afectat
o date din care sa rezulte:

= |ocatia,

= suprafetele si

= posibilitatea de utilizare a terenului afectat.
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Astfel cum a fost formulata solicitarea, autoritatea contractanta a
impus indeplinirea cumulativa a acestor cerinte.

Contestatorul a ales pentru demonstrarea acestei solicitari sa
depuna in cadrul propunerii tehnice la filele ......... -2035 (din propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SA- ......... depusa la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta) cap. IV - Organizarea de santier in cadrul
caruia se regaseste descrierea amplasamentului organizari de santier -
fila 2018 (din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SA- .........
depusa la dosarul cauzei de autoritatea contractanta) iar la filele 2034 si
2035 a depus o imagine Google maps si plansa intitulata ,organizare de
santier”.

In solutionare Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei
referitoare la dreptul de proprietate si la dezmembramintele acestuia
avand in vedere faptul ca, in cadrul cerintei referitoare la organizarea de
santier, autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea in proprietate a
terenului pe a carui amplasare sa fie efectuata organizarea de santier, ci
doar demonstrarea dreptul de a utiliza terenul respectiv.

Avand in vedere lipsa documentului/inscrisului din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
autoritatea contractanta in mod corect a solicitat clarificari prin adresa
0] /354/30.03.......... (filele 1-3 din partea 5 din 7 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta in dosarul nr. 1719/......... )
la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 622/05.04.......... (filele
5-13 din partea 5 din 7 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta in dosarul nr. 1719/......... ) in sensul ca ,pe parcursul
evaluarii ofertelor sau in cazul in care oferta subscrisei se va clasa pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea autoritatii contractante vom prezenta
documente justificative care fac dovada detinerii terenului aferent
organizarii de santier”.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de contestator avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- solicitarea prezentarii unui document/inscris din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
reprezinta o cerinta din cadrul caietului de sarcini si nu o cerinta de
calificare care se regaseste in DUAE prin urmare nu exista
posibilitatea a-l depune doar in situatia in care se va clasa pe primul
loc, astfel cum prevede art. 196 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

- In cadrul propunerii tehnice la fila 2018 contestatorul mentioneaza ca
propune amplasarea organizarii de santier pe teritoriul administrativ al
comunei ......... fara a depune niciun inscris din care sa rezulte
acordul Unitatii administrativ teritoriala ......... , in calitatea sa de
proprietar al terenul, dat contestatorului de a incheia un
contract/acord in vederea utilizarii ulterioare a terenului situat la km

32



3+000 pe partea stanga a autostrazii in suprafata aproximativa de
1,50 h

- in mod corect contestatorul sustine ca prevederile art. 1178 c. civ
prevede , Contractul se incheie prin simplul acord de vointe al partilor daca
legea nu impune o anumita formalitate pentru incheierea sa valabild” insa
in speta, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres in cadrul
formularul nr. 5 ca operatorii economici sa anexeze documente din
care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, cerinta care nu a fost notificata si ulterior contestata
de catre asocierea contestatoare iar prin depunerea ofertei aceasta si-
a asumat-o implicit.

Referitor la cele invederate Consiliului cu privire la faptul ca a
incheiat un acord verbal cu proprietarul terenului si astfel a avut temei
pentru a afirma ca are posibilitatea de a utiliza terenul, Consiliul nu le va
lua in considerare avand in vedere prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa. In speta, Consiliul apreciaza ca, in
solutionarea contestatiei, asocierea contestatoare ar fi trebuit ca, in
prealabil, sa dovedeasca acordul cu proprietarul terenului, cu atat mai
mult cu cat acesta nu este o persoana fizica ci o unitate administrativ
teritoriala iar potrivit art. 36 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit. c) si alin.
(5) din Legea nr. 215/2001 Consiliul local are initiativa si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care
sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei
publice locale sau centrale, sens in care exercita atributii privind
administrarea domeniului public si privat al comunei, hotarand darea in
administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publica
a comunei, si vanzarea, concesionarea sau Iinchirierea bunurilor
proprietate privata a comunei, dupa caz, in conditiile legii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
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Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata de
SC......... SRL, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) coroborat cu alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de

SC..onnes SRL si Asocierea ......... SpA-SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovvenn SA, va anula in parte, in ceea ce priveste ofertele depuse de
SC......... SRL si Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL, procesul verbal

de evaluare a propunerii tehnice si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de SC ......... SRL si
Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SA
T in contradictoriu cu ......... SA si solicitarea SC ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si Asocierea .........
SpA - SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza in parte
procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice, in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ......... SRL si Asocierea ......... SpA - SC .........
SRL, precum si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reevalueze ofertele
depuse de SC ......... SRL si Asocierea ......... SpA - SC ......... SRL
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea SC .........

SA-......... in contradictoriu cu ......... SA si solicitarea SC ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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