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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal de .., impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. .../ 07.12.2018, postat in SICAP, in data de
10.12.2018, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru de furnizare avand ca obiect ,....”, s-au solicitat urmatoarele:

"- anularea procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, avand
anunt de participare nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la corectarea si completarea
documentatiei de atribuire, prin punerea la dispozitia potentialilor ofertanti
a tuturor documentelor suport necesare elaborarii unei oferte tehnice
complete si corecte;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea aspectelor privind
solicitarea cu titlu de gratuitate a bunurilor si produselor care nu fac
obiectul prezentei licitatii;

- acces la dosarul licitatiei publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SRL criticd raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
32380/07.12.2018, postat in SICAP, in data de 10.12.2018, de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare
avand ca obiect ,”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatorului, la data de 03.11.2018, a publicat, in SICAP,
anuntul de participare nr. ..., cu data limita de depunere a ofertelor/
candidaturilor 20.12.2018, ora 15:00. In data de 20.11.2018, invedereaza
ca a Incarcat in SICAP solicitarile de clarificari, la care autoritatea a
raspuns, in mod wunitar, in data de 10.12.2018, prin adresa nr.
32830/07.12.2018.

Fata de acest aspect, subliniazd ca se vede in imposibilitatea de a
intocmi o oferta care sa corespunda cerintelor din documentatie si sa nu
contravina prevederilor codului fiscal si reglementarilor privind aprobarea
pretului la medicamente.

In acest sens, evidentiaza ca o critica esentiala adusa acestei
proceduri este solicitarea cu titlu gratuit de bunuri si servicii, mergand
pana la a cere trecerea unor bunuri in proprietatea autoritatii contractante,
fara ca aceasta sa doreasca facturarea acestor bunuri sau servicii. Potrivit
contestatorului, estimarea initiala a costurilor, in baza documentatiei
publicate initial, a fost puternic impactata de raspunsul primit la solicitarile
de clarificari.

Altfel, arata ca, potrivit fisei de date, obiectul procedurii il constituie
achizitia de oxigen medicinal si dioxid de carbon, gaze medicinale,
incadrate, conform Legii nr. 95/2016, in categoria medicamentelor de uz
uman. Prin caietul de sarcini si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
aflat ca autoritatea contractanta doreste ca toata infrastructura respectiv
proiectarea, realizarea lucrarilor de constructie necesare amplasarii
echipamentelor de stocare (rezervor criogenic, vaporizatoare), furnizarea
statiilor de distributie butelii de oxigen si dioxid de carbon, precum si
buteliile necesare, obtinerea tuturor autorizatiilor (constructie, pompieri,
etc.) sa fie asigurata de catre ofertant, toate acestea cu titlu gratuit sau
incluse in pretul moleculelor de gaz medicinal.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza solicitarea ca fiind
abuziva, neincadrandu-se in tipurile de proceduri descrise de legea
achizitiilor publice, o societate comerciala care functioneaza dupa legile si
dupa codul fiscal in vigoare neputand sa ofere servicii si produse cu titlu
gratuit decat prin contracte de sponsorizare, in conformitate cu legea
sponsorizarii.

Totodata, invedereaza ca stabilirea preturilor la medicamente, gaze
medicinale, se face printr-o procedura stricta de catre Ministerul Sanatatii.
Conform metodologiei de aprobare a pretului maxim la medicamente, in
pretul gazelor medicinale, nu se pot include alte costuri decat cele legate
de produsul in sine. Costul aferent echipamentelor de stocare, rezervoare
criogenice si butelii, statii de distributie, executia proiectelor, obtinerea
autorizatiilor necesare, asa cum solicita autoritatea prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, neputand fi inclus in pretul gazului.
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In sustinerea afirmatiilor sale, SRL exemplificd prin Clarificare 13 - lot
nr. 1 si raspunsul la aceasta care, in opinia sa, in loc sa lamureasca
aspectele neclare, induce o si mai mare opacitate, mentionand ca statia de
distributie butelii oxigen medicinal trebuie sa fie inclusa in pretul ofertat
pentru oxigenul medicinal lichefiat, nu comprimat, livrat in butelii, in
conditiile in care oxigenul medicinal lichefiat se livreaza cu cisterne
criogenice si nu are nicio legatura cu statia de distributie butelii. Conform
normelor in vigoare, subliniaza ca nu poate participa cu un pret la oxigen
medicinal lichefiat, altul decat cel aprobat de minister care sa includa si
statia de distributie de butelii de oxigen, fara nicio legatura cu oxigenul
lichefiat. Cota de TVA este diferita si aplicabila doar medicamentelor, de 9
%. Toate celelalte bunuri si servicii nu au acelasi regim de TVA. Autoritatea
contractanta doreste ca pe factura sa apara doar molecula de medicament
cu 9 % TVA, iar in spate sa existe bunuri si servicii oferite gratuit.

De asemenea, mentioneaza ca nici in formularele de contract nici in
modelul de oferta financiara nu se gasesc referiri privind valoarea
bunurilor si serviciilor ofertate, cine va asigura pastrarea lor, cum se vor
preda acestea la incetarea contractului si cum se va despagubi ofertantul
in cazul in care bunurile oferite cu titlu gratuit pe intreaga durata a
acordului cadru, vor fi distruse sau pierdute. Ofertantii vor include in
formularul de oferta doar pretul unitar al moleculelor de gaze
achizitionate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea impune, in mod excesiy,
potentialilor ofertanti furnizarea de bunuri cu titlu gratuit, incalcand in
acest fel prevederile legislatiei in vigoare, contestatorul solicita Consiliului
obligarea la eliminarea din caietul de sarcini a tuturor
bunurilor/produselor/serviciilor solicitate de catre acesta cu titlu gratuit si
la publicarea procedurilor de achizitie a bunurilor si serviciilor de care are
nevoie, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Intrucat procedura de atribuire in cauza este defalcata in doua loturi,
Lot 1 - Oxigen Medicinal si Lot 2 - Dioxid de carbon, SRL precizeaza ca a
solicitat clarificari si pentru lotul 2, respectiv: < ,2. Va rugam sa clarificati
daca in pretul estimat la Bioxidului de carbon a fost inclusa si statia de
butelii de dioxid de carbon, tindnd cont de faptul ca cele 2 produse (pretul
statiei, respectiv pretul Bioxidului de Carbon, sunt produse care au TVA
diferit)"

Raspuns:

Spitalul va achizitiona doar dioxid de carbon, pretul include toate
cheltuielile inclusiv cele aferente statiei de butelii de dioxid de carbon>.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei invedereaza ca stabilirea
preturilor la medicamente, gaze medicinale, se face printr-o procedura
stricta de catre Ministerul Sanatatii. Conform metodologiei de aprobare a
pretului maxim in vigoare, in pretul gazelor medicinale, nu se poate
include costul aferent statiei de distributie si al buteliilor de dioxid de
carbon medicinal. Conform normelor in vigoare, opineaza ca nu poate
participa cu un pret la dioxid de carbon care sa depaseasca pretul maxim
aprobat de Ministerul Sanatatii.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul prezinta, in detaliu,
etapele privind alimentarea cu gaze medicinale a unui spital, respectiv: A.
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Proiectarea sistemului de alimentare si distributie gaze medicinale; B.
Obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare; C. Executia lucrarilor de
amenajare a locatiilor pentru amplasarea rezervoarelor criogenice,
vaporizatoarelor si a statiilor de distributie; D. Achizitia, livrarea si
montajul echipamentelor si receptia acestora; E. Achizitionarea si livrarea
gazelor medicinale (alimentarea rezervorului criogenic cu oxigen medicinal
lichid si livrarea buteliilor de gaze medicinale).

Referitor la etapa A. Proiectarea sistemului de alimentare si
distributie gaze medicinale, SRL mentioneaza ca in aceasta etapa se
dimensioneaza retelele de distributie, prizele de gaz, sistemele de
monitorizare si control, sursele de alimentare, in conformitate cu
Normativul NP 015/1997 si ENSR ISO 7396-1:2016. Proiectarea se
realizeaza de catre un proiectant autorizat. Desi, in caietul de sarcini nu se
precizeaza clar, din raspunsul la solicitarile de clarificari -Clarificare 5 - lot
nr. 1- reiese ca acest proiect nu este detinut de autoritatea contractanta si
va trebui executat de catre ofertant, pe cheltuiala lui. Cu toate ca
autoritatea nu detine proiect, aceasta precizeaza in caietul de sarcini
dimensiunile rezervorului de oxigen, parametrii de functionare ai
rezervorului si ale statiei de back-up de distributie oxigen medicinal.

Totodata, contestatorul finvedereaza ca aceasta confuzie este
accentuata si de raspunsul la intrebarea 14), respectiv:

<,14) Va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertati proiectul
de fluide medicale al Spitalului. "

Raspuns:

Nu face obiectul prezentei proceduri de achizitie>.

In acest sens, arata ca Normativul NO15-1997, privind Proiectarea si
verificarea constructiilor spitalicesti, mentionat de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, are un capitol dedicat proiectarii fluidelor medicale
care include descrieri ale instalatiilor de gaze medicale care fac obiectul
acestei proceduri. Deci, considera SRL, acest proiect de fluide medicale ar
trebui sa fie parte a proiectului de spital, iar echipamentele de stocare si
distributie gaze medicinale sa se realizeze in conformitate cu acel proiect.
Daca acesta exista, refuzul autoritatii de a-I pune la dispozitia
participantilor este nejustificat, proiect fiind esential pentru procedura de
achizitie in cauza. Simpla vizitarea a amplasamentului nu poate inlocui
prezentarea unui proiect intocmit de proiectanti autorizati.

Avand 1in vedere necesitatea elaborarii unor oferte financiare
competente, care sa se incadreze in bugetul estimat al licitatiei,
contestatorul solicita Consiliu obligarea autoritatii la a se limita la obiectul
licitatiei publice, care are drept scop incheierea unui acord cadru pentru
furnizare de oxigen medicinal si dioxid de carbon, prin eliminarea din
caietul de sarcini a tuturor solicitarilor de a furniza bunuri/servicii/produse
cu titlu gratuit, bunuri/servicii/produse care nu au legatura cu pretul unui
medicament, oxigen medicinal sau dioxid de carbon medicinal.

In acest sens, evidentiaza ca bugetul maxim alocat ambelor loturi din
cadrul acestei licitatii este de 3.562.080 RON (9%TVA) pentru acordul-
cadru incheiat pe 4 ani, iar suma totala a tuturor bunurilor si serviciilor
solicitate cu titlu gratuit este in jur de 940000 lei, fara TVA. (19%TVA),
fara sa existe o conditionare de achizitionare a intregii cantitati.
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Autoritatea contractanta impune abuziv ca ofertantul sa investeasca
aproape 1 milion de lei, fara a oferi nicio garantie privind cantitatile
achizitionate, privind pastrarea bunurilor in bune conditii fara ca acestea
sa fie distruse sau pierdute.

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari, a cerut
autoritatii contractante sa detalieze modalitatea de estimare a costului
total atat pentru Oxigenul medicinal gazos, cat si pentru dioxidul de
carbon, avand in vedere faptul ca pretul statiilor de butelii solicitate
depaseste valoarea estimata a gazelor imbuteliate solicitate. La aceasta
solicitare de clarificari, autoritatea a raspuns ca aceasta estimare s-a facut
prin studiu de piata. Acest studiu de piata nu a fost pus la dispozitia
potentialilor ofertanti si nu se face referire la el in cadrul documentatiei de
atribuire initiale.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului obligarea de a pune la
dispozitia tuturor ofertantilor/candidatilor toate informatiile necesare
elaboratii unor oferte tehnice si financiare clare si complete, astfel incat sa
se respecte principiile care stau la baza aplicarii legii achizitiilor publice.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 1436/3578/C8/14.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa trimita strategia de contractare, in copie,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare.

Prin adresele nr. 1704/21.01.2019 si 1706/21.01.2019, inregistrate
la Consiliu sub nr. 2848/23.01.2019, nr. 2880/23.01.2019 si nr. 3291/
28.01.2019, a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia, ca neintemeiata, din urmatoarele motive:

La intocmirea caietului de sarcini s-a urmarit :

1. achizitia de oxigen medicinal si dioxid de carbon medical la un pret
care sa includa toate costurile (proiectare, instalatii, transport etc.),
componente ce nu pot fi estimate de catre autoritatea deoarece fiecare
ofertant are instalatii diferite, distante de transport diferite si cheltuieli de
logistica diferite;

2.spitalul este intr-un proces amplu de extindere (este facut studiul
de fezabilitate pentru construirea unui Spital de 6 nivele in curtea
actualului spital, fiind in curs de proiectare cladirea pentru medicina
nucleara, extinderea ambulatorului si in curs de implementare un proiect
pe fonduri europene de 7 mil. de euro pentru eficientizarea energetica a
cladirii) motiv pentru care a fost agreata decizia de a folosi o platforma
mobila cu posibilitatea de reamplasare in caz de nevoie;

3. viata si siguranta pacientului este prioritara, motiv pentru care
spitalul doreste sa se asigure ca furnizorul are continuitate in furnizarea cu
oxigen prin asigurarea cu oxigen in tub care sa intre automat in
alimentarea retelei spitalului, lucru impus si de normele in vigoare care
reglementeaza asigurarea a 3 surse de alimentare;

4. prin studiul pietei a aflat ca sunt spitale in tara care achizitioneaza
oxigenul medicinal metrul cub in jurul valorii de 2,5 lei, valoare care a fost
referinta pentru estimarea/metru cub, care va include toate cheltuielile
specificate si  nespecificate (necunoscute de catre autoritatea
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contractanta). Formularea ,cu titlu gratuit" se redefineste ca ,inclusa in
pretul oxigenului si a dioxidului de carbon".

Referitor la:

Clarificarea 13 - lot 1 - autoritatea contractanta precizeaza ca
achizitia este de oxigen medicinal lichefiat.

Clarificarea 8 - autoritatea arata ca solutia de back-up solicitata este
necesara avand in vedere ca oxigenul este vital pentru viata pacientului
critic; toate cheltuielile vor fi incluse in pretul /metru cub.

Clarificarea 12 - autoritatea precizeaza ca prin toate solicitarile facute
(statia de back-up) isi doreste sa obtina eliminarea oricarui risc de
disfunctionalitate in alimentarea cu oxigen.

Clarificarea 5 lot nr. 1 - autoritatea considera intrebarile puse
tendentioasa atata timp cat s-au pus la dispozitie, prin caietul de sarcini,
parametri necesari debit, volum etc., s-a specificat ca nu are proiect si
considera normal sa accepte orice proiect care are toate avizele necesare.
Instalatiile de fluide medicale din spital au fost facute etapizat, prezenta
procedura nu face referire la modificari ale acesteia. Referitor la
dimensionarea rezervorului, afirma ca accepta dimensionarea din proiectul
ce va fi facut, conditia fiind asigurarea stabilitatii in alimentarea cu oxigen.

In concluzie, invedereaza ca pune la dispozitie toate datele necesare
intocmirii proiectului si ca doreste sa se asigure ca viata pacientului nu
este pusa in pericol, fondurile spitalului fiind folosite eficient printr-un
contract cu preturi reale.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. TM268420/28.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
3342/28.01.2019, SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 1706/21.01.2019, mentionand urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca obiectul licitatiei este achizitia de
gaze medicale, iar valorile estimate pentru aceste gaze medicale, conform
licitatiei sunt de 3 lei/mc de oxigen medicinal lichid, 8,5 lei/mc oxigen
medicinal gazos, iar pentru dioxidul de carbon pretul estimat maximal este
de 40 lei/mc; aceste preturi sunt estimate doar pentru gaz, fara a lua in
calcul toate instalatiile solicitate de catre autoritate cu titlu gratuit,
instalatii care depasesc cu mult valoarea estimate.

- in data de 11.01.2019, autoritatea a publicat Anuntul de
publicitate nr. ADV 1057865, prin care se urmarea inchirierea unei statii
mobile de producere a oxigenului la fata locului, instalatie pe care o
inchiriau cu pretul de 7150 lei/luna, instalatie care produce un oxigen de
puritate 93+3%, oxigen care nu este incadrat in categoria medicamentelor
utilizate in mediu spitalicesc, in conformitate cu prevederile Legii nr.
95/2006, asa cum este oxigenul medicinal a carui puritate este de 95%;
prin administrarea acestui tip de oxigen pacientilor aflati in stare critica,
sensibili, autoritatea le pune in pericol viata. Oxigenul medicinal, asa cum
este acesta reglementat de Legea nr. 95/2006 are puritate 95%, in
categoria medicamentelor, el este livrat catre Beneficiar insotit de buletin
de analiza, de termen de valabilitate; este un produs sigur, care nu
prezinta oscilatii de puritate;

- prin studiu de piata, autoritatea trebuia sa estimeze o valoare
si pentru instalatii, precum si toate cheltuielile pe care le solicita cu titlu
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gratuit, pentru a se demonstra faptul ca pretul estimat al gazului medical
din aceasta licitatie nu are cum sa acopere pretul tuturor instalatiilor si
serviciilor solicitate cu titlu gratuit; redefinirea ca ,inclusd in pretul
oxigenului si a dioxidului de carbon" nu rezolva aceasta problema, ele fiind
in continuare solicitate cu titlu gratuit;

- avand in vedere faptul ca in pretul oxigenului medicinal se solicita
includerea atat a transportului, a statiilor de oxigen solicitate, acestea au
cota TVA diferita de cea a gazului medicinal care are cota TVA 9%; in
vederea elaborarii unei oferte financiare clare si complete, ofertantii
trebuie sa inteleaga modalitatea de intocmire a pretului, asa cum a fost
acesta gandit de catre autoritate;

- avand in vedere faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt minime
si obligatorii, ofertantii trebuie sa se supuna acestor cerinte; prezentarea
unei oferte tehnice care sa prezinte o alta varianta decéat cea solicitata de
catre autoritate in caietul de sarcini se poate considera oferta alternativa,
fapt ce duce la descalificarea ofertantilor;

- mentiunea autoritatii ,referitor la dimensionarea rezervorului
acceptam dimensionarea din proiectul care va fi facut, cu conditia ca sa
asigure stabilitate in alimentarea cu oxigen", duce la incalcarea conditiilor
initiale prezentate in caietul de sarcini, fapt ce atrage dupa sine anularea
prezentei licitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la anularea prezentei
proceduri si la pregatirea unei licitatii care sa contina toate informatiile
necesarii elaborarii unor oferte tehnice corecte, care sa nu includa punerea
la dispozitie cu titlu gratuit catre de servicii, instalatii care sa depaseasca
cu mult valoarea maxima estimata a licitatiei.

Prin adresa nr. TM268519/31.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
3889/31.01.2019, contestatorul a formulat concluzii scrise ulterior studierii
dosarului cauzei, in cuprinsul carora reitereaza, in parte, sustinerile sale
anterioare, subliniind totodata faptul ca desi autoritatea contractanta
afirma ca estimarea valorii prezentei proceduri s-a realizat prin studiu de
piatda, un asemenea document nu se regaseste depus la dosarul cauzei, si
este infirmat inclusiv de precizarile regasite in strategia de contractare,
unde, la rubrica daca a fost derulat un proces de consultare a pietei, este
bifat ,,nu”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neclare, iar costurile de proiectare nu au fost luate in calcul
in estimarea valorii initiale, atat timp céat in caietul de sarcini nu se solicita
clar intocmirea proiectului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru de furnizare avand
ca obiect ,”, impartita pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare nr.
CN1005961/01.11.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a acordului cadru de furnizare este de
3.562.080 lei, fara TVA.
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Nemultumit fiind de informatiile primite prin intermediul raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. 32380/07.12.2018, postat in SICAP in data
de 10.12.2018, de catre autoritatea contractata, SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, ,propunerea financiara va include toate costurile
cu: materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale (inclusiv cazare si diurna), profit, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru furnizarea completa si in intregime a
produselor / lucrarilor solicitate prin documentatia de atribuire; preturile
propuse se considera a fi preturi finale si nu sunt afectate de orice
variatie intervenitd in impozitele, taxele si/sau contributiile; (...)".

De asemenea, este retinut faptul ca, prin caietul de sarcini lot 1
(pag. 2), autoritatea contractanta si-a asumat sa puna la dispozitia
ofertantilor:

»1.spatiul necesar amplasarii instalatiilor mobile de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichefiat;

2. va asigura alimentarea cu energie electrica

3. va asigura intretinerea drumului de acces;

4. va pune la dispozitie, in bune conditiuni, pat de balast compact
peste care ofertantul va aseza dala de beton necesara amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza sa fie puse
in functiune;

5. studiul geologic al zonei.”

Se mai retine ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini (pag. 2),
Lofertantii isi vor asuma prin propunerea tehnica prezentatd urmatoarele:

a) lucrari si servicii, incluzdnd dar nefiind limitative (...). Toate

aceste lucrari si servicii vor fi efectuate si achitate de catre
ofertant pe cheltuiala lui (...)"

Anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a primit o serie
de clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. 32830/07.12.2018.

In solutionare, Consiliul constata ca prin contestatie, autorul ei
indica raspunsurile la intrebarile nr. 5, 6, 8, 12, 13 si 14, aferente lotului
1, respectiv 16, corespunzatoare lotului 2, ca fiind de natura sa incalce
dispozitiile legale incidente cauzei.

Astfel, pe de o parte, este nemultumit de solicitarile autoritatii
contractante ca ofertantii sa puna la dispozitie, cu titlu gratuit, bunuri si
servicii, pana la a cere trecerea unor bunuri in proprietatea autoritatii
contractante fara ca acestea sa fie in vreun fel facturate, iar pe de alta
parte, de cerinta ca ofertantul castigator sa intocmeasca toate proiectele
necesare punerii in functiune a echipamentelor.

Plecand de la situatia de fapt expusa mai sus, Consiliul constata ca,
in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit, in mod
riguros, obligatia instituita de legiuitor in sarcina sa, aceea de a intocmi o
documentatie de atribuire care sa contina ,orice cerinta, criteriu, regula si
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alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.” (art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), respectiv de
a ,raspunde in mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare” (art. 160 alin. 2 din Legea nr.
98/2016).

Astfel, se constata ca, potrivit regulilor stabilite in fisa de date, in
propunerile financiare, ofertantii erau tinuti sa includa toate costurile cu:
materiale, consumabile, echipamente etc., iar prin raspunsurile la
intrebarile nr. 8, nr. 13- lot 1, nr. 16 - lot 2, autoritatea precizeaza ca
~pretul include toate cheltuielile, inclusiv cele aferente statiei de butelii de
oxigen”, ,in pretul oxigenului sunt incluse toate cheltuielile inclusiv
cheltuielile cu solutia de back-up”, ,pretul include toate cheltuielile,
inclusiv cele aferente statiei de butelii de dioxid de carbon”, prin
raspunsul nr. 12 - lot 1, aceasta face mentiunea ca ,dispozitivele
medicale se vor pune la dispozitie pe perioada de derulare a contractului
cu titlu gratuit”.

Fata de mentiunea autoritatii contractante conform careia formularea
Jcu titlu gratuit” este redefinita ca ,inclusa in pretul oxigenului si a
dioxidului de carbon”, Consiliul retine ca aceasta este cuprinsa doar in
punctul de vedere, astfel ca, pentru ca aceasta modificare sa produca
efecte, este necesar sa fie adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin intermediul platformei SICAP.

De asemenea, autoritatea contractanta urmeaza sa coreleze toate
informatiile din documentatia de atribuire afectate de aceasta modificare.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul retine ca, prin concluziile scrise
depuse la dosarul cauzei, contestatorul apreciaza ca redefinirea de mai
sus nu rezolva problema semnalata prin contestatie, sustinand astfel ca
~€le sunt in continuare solicitate cu titlu gratuit”.

Aceasta afirmatie a contestatorului este, in opinia Consiliului,
neintemeiata, dat fiind ca, in lumina modificarilor propuse de autoritate,
participantii la procedura urmeaza sa isi dimensioneze valoarea ofertei,
luand in considerare ,toate costurile cu: materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale
(inclusiv cazare si diurna), profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru furnizarea completa si in intregime a produselor / lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire (...)", conform dispozitiilor cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date.

Criticile contestatorului vizand pretinsa imposibilitate de includere in
pretul ofertei a tuturor costurilor necesare deruldrii contractului prin
prisma faptului ca pretul medicamentelor/gazelor medicinale se face
printr-o procedura stricta de catre Ministerul Sanatatii, astfel ca, potrivit
metodologiei de aprobare a pretului maxim la medicamente, in pretul
gazelor medicinale nu pot fi incluse alte costuri decat cele legate de
produsul in sine, nu vor fi retinute in solutionare.

In acest sens, Consiliul apreciaza afirmatiile contestatorului ca fiind
simple speculatii, in conditiile in care furnizorul nu factureaza separat si
diferit, de exemplu, alte componente care intra in pretul final de
distributie, cum ar fi transportul de oxigen sau cheltuielile de personal, ci
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factureaza oxigen, nicaieri in documentatia de atribuire neexistand
dispozitii din care sa rezulte ca autoritatea plateste separat transportul, ci
dimpotriva. De altfel, niciun alt furnizor de medicamente nu solicita
separat de pretul medicamentelor transport, sau, de pilda, cheltuieli
vamale si alte asemenea, acesta intrand in pretul de vanzare al
medicamentului.

In aceeasi ordine de idei, observa Consiliul, contestatorul nu reclama
nelegalitatea introducerii in costurile oxigenului a valorilor necesare cu
transportul, ceea ce confirma, o data in plus, ca pretinsele imposibilitati
financiar-contabile reclamate nu au fundament real.

Ad absurdum, in ipoteza contestatorului, respectiv imposibilitatea
introducerii in valoarea ofertei financiare a altor costuri in afara pretului
reglementat pentru molecula de gaz, nu s-ar mai justifica organizarea
unei proceduri competitive pentru furnizarea acestor produse, in conditiile
in care in oferte s-ar regasit acelasi pret ofertat.

In continuare, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
referitoare la o eventuala subdimensionare a valorii estimate a prezentei
proceduri, in conditiile in care intentia autoritatii contractante, ca in cadrul
prezentei proceduri, sa primeasca oferte in care sa fie cuprinse toate
costurile necesare pentru furnizarea completa si in intregime a produselor
/ lucrarilor solicitate prin documentatia de atribuire, a fost in mod expres
precizata inca de la data de 01.11.2018, data publicarii in SICAP a
anuntului de participare corespunzator prezentei achizitii.

Pe cale de consecinta, in situatia in care contestatorul, studiind
cerintele documentatiei de atribuire, aprecia ca valoarea estimata de
autoritate este insuficienta, acesta era tinut sa respecte procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
acesta, respectiv solicitarea de clarificare la documentatia de atribuire,
adresata autoritatii contractante, cu scopul primirii unei justificari a valorii
estimate, neavand ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei, decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta sau
modificarea acestei valori estimate.

Pe de alta parte, o eventuala imposibilitate de a atribui contractul
din cauza stabilirii unei valori estimate incorecte produce prejudicii
exclusiv autoritatii contractante, atat timp cat operatorii economici nu
sunt obligati sa depuna oferta, atunci cand, in urma analizarii conditiilor
regasite in documentatia de atribuire, constata ca nu isi pot dimensiona
propunerea financiara in limitele fondurilor alocate.

Cele aratate mai sus nu elimina insa obligatia autoritatii contractante
de a analiza in ce masura noile modificari operate la nivelul documentatiei
de atribuire afecteaza valoarea estimata a procedurii si, daca se impune,
actualizarea acesteia.

O alta critica a contestatorului vizeaza raspunsul la Clarificarea 5 -
lotul 1, respectiv: ,Rugam autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor proiectul si autorizatia de constructie pentru p

b

t pe care trebuie instalate echipamentele de aprovizionare a Spitalului cu
Oxigen Medicinal Lichid
Raspuns
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Toate proiectele necesare instalatiilor de furnizare oxigen medicinal,
vor fi intocmite si autorizate de ofertantul declarat castigator”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza in
punctul sau de vedere urmatoarele:

.Clarificarea 5 lot nr. 1 - autoritatea considera intrebdrile puse
tendentioasa atata timp cat s-au pus la dispozitie, prin caietul de sarcini,
parametri necesari debit, volum etc., s-a specificat ca nu are proiect si
considera normal sa accepte orice proiect care are toate avizele necesare.
Instalatiile de fluide medicale din spital au fost facute etapizat, prezenta
procedura nu face referire la modificari ale acesteia. Referitor Ia
dimensionarea rezervorului, afirma ca acceptda dimensionarea din
proiectul ce va fi facut, conditia fiind asigurarea stabilitatii in alimentarea
cu oxigen”. De asemenea, mai arata ca pune la dispozitia ofertantilor
toate datele necesare intocmirii proiectului.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini -
lot 1 (pag. 2), autoritatea contractanta si-a asumat sa puna la dispozitia
ofertantilor: ,4. va pune la dispozitie, in bune conditiuni, p

b

t compact peste care ofertantul va aseza dala de beton necesara
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza
sd fie puse in functiune”.

In conditiile in care intrebarea viza punerea la dispozitie a proiectului
si autorizatiei de constructie pentru patul de balast, pe care autoritatea si-
a asumat sa 1l puna la dispozitia ofertantilor, Consiliul constata ca
raspunsul acesteia, asa cum a fost redat mai sus, este contrar regulilor
stabilite prin documentatie, precum si obligatiei instituita de art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
furnizeze in mod clar, informatiile referitoare la patul de balast compact
peste care ofertantul va aseza dala de beton necesara amplasarii
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza sa fie puse
in functiune, conform intrebarii primite.

In situatia in care acesta nu exista, iar mentiunea din caietul de
sarcini lot 1 (pag. 2) pct. 4 se dovedeste a fi eronata, sa corecteze
informatiile cu pricina, si sa precizeze in mod clar daca proiectarea si
construirea acestuia cade sau nu in sarcina ofertantului desemnat
castigator, precum si sa analizeze impactul pe care o astfel de modificare
il are asupra valorii estimate a procedurii.

In acelasi sens, autoritatea contractanta este tinuta sa precizeze in
mod clar si complet toate informatiile necesare intocmirii unei oferte care
sa corespunda necesitatilor sale, cu evidentierea clara a serviciilor de
proiectare care urmeaza sa fie cuprinse in propunerile tehnice.

In ceea ce priveste critica vizdnd raspunsul la Clarificarea 14),
respectiv ,Va rugadm sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti proiectul
de fluide medicale al Spitalului

Raspuns

Nu face obiectul prezentei proceduri de achizitie”

Consiliul sesizeaza, din nou, caracterul neconcludent al raspunsului
autoritatii contractante.
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Astfel, se constata ca intrebarea primita nu vizeaza confirmarea
faptului ca realizarea instalatiei de fluide medicale face sau nu obiect al
prezentei proceduri, ci se solicita punerea la dispozitia potentialilor
ofertanti a acestui proiect.

De asemenea, se observa ca nici prin punctul de vedere autoritatea
nu clarifica obiectul intrebarii, afirmand doar ca urmareste achizitia de
oxigen medicinal si dioxid de carbon medical la un pret care sa includa
toate costurile (proiectare, instalatii, transport etc.). De altfel, autoritatea
nu formuleaza, in mod concret, niciun fel de aparari, ci se limiteaza la a
formula o serie de raspunsuri laconice sau insuficient motivate. Or, daca
proiectul in cauza nu face obiectul prezentei achizitii, Consiliul constata ca
nu este prezentat niciun fel de argument care sa impiedice publicarea
acestuia in SICAP, in conditiile in care autoritatea nu justifica in niciun fel
de ce se afla in imposibilitatea furnizarii lui.

Dat fiind ca, in cadrul altor raspunsuri (clarificare 27 - lot 1,
respectiv clarificare 30 - lot 2) autoritatea contractanta a precizat ca
furnizorul castigator nu va interveni la instalatia de fluide a spitalului,
rezulta ca proiectul in referinta exista, iar, in lipsa unor interdictii care tin
de un eventual caracter confidential al acestuia, care ar face imposibila
publicarea lui in SICAP, Consiliul constata necesitatea punerii Iui la
dispozitia potentialilor ofertanti, in virtutea respectarii principiului
transparentei. De altfel, tocmai pentru ca ofertantii sa aiba cunostinta
despre existenta respectivelor documente, pentru a-si asuma in
cunostinta de cauza furnizarea oxigenului/dioxidului de carbon, similar
situatiei de mai sus, se impune furnizarea tuturor informatiilor care au
stat la baza stabilirii parametrilor si specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Cat priveste criticile referitoare la clarificarea 6 - lot 1 ,Va rugam sa
clarificati ce intelegeti prin rezervor criogenic montat pe o platforma de
prefabricat cu capacitate de stocare de minim 20.000 litri

Raspuns

Rezervor criogenic pentru stocarea oxigenului medicinal lichefiat ce
trebuie sa aiba o capacitate de minim 20.000 litri ce se va monta pe o
platforma de prefabricata din beton”

se constata ca acestea sunt formulate in justificarea sustinerilor
legate de existenta proiectului privind instalatiile de fluide medicale, tratat
mai sus, care, in opinia contestatorului, ar fi trebuit sa stea la baza
dimensionarii rezervorului.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate sa nu constate pozitia
autoritatii, exprimata prin punctul de vedere, prin care aceasta precizeaza
ca accepta dimensionarea rezervorului ,rezultata din proiectul care va fi
facut cu conditia ca sa se asigure stabilitate in alimentarea cu oxigen”.

Insa, este retinut faptul ca si aceste mentiuni reprezinta o
modificare a documentatiei de atribuire, astfel ca, pentru a fi opozabile
tuturor ofertantilor, este necesar sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin intermediul platformei SICAP. De asemenea,
autoritatea contractanta urmeaza sa coreleze toate informatiile din
documentatia de atribuire afectate de aceasta modificare, inclusiv, daca
se constata necesar, actualizarea valorii estimate.
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In final, in ceea ce priveste clarificarea 13 - lot 1, respectiv , V&
rugam sa clarificati daca pretul Statiei de butelii de oxigen este inclus in
pretul Oxigenului Medicinal imbuteliat estimat, tindnd cont de faptul ca
cele doua produse (pretul statiei, respectiv pretul Oxigenului Medicinal
Comprimat, sunt produse care au TVA diferit). Va rugdm sa detaliati
modalitatea de intocmire a pretului total estimat pentru Oxigenul
Medicinal Comprimat.

Raspuns:

Spitalul va achizitiona doar oxigenul medicinal lichefiat, pretul
include toate cheltuielile inclusiv cele aferente statiei de butelii de oxigen”,

Consiliul constata ca statia de butelii de oxigen este solicitata ca
solutie de back-up, necesara pentru asigurarea continuitatii in alimentarea
cu oxigen a intregului spital (conform prevederilor caietului de sarcini- lot
1, lit. i, pag. 3) achizitia principala vizand oxigenul medicinal lichefiat.

Si in acest caz, cheltuielile aferente vor fi incluse in valoarea
ofertata, conform cerintelor enuntate cu ocazia analizarii primei critici,
astfel ca nu se pune problema pretinsei imposibilitati a ofertarii.

Pe de alta parte, se observa ca raspunsul autoritatii nu este complet,
respectiv nu este precizata informatia solicitata vizand detalierea modului
de intocmire a pretului total estimat pentru oxigenul medicinal comprimat,
livrat in butelii.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului vizand lipsa, din
documentatia de atribuire, a situatiei bunurilor puse l|a dispozitia
autoritatii contractante pe parcursul derularii acordului-cadru, respectiv
restituirea acestora la 1incetarea obligatiilor contractuale, eventuale
despagubiri in cazul pierderii/distrugerii lor, Consiliul constatd ca acestea
sunt formulate in contextul aprecierii lor ca fiind oferite cu titlu gratuit.

Insa, in Ilumina modificarilor propuse de autoritate, respectiv
redefinea formularii din ,cu titlu gratuit” in sintagma ,inclusa in pretul
oxigenului si a dioxidului de carbon”, apreciaza ca aceste critici nu mai au
suport in documentatia criticata.

Analizand posibilitatea adoptarii masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii prezentei proceduri, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in SICAP, aceasta apare in starea de suspendare, din
data de 20.12.2018, anterior termenului limita de depunere a ofertelor,
astfel ca, autoritatea contractanta nu se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere necesare, conform celor expuse mai sus, capatul de
cerere privind anularea procedurii fiind, astfel, neintemeiat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si sa oblige autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
dispozitiilor legale, a celor evocate in motivare si a masurilor de
remediere formulate, sa modifice documentatia de atribuire si celelalte
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acte intocmite in aplicarea procedurii, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, in considerarea art.153 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu ,
in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale, a celor
evocate in motivare si a masurilor de remediere formulate, sa modifice
documentatia de atribuire si celelalte acte intocmite in aplicarea
procedurii, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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