In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 716/05.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin ..., in calitate de director general, avand sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 3680/29.06.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
Lfurnizare reactivi”, cod CPV 33696000-5 Reactivi si produse de contrast
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului urmatoarele:
,1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata; 2. Anularea
Raportului Procedurii nr. 3680/29.06.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente; 3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul clasat pe primul loc la Lotul 6, ... SRL, in cadrul
procedurii  de  atribuire «Pachet(Lot) Pachet de  serologie
imunocromatografie», publicata in SICAP cu Anuntul de Participare ...
din 18.05.2022; 4. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 716/05.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire a acordului-
cadru, respectiv raportul procedurii nr. 3680/29.06.2022, precum Si
toate actele subsecvente acestuia, prin care oferta acestuia, ,desi
declarata admisibila si castigatoare, s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
final”, documentele in cauza fiind emise de catre autoritatea contractanta
.., in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi (lotul nr. 6 -
lotul criticat), in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
Lfurnizare reactivi”, cod CPV 33696000-5 Reactivi si produse de contrast
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(Rev.2), anunt de participare nr. ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea arata ca interesul in vederea promovarii
demersului de fata trebuie sa fie legitim, personal, nascut si actual. In
acest sens, sustine ca urmareste inlaturarea actului vatamator, anume
raportul procedurii nr. 3680/29.06.2022, deoarece incalca prevederile
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, fiind astfel indeplinita si conditia
existentei interesului la momentul depunerii contestatiei, cat si pe durata
desfasurarii demersului juridic.

In motivarea contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii achizitiei publice, mentionand faptul ca, potrivit fisei
de date a acesteia, organizatoarea procedurii viza, la lotul nr. 6,
semnarea unui acord-cadru pentru o perioada de 12 luni, sens in care
mentioneaza valoarea estimata si criteriul de atribuire pentru lotul
contestat.

Totodata, mentiondnd aspectele retinute in cadrul raportului
procedurii nr. 3680/29.06.2022, arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, comisia de evaluare a constatat depunerea de
oferte admisibile si conforme cu cerintele fisei de date si caietului de
sarcini de catre urmatorii operatori economici: i) ... SRL, cu o propunere
financiara in cuantum de 63.120,50 RON; ii) ... SRL, cu o propunere
financiara in cuantum de 63.675,50 RON; iii) ... SRL, cu o propunere
financiara in cuantum de 94.285 RON.

Fata de acest rezultat, contestatoarea afirma faptul ca autoritatea
contractanta a procedat in mod gresit la declararea admisibila si,
ulterior, castigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL, intrucét
respectivul ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
apartinand ... SRL, contestatoarea sustine ca trebuia respinsa si,
nicidecum declarata admisibila si castigatoare din cauza neindeplinirii
criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel cum vor fi prezentate in continuare.

1. Ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta inacceptabilg,
intrucat nu respecta cerinta cuprinsa la cap. III.1.1.a) din fisa de date,
sens in care reda prevederile respectivei cerinte.

Fata de acest aspect, afirma ca, in SEAP, in dreptul ofertantului
declarat castigator se regasesc mai multe certificate constatatoare
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3
ani. Cu toate acestea, respectivul ofertant nu a bifat optiunea ,da” in
cuprinsul formularului DUAE, la categoria privind indeplinirea obligatiilor
contractuale, astfel ca exista suspiciunile existentei unei declaratii false,
pedepsita de legea penala.
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Invocand dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016
si avand in vedere cele mentionate, contestatoarea sustine ca oferta ...
SRL trebuia declarata inacceptabila si, nicidecum admisibila si
castigatoare.

2. Autoarea contestatiei afirma ca ofertantul ... SRL a prezentat o
oferta neconforma intrucat, in conformitate cu dispozitiile art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
adica cel de 63.120,50 RON (34,68% din valoarea totala estimata in fisa
de date, adica 181.990 RON).

Drept urmare, sustine aceasta, oferta trebuia declarata neconforma
in baza prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art.210 din Legea nr. 98/ 2016.

3. Oferta desemnata castigatoare nu contine toate documentele
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, afirma contestatoarea, toti operatorii economici aveau
datoria de a-si formula oferta in raport cu rigorile documentatiei de
atribuire, in modalitatea intocmita de autoritatea contractanta, iar, in
lipsa respectarii acestei conditii, autoritatii contractante i-ar fi revenit
obligatia respingerii acestor oferte.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate, SC ... SRL
soIicit§1 admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a),
coroborate cu cele ale art. 4 alin. (1) lit. a) si completate cu dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si
cele ale H.G. nr. 395/2016, iar, in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin.
(2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
3.884,00 lei.

Prin adresa nr. 5853/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., urmare a contestatiei care face obiectul prezentului dosar, in temeiul
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a
transmis o informare cu privire la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

1. Anularea raportului procedurii nr. 3680/29.06.2022 pentru lotul
nr. 6 — Pachet de serologie imunocromatografie;

2. Reevaluarea documentelor suport prin prisma celor declarate de
catre ofertantul desemnat castigator, respectiv prezentarea unor
documente justificative care sa sustind cele asumate in documentatia
DUAE, raportat si la documentele constatatoare aduse la cunostinta de
catre contestatoare.
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De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca motivele
prezentate de contestatoare in cadrul punctelor 2 si 3 din actul
introductiv sunt nefondate si neintemeiate.

Astfel, referindu-se la cele sustinute in cuprinsul punctului 2 din
contestatie, facand trimitere la dispozitiile art. 136 alin. (4) coroborate
cu cele ale art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta afirma ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului. In acest sens, precizeaza aceasta,
intrucat oferta castigatoare are o valoare de 63.120,50 lei si in conditiile
in care ,,estimarea valorii produselor din lotul nr. 6 s-a facut prin
compararea preturilor acestora din catalogul SICAP”, prevederea legala
referitoare la pretul neobisnuit de scazut a fost respectata, cu atat mai
mult cu cat criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu
ar fi prezentat toate documentele solicitate prin caietul de sarcini,
organizatoarea procedurii sustine ca ,,aceasta nu corespunde realitatii,
documentele fiind transmise atat pe SICAP, cat si odata cu prezentarea
mostrelor solicitate de autoritatea contractanta, la un moment anterior
celui al evaluarii ofertelor din perspectiva conditiilor tehnice cuprinse in
caietul de sarcini”.

Documentului transmis catre Consiliu, autoritatea contractanta a
anexat instructiunile de folosire si prospectul pentru produsele
mentionate de contestatoare, cat si dovada transmiterii acestora prin
posta, alaturat mostrelor solicitate, la o data anterioara analizarii
acestora de catre comisia de evaluare.

Dovada comunicarii masurilor de remediere catre contestatoare a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 732/08.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat raspuns cu privire la adresa prin care autoritatea
contractanta a adoptat cele doua masuri de remediere.

Astfel, reddnd cele doua masuri de remediere adoptate,
contestatoarea sustine ca-si mentine contestatia, precum si toate criticile
aduse ofertei castigatoare, pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele pe baza
documentelor depuse in SEAP pand la data limita de depunere a
acestora, respectiv 22.06.2022. In acest sens, reluand cele declarate in
cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca prin bifarea casutei
ca ,Nu” s-ar afla in situatia de excludere prevazuta la art.167 ,alin. (g)”
din Legea nr. 98/2016, ofertantul declarat castigator si-a asumat
intreaga raspundere, inclusiv cea a unei declaratii false si declara ca ,,nu
intelege cum anume vrea autoritatea contractantd sa reevalueze
documentele suport, respectiv prezentarea unor documente justificative
care sa sustind cele asumate in documentatia DUAE", atat timp cat

Pagina 4 din 14



aceasta trebuia sa reevalueze respectiva oferta doar prin prisma faptului
ca documentele aduse la cunostinta cu prilejul contestatiei demonstreaza
ca ofertantul in cauza a facut o declaratie falsd in ceea ce priveste
obligatiile sale legale. In acest sens, reitereaza aceasta, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Totodata, precizeaza ca prin masura reevaluarii documentelor suport
autoritatea contractanta va incalca principiul tratamentului egal prevazut
de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul castigator
nu poate beneficia de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 atata
timp cat a declarat ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute la
art. 167 ,alin. (g)” din Legea nr. 98/2016.

2. De asemenea, contestatoarea afirma ca ,,nu intelege explicatiile
autoritatii contractante potrivit cdrora critica invocata prin contestatiei
este nefondatd si netemeinica’”, in masura in care recunoaste ca
prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 o obliga sa solicite justificarea
pretului neobisnuit de scazut in cazul in care valoarea ofertata reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, dar, pe
de alta parte, sustine ca respectiva prevedere nu este aplicabila
deoarece ,oferta desemnata castigatoare este de 63.120,50 lei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza argumentele
prezentate in contestatie si mentioneaza ca daca valoarea totala
estimata este de 181.990 lei, iar pretul ofertei depusa de ... SRL
reprezinta 34,68% din aceasta valoare, oferta in cauza trebuia declarata
neconforma, prin raportare la dispozitiile art.136 din H.G. nr. 395/ 2016,
coroborate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la explicatiile autoritatii contractante aduse in sprijinul
afirmatiei potrivit careia ,critica noastra nu corespunde realitatii",
contestatoarea mentioneaza ca prin criticile aduse a vizat faptul ca la
pozitiile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 si 11 din componenta lotului nr. 6
ofertantul castigator nu a depus prospecte in original si in limba roméana,
astfel cum acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru
care oferta in cauza trebuia respinsa pentru neconformitate.

Dovada comunicarii raspunsului catre autoritatea contractanta a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2),
respectiv art. 20 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei copia dosarului
achizitiei publice, precum si copia ofertei depuse de ... SRL, la care sa fie
adaugata, daca este cazul, corespondenta purtata cu acest ofertant pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 3943/12.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.
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Totodata, prin adresa nr. 3960/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a comunicat faptul ca ofertantul ... SRL nu a depus
declaratie de confidentialitate privind oferta depusa.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ...,
a sumei de 3.884,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,furnizare reactivi”, cod CPV 33696000-
5 Reactivi si produse de contrast (Rev.2), anunt de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 3.537.252,21 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului contestat, respectiv lotul ,6 PACHET (LOT) DE
SEROLOGIE IMUNOCROMATOGRAFIE”, este de 181.990 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,Pretul ce mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 3551/24.06.2022, pag. 93 - 114, faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 3680/29.06.2022, pag.
126 - 131, referitor la lotul nr. 6, autoritatea contractanta a mentionat
ca in urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul
clasament:

Ofertant Pret ofertat | Clasament
SC... SRL 63.120,50 1
... SRL 63.675,50 2
Pachet (LOT) VI SC ... SRL 94.285,00 3
Serologie
imunocromatografie
In urma ludrii la cunostintd a rezultatului de mai sus, ... SRL a

formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
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economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca,
prin adresa nr. .., a invitat contestatoarea la sediul sau in data de
15.07.2022. Aceasta s-a prezentat in data respectiva si a studiat dosarul
cauzei, conform documentelor anexate.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 9 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Consiliul va retine ca in aplicarea normei mai sus invocata, prin
adresa nr. 3853/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., publicata
in S.E.A.P. sub identificator .../00123, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,,Urmare a contestatiei depuse de SC ... SRL
pentru lotul 6 (...) autoritatea contractanta (...) adopta urmatoarele
masuri de remediere: 1. Anularea raportului procedurii  nr.
3680/29.06.2022 pentru lotul 6 (...) 2. Reevaluarea documentelor
suport prin prisma celor declarate de ofertantul desemnat castigator,
respectiv prezentarea unor documente justificative care sa sustina cele
asumate in documentatia DUAE, raportat si la documentele
constatatoare aduse la cunostinta de contestatoare; Aratam totodata
onoratului Consiliu cd motivele prezentate de contestatoare la pct. II.2,
respectiv II.3 sunt nefondate si neintemeiate, calificarea ofertei
prezentate de SC ... SRL ca si oferta admisibila de comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante. Astfel, cu trimitere la cele expuse la
pct. II potrivit art. 136 alin. 4) in sensul prevederilor art. 210 alin. 1) din
Legea 98/2016, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului, oferta desemnata castigatoare fiind de
63.120,50 lei, asadar prevederea legala in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut, fiind respectata, mai cu seama ca autoritatea
contractantd a impus ca si criteriu de departajare <«pretul cel mai
scazut». Estimarea valorii produselor care alcatuiesc lotul 6 s-a facut
prin compararea preturilor din catalogul SICAP. Referitor la faptul ca
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ofertantul clasat pe locul 1, SC ... SRL nu a prezentat toate documentele
solicitate la nivelul caietului de sarcini, mentionam ca acesta nu
corespund realitatii, documentele fiind transmise atat pe SICAP cat si
odata cu prezentarea mostrelor solicitate de autoritatea contractanta,
anterior evaluarilor ofertelor din perspectiva caracteristicilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini. In acest sens, anexam prezentei,
instructiunile de folosire si prospect pentru produsele mentionate de
contestatoare cat si dovada transmiterii acestora prin posta odata cu
mostrele solicitate, cu data anterioara evaluarii acestora de comisia de
evaluare”.

Fata de masurile dispuse de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr, 732/08.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in cadrul careia precizeaza ca ,,isi mentine criticile
aduse ofertei desemnate castigatoare”.

Astfel, potrivit primei critici a contestatoarei, ,,ofertantul calificat si
declarat ulterior castigator la lotul 6, SC ... SRL are in SEAP mai multe
certificate constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate, emise in ultimii 3 ani".

Cu privire la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul adresei nr. 3853/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Urmare a contestatiei
depuse de SC ... SRL pentru lotul 6 (...) autoritatea contractanta (...)
adoptd urmatoarele masuri de remediere: 1. Anularea raportului
procedurii nr. 3680/29.06.2022 pentru lotul 6 (...) 2. Reevaluarea
documentelor suport prin prisma celor declarate de ofertantul desemnat
castigator, respectiv prezentarea unor documente justificative care sa
sustina cele asumate in documentatia DUAE, raportat si la documentele
constatatoare aduse la cunostinta de contestatoare”.

Din analiza DUAE apartinand SC ... SRL, pag. 133 - 139, rezulta ca
la pct. C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, la toate rubricile a fost mentionata sintagma ,,NU".

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Pe de alta parte, conform art. 171 alin. 1), 2) si 3) din cadrul
aceluiasi act normativ, ,,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
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luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite".

Din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului juridic anterior
invocate rezulta ca autoritatea contractanta, inainte de a exclude oferta
apartinand SC ... SRL trebuie sa solicite acestuia clarificari, astfel incat
sa poata ,,furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere”, urmand a aplica in acest sens prevederile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin urmare, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. f) din cadrul actului normativ mai sus invocat,
autoritatea contractanta, ulterior anularii raportului procedurii nr.
3680/29.06.2022, trebuie sa evalueze oferta apartinand SC ... SRL,
stabilind daca acesteia i se aplica sau nu vreuna dintre ipotezele mai sus
descrise.
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Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca masura
dispusa de catre autoritatea contractanta, de ,,anularea raportului
procedurii nr. 3680/29.06.2022 si reevaluarea ofertei apartinand SC ...
SRL (...) raportat si la documentele constatatoare aduse la cunostinta de
contestatoare” este suficienta si in concordanta cu situatia de fapt
prezentata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare (...)"”, va obliga ... la evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL
cu luarea in considerare a documentelor constatatoare, precum si a
motivarii de mai sus.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei, privind faptul
ca ,,ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1 (...) a prezentat o
ofertd neconforma pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
ofertat”, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 210 alin. 1), 2) si
3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta; (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat; (3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Corelativ, Consiliul va retine ca potrivit art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru  din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice stipuleaza ca ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
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fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Astfel, pentru lotul nr. 6, in situatia in care propunerile financiare ale
ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri s-ar raporta la valoarea
estimata a intregului contract (3.537.252,21 lei, fara TVA), ponderea
rezultata ar fi urmatoarea: SC ... SRL (63.120,50 lei fara TVA) -
1,78%; ... SRL (63.675,50 lei fara TVA) - 1,80%; SC ... SRL (94.285 lei
fara TVA) - 2,66%.

In situatia in care propunerile financiare mai sus amintite s-ar
raporta la valoarea estimata a lotului nr. 6 ,6 PACHET (LOT) DE
SEROLOGIE IMUNOCROMATOGRAFIE” - 181.990 lei, fara TVA, ponderea
acestora ar reprezenta: SC ... SRL (63.120,50 lei fara TVA) -
34,68%; ... SRL (63.675,50 lei fara TVA) - 34,98%; SC ... SRL (94.285
lei fara TVA) - 49,88%.

Asadar, indiferent de ipoteza luata in calcul, toate cele 3 (trei)
propuneri financiare se situeaza cu mult sub pragul de control, de 80%,
stabilit de legislatia in domeniu, autoritatea contractanta nefacand niciun
demers in sensul stabilirii daca vreuna dintre acestea a prezentat sau nu
un pret aparent neobisnuit de scazut, aspect ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Prin urmare, Consiliul constatda ca atat pentru respectarea
dispozitiilor imperative ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cat si a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @) si b) din cadrul aceluiasi act
normativ se impune reevaluarea propunerilor financiare apartinand SC ...
SRL, ... SRL si SC ... SRL, cu privire la aplicarea prevederilor referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca
potrivit adresei nr. 732/08.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
aceasta sustine ca ofertantul desemnat castigator ,,/a pozitiile 1, 2, 3, 4,
5 6,7, 8 , 10, 11 din componenta lotului 6, nu a depus prospecte in
original si in limba romana asa dupa cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”.

Procedand la analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pct.
VI. Pachet de Serologie 2 Imunocromatografie, pag. 15, s-au precizat
urmatoarele: ,,A se furniza mostra si prospect pentru fiecare test”. De
asemenea, la IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a
achizitiei este mentionata sintagma ,,ON-LINE".

Asadar, in documentatia de atribuire nu figureaza nicio cerinta
privind transmiterea prospectelor in original sau traduse in limba
romana, fapt care a fost cunoscut de catre contestatoare inca din data
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de 18.05.2022, cand a fost publicata in anexa anuntului de participare
nr. .... In situatia in care aceasta ar fi dorit s8 promoveze prezentarea
documentului respectiv, in original/limba roméana ar fi trebuit sa
formuleze o contestatie in termenul stipulat la art. 8 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016. In mod contrar, aceasta a ales sa depuna oferta, fapt ce
presupune, in mod automat, ca a acceptat si insusit cerinta in cauza
astfel cum este aceasta redata in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza ca respinga, ca nefondata
critica contestatoarei privind propunerea tehnica apartinand SC ... SRL.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va mentine masura anularii raportului
procedurii 3680/29.06.2022, dispusa de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 3853/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
publicata in S.E.A.P. sub identificator .../00123.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile I, II si III, dupa cum urmeaza: cea apartinand SC ... SRL - in
ceea ce priveste documentele constatatoare si pretul aparent neobisnuit
de scazut; cele apartinand ... SRL si SC ... SRL - in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, critica critica contestatoarei referitoare la
propunerea tehnica apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., avand adresa de comunicare a actelor de procedura in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si mentine masura anularii raportului procedurii nr.
3680/29.06.2022, dispusa de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 3853/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., publicata in
S.E.A.P. sub identificator .../ 00123.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile I, II si III, dupa cum urmeaza: cea apartinand SC ... SRL - in
ceea ce priveste documentele constatatoare si pretul aparent neobisnuit
de scazut; cele apartinand ... SRL si SC ... SRL - in ceea ce priveste
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pretul aparent neobisnuit de scazut, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica contestatoarei referitoare Ia
propunerea tehnica apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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