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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 51/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5573/03.02.2021, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii GDPR pentru ...”, se solicita:

1) anularea adreselor autoritatii contractante cu nr. 639/28.01.2021 si
nr. 640/28.01.2021 si a Raportului Procedurii prin care s-a comunicat
rezultatul licitatiei, a documentelor emise de autoritatea contractanta ce
au stat la baza emiterii acestuia si a oricaror altor documente anterioare
sau subsecvente Raportului Procedurii ce au legatura cu acesta si cu
comunicarea acestui rezultat;

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ,,...
prin recalcularea punctajului acordat acesteia in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea aplicarii corecte a
criteriilor de atribuire si selectie;

3) refacerea clasamentului si desemnarea in mod legal si justificat a
ofertantului castigator,

precum si studierea dosarului cauzei la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7233/12.02.2021, ...,
cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, a formulat ,CERERE DE
INTERVENTIE”, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

n


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 51/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5573/03.02.2021, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

1. Referitor la nerespectarea Caietului de sarcini si a criteriilor de
atribuire ale licitatiei, contestatoarea invedereaza ca, potrivit adreselor
autoritatii contractante nr. 639/28.01.2021 si nr. 640/28.01.2021, a fost
declarata castigatoare, cu 100 de puncte, societatea ,...”, desi, conform
licitatiei tehnico-financiare, aceasta au obtinut doar 98,5 puncte. De
asemenea, prin aceleasi adrese a fost comunicat faptul ca ... a obtinut
98 de puncte, desi in realitate a obtinut 100 de puncte in urma licitatiei
ofertelor tehnico-financiare si 98 de puncte in urma licitatiei electronice.
Declararea castigatoare a ofertantei ,...”, cu un punctaj de 100 de
puncte (doar la licitatia electronica privind pretul serviciilor) incalca
criteriul de atribuire cuprins in caietul de sarcini, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret” si dovedeste ca a fost aplicat criteriul , pretul cel mai
mic scazut”, incalcand astfel prevederile din Caietul de sarcini.

In plus, desi termenul de depunere a contestatiei este 04.02.2021,
a fost solicitat castigatorului declarat al licitatiei, ..., fara respectarea
termenelor de asteptare, sa se prezinte in data de 05.02.2021 pentru
semnarea acordului-cadru de prestari servicii, fara a tine cont de aparitia
eventualelor contestatii, dand de inteles fie ca nu vor fi depuse
contestatii, fie ca orice contestatie va fi depusa, indiferent de
argumentele prezentate, va fi respinsa, in asa fel incat castigatorul
licitatiei sa se poata prezenta pentru semnarea acordului-cadru.

Contestatoarea mentioneaza ca a sesizat inca de la inceput mai
multe inadvertente, depunand o Notificare prealabila (anexata
contestatiei), care nu a fost mentionata in raportul final al procedurii.

2. Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei depusa de ....

contesta modul de evaluare comparativa a capacitatii
profesionale si a experientei relevante a ofertantului declarat castigator.

1. Se arata ca auditurile initiale/finale si monitorizarile, instruirile si
alte activitati la sediul autoritatii contractante nu vor fi putea fi efectuate
corespunzator de ofertantul declarat castigator, avand in vedere
urmatoarele:

Experienta castigatorului licitatiei a fost dovedita printr-un contract
care nu poate fi considerat adecvat pentru experienta relevanta solicitata
participantilor. Astfel, contractul prezentat (inclusiv in DUAE) este
incheiat in anul 2019 pe o perioada de doar 3 luni (pag. 19 din Raportul
procedurii), timp in care nu este posibila implementarea cu succes a
principiilor si obligatiilor ce revin operatorului prin Regulamentul UE



2016/679 («GDPR»), cu atat mai putin dobandirea unei expertize
adecvate la nivelul unei institutii publice de dimensiuni mari si care
prelucreaza un volum mare de date cu caracter personal, asa cum este
autoritatea contractanta. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
invoca informatiile de pe website-ul clientului ofertantului desemnat
castigator, asa cum rezulta din contractul depus de acesta in procedura,
unde se constata lipsa afisarii unor documente elementare, ce reprezinta
fundamentul oricarui proiect de conformare la GDPR, precum politica de
confidentialitate (data analizei 01.02.2021).

Existenta a 41 de sedii/locatii ale autoritatii contractante distribuite
in multe judete ar fi trebuit sa fie luata in calcul in momentul stabilirii
numarului necesar de experti.

Conform caietului de sarcini, aceste activitati pot fi facute doar de
catre expertii-cheie nominalizati explicit si nu de catre oricare alt angajat
al ofertantului. Cel putin unul din expertii-cheie nominalizati de
castigator nu locuieste in Romania, fapt ce influenteaza negativ si
semnificativ capacitatea ofertantului de indeplinire a sarcinilor ce i vor
incumba in cadrul contractului de achizitie publica.

Presupunand ca, la sediul autoritatii contractante, ofertantul va
efectua un audit initial, o singura monitorizare intermediara, un audit
final si o singura sesiune de instruire in fiecare locatie (situatia minima),
inseamna ca fiecare locatie a autoritatii contractante va trebui vizitata de
ofertantul castigator de cel putin de 3 ori pe perioada de derulare a
contractului, adica minim 123 de vizite (se poate considera ca o sesiune
de instruire la sediul autoritatii contractante poate fi organizata in timpul
vizitei pentru auditul initial sau al monitorizarii stadiului implementarii).

Contestatoarea considera ca nu a fost evaluat comparativ in mod
just daca ofertantul castigator are suficienti experti-cheie care sa
desfasoare corespunzator activitatile la sediul autoritatii contractante, in
asa fel incat, la sfarsitul contractului sa fie acoperit un minim de 3 vizite
in fiecare locatie a autoritatii contractante, respectand -calitatea si
profesionalismul serviciilor necesare pentru implementarea
corespunzatoare a unui proiect de conformare la GDPR la un client de
dimensiunile autoritatii contractante.

2. ... contesta modul de desfasurare a procedurii, avand in vedere
urmatoarele motive:

Desi la data finalizarii licitatiei ofertelor tehnico-financiare ar fi
trebuit depuse toate documentele solicitate prin caietul de sarcini,
ofertantul ... a depus documente dupa expirarea termenului, fapt ce ar fi
trebuit sa descalifice participantul la licitatie (pagina 57, 60 si 67 din
Raportul procedurii).

Se precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a specificat
timpul de interventie si nivelul de expertiza (pagina 60 din Raportul
procedurii) care reprezinta completari ilegale ale ofertei.

De asemenea, informatiile prezentate in propunerea tehnica a
castigatorului nu au fost clare in raport de 18 dintre cerintele din Caietul
de sarcini, asa cum reiese din paginile 57-58 din raportul procedurii,



astfel incat au fost solicitate documente suplimentare cu care ofertantul
si-a completat in mod nelegal oferta.

Contestatoarea subliniaza ca nu este clar si transparent modul cum
se reflecta in punctaj diferenta calitativa intre ofertele tehnice ale celor
doi ofertanti finalisti, avand in vedere diferentele majore intre numarul
de experti-cheie, localizarea geografica a acestora, pentru eficientizarea
deplasarilor in locatiile autoritatii contractante pentru activitatile ce vor fi
contractate, viteza de reactie la solicitarile persoanelor vizate, raspunsul
la intrebarile si solicitarile autoritatii contractante, raspunsul la incidente
si volumul de documente (politici, proceduri, instructiuni) ofertate.

Se arata ca nu a fost evaluat diferentiat numarul de contracte cu
peste 4.000 de persoane vizate detinute de catre contestatoare ca
ofertant (peste 40 de contracte) si cele detinute de catre ... (1 singur
contract pe termen de 3 luni, incetat si fara preluarea calitatii de
Responsabil cu protectia datelor personale, exact calitatea pentru care s-
a desfasurat licitatia in discutie). Astfel, prin solicitarea de clarificari/
documente suplimentare ofertantului ..., autoritatea contractanta nu a
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, in privinta acestor principii, in jurisprudenta
europeana s-a retinut ca ,principiile mentionate (n.n. principiul egalitatii
de tratament si principiul transparentei), care au drept semnificatie in
special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, constituie, intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de
a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive”. Instanta europeana a statuat ca, ,astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, autoritatea contractanta are obligatia la fiecare
faza a unei proceduri de cerere de oferta, de a respecta principiul
egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a
respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor”.

Contestatoarea precizeaza ca evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... ar trebui sa se realizeze prin luarea in considerare a
ofertei astfel cum a fost depusa, pornind de la dispozitiile legale si de la
cerintele Documentatiei de atribuire, iar apoi sa se calculeze punctajul
oferit acestuia si sa se faca clasamentul. Daca se da posibilitatea unor
ofertanti sa-si completeze oferta prin depunerea de informatii si
documente suplimentare, nu mai exista premisa unor sanse egale de a
depune ofertele si de a obtine contractul de achizitie publica pentru toti
ofertantii, ajungandu-se la situatia in care se creeaza reguli si criterii
diferite pentru ofertanti, cu incadlcarea principiului tratamentului egal.
Exista o jurisprudenta clara si constanta a instantelor competente in
materie, potrivit careia nu este posibila completarea ofertei depusa initial
intrucat aceasta ar insemna nesocotirea principiului tratamentului egal



care guverneaza materia achizitiilor publice, ajungandu-se ca unul dintre
ofertanti sa fie avantajat.

3. ... contesta alegerea ofertantului declarat castigator pe baza
criteriului ,,cel mai mic pret”, din cel putin urmatoarele motive:

Se arata ca nu a fost respectat criteriul de selectie declarat,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”. Potrivit Caietului de sarcini,
acest criteriu urma sa fie aplicat in selectia finala, or ofertantul declarat
castigator a fost ales doar pe principiul ,cel mai mic pret”, fara a se tine
cont de punctajul oferit la evaluarea ofertelor tehnice. Diferenta de pret
dintre ofertantul castigator si urmatorul clasat este foarte mica si nu
justifica renuntarea la cerintele tehnice si calitative in favoarea pretului,
cerinte pe care ofertantul castigator nu le poate sustine. Prin respectarea
principiului ,cel mai bun raport calitate-pret”, ofertantul castigator nu se
califica pe primul loc deoarece oferta tehnica si calitativa a acestuia nu
sustine, in mod real, capacitatea sa de indeplinire a cerintelor din Caietul
de sarcini.

4. ... contesta alegerea ofertantului declarat castigator pe baza
criteriului ,experienta personalului cheie”, din cel putin urmatoarele
motive:

Pentru respectarea cerintelor GDPR si asigurarea unei conformitati
reale a autoritatii contractante la acestea, primeaza criteriul calitatii
serviciilor, nu al pretului.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator a scazut
intentionat pretul serviciilor sale pentru a cistiga licitatia (cu peste 10%
din valoarea maxima a contractului), dar nu are capcitatea reala,
tehnica, umana si logistica de a indeplini corespunzator nici cerintele din
Caietul de sarcini si nici prevederile de calitate a implementarii cerute de
GDPR.

Se arata ca, Contractul nr. 85/19.09.2019 incheiat intre ,..."” si
Consiliul Judetean Cluj, avand ca obiect servicii specializate de auditare,
procedurare si implementarea procedurilor specifice pentru stabilirea
conformitatii cu Regulamentul UE 2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal a avut
o perioada de derulare de doar 3 luni (pag. 19 din Raportul procedurii),
timp in care nu exista posibilitatea de a produce schimbari decat la nivel
scriptic, de forma, in cel mai bun caz, si nu de substanta, la nivel practic.
In 3 luni nu exista posibilitatea de a se trece prin toate etapele
implementarii GDPR, care presupun inclusiv deplasarea fizica pentru
audituri la sediul autoritatii contractante, cartografieri de date,
monitorizari, audituri finale, intocmirea de rapoarte de evaluare,
organizarea de sesiuni de instruire, analiza documentelor operatorului si
recomandari de actualizare/modificare/elaborare a acestora. De
asemenea, asa cum reiese din obiectul declarat al contractului in
discutie, nu sunt prevazute interactiuni cu alte persoane vizate, decat,
eventual, salariatii Consiliului Judetean, care, chiar daca ar fi 10.000 in
total, ca sa acopere numarul de persoane cu care s-a interactionat pe
perioada derularii contractului.



Contestatoarea invedereaza ca, in 3 luni de contract, numarul
mediu estimat de persoane vizate cu care s-ar fi putut interactiona ar fi
putut fi Tn jurul cifrei de 2.500 de persoane (10.000 de persoane
declarate de ofertantul castigator/12 luni x 3 luni de derulare a
contractului = 2.500 de persoane, asadar sub limita de 4.000 de
persoane vizate stabilita prin Caietul de sarcini). Nu se precizeaza nimic
despre interactiuni cu cetatenii care intra in contact cu Consiliul Judetean
si daca acestia au facut obiectul contractului cu Consiliul Judetean,
daca ... chiar are expertiza in interactiunea si gestionarea relatiilor cu
acest tip de persoane vizate, pentru a putea fi considerata o experienta
cel putin comparabila cu cea solicitata in Caietul de sarcini din contractul
de achizitie publica licitat de ....

Referitor la contractul ofertantului castigator mentionat anterior,
contestatoarea precizeaza ca operatorul are grave carente in
implementare (lipsa politicii de confidentialitate de pe site-ul
beneficiarului - http://www.cjcluj.ro, dar si alte neconformitati majore
precum transferul de date personale in state terte fara a obtine
consimtamantul  persoanelor vizate), fapt ce demonstreaza
imposibilitatea implementarii principiilor GDPR intr-o perioada de doar 3
luni, in mod special la un astfel de operator de date, pe de o parte, iar pe
de alta parte demonstreaza dezinteresul sau chiar incapacitatea
prestatorului de servicii in indeplinirea corespunzatoare a obiectului
contractului si obtinerea unei conformitati GDPR reale a clientului sau.

Contestatoarea precizeaza ca, Consiliul Judetean Cluj are in
subordine 8 intreprinderi Publice, 10 institutii de cultura, 11 institutii de
invatamant special si 5 spitale, iar in 3 luni de contract nu exista
posibilitatea fizica de a vizita, verifica si analiza toate aceste institutii,
pentru a determina cel putin statutul acestora, in raport de Consiliul
Judetean Cluj, sub aspect GDPR, cu atat mai putin sa implementeze
prevederile GDPR la nivelul structurilor componente ale Consiliului
Judetean Cluj, care contine numeroase Directii, Servicii, Birouri etc.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016 (cu
precadere art. 2 si urmatoarele coroborat cu art. 4 alin. (1), art. 8, art.
10, art. 11 si art. 24), ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1262/10.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6786/10.02.2021, autoritatea contractanta a transmis ,,PUNCT DE
VEDERE” cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la primul punct al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca criticile vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
modului de evaluare si declarare drept castigatoare a ofertei depusa de
ofertantul ....

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul raportului procedurii
nr. 611/28.01.2021, publicat in SEAP, la paginile 86-89 este prezentata



http://www.cjcluj.ro/

evaluarea propunerilor financiare inainte de licitatia electronica, unde
pretul ofertantului ... a fost mai mic decéat cel al ofertantului ... (fosta
»--.") - punctajul ofertei financiare inainte de licitatia electronica fiind de
40 puncte pentru ... si de 100 puncte in total dupa aplicarea criterilui de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si 38,05 puncte pentru ...”
(fosta ,,..."”), respectiv de 98,05 puncte in total dupa aplicarea criterilui
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”).

In urma licitatiei elecronice a rezultat urmé&torul clasament:
ofertantul ... a obtinut 38 puncte, oferind un pret mai mare si 98 puncte
in total dupa aplicarea criterilui de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar ofertantul ...” (fosta ,...”) a obtinut 40 puncte oferind un pret
mai mic, respectiv 100 puncte in total dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. A

Tot la primul punct al contestatiei, ofertantul ... precizeaza ca: ,In
plus, desi termenul de depunere a contestatiei este 04.02.2021, a fost
solicitat castigatorului declarat al licitatiei, ,...”, fara respectarea
termenelor de asteptare, sa se prezinte in data de 05.02.2021 pentru
semnarea Acordului Cadru de prestari servicii, fara a tine cont de
aparitia eventualelor contestatii, dand de inteles fie ca nu vor fi depuse
contestatii, fie ca orice contestatie va fi depusa, indiferent de
argumentele prezentate, va fi respinsa, in asa fel incat castigatorul
licitatiei sa se poata prezenta pentru semnarea Acordului Cadru”.

Referitor la critica formulata, autoritatea contractanta invoca
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ale art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si ale art. 216 din Legea nr.
98/2016.

Se arata ca, in conditiile in care exista elaborat raportul procedurii
din care reiese decizia de desemnare a ofertantului declarat castigator,
precum si motivele care au stat la baza luarii acestei decizii, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii respecta dispozitiile art. 66 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca adresele de comunicare s-au
transmit dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire. Ca urmare a
contestatiei depusa de catre ofertantul ..., a fost transmisa catre
castigatorul ..., adresa nr. 1002/04.02.2021 prin care a fost instiintat
despre contestatia depusa impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
precum si faptul ca semnarea acordului-cadru va fi amanata pana la
solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.

Referitor la Notificarea prealabila formulata de ..., autoritatea
contractanta subliniaza ca prin art. IV pct. 3 din O.U.G. nr. 45/2018 a
fost abrogat Capitolul II - Notificarea prealabila - din Legea nr.
101/2016. Totusi, raspunsul punctual al autoritatii contractante se
regaseste in raspunsul consolidat inregistrat sub nr. 14478/04.12.2020,
publicat in SEAP in data de 04.12.2020.

II. Referitor la al doilea punct al contestatiei, unde ofertantul ...
face referire la experienta castigatorului licitatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul castigator ,...” (fosta ,...”) a
prezentat un contract de prestari servicii similare cu minim 4.000



(respectiv. mai mult de 10.000) persoane ale caror date au fost
prelucrate in decursul unui an calendaristic, indeplinind astfel cerinta de
calificare. Totodata, comisia de evaluare a considerat ca nu este de
natura sa ingradeasca desfasurarea acordului-cadru, avand in vedere ca
indeplinirea acestuia se poate realiza atat off-line, cat si on-line.

Cu privire la critica referitoare la modul de desfasurare al
procedurii, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul etapei de
evaluare tehnica a ofertelor a manifestat un rol activ si a solicitat
ofertantului ,,...” (fosta ,...”) mai multe clarificari, fiecare solicitare avand
un termen pentru transmiterea raspunsului - prin postare in SEAP,
termen pe care ofertantul I-a respectat de fiecare data. Mai mult, potrivit
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Se arata ca, prin solicitarile si raspunsurile la clarificari,
ofertantul ... a indicat timpul de raspuns, respectiv de 60 min., asa cum
este specificat si in Raportul procedurii. Pe de alta parte, in propunerea
tehnica prezentata, ofertantul ,...” (fosta ,...”) a specificat ca isi asuma
in totalitate cerintele caietului de sarcini, oferta tehnica fiind considerata
conforma. Prin solicitarile si raspunsurile transmise catre si de catre ,...”
(fosta ,,..."), oferta tehnica nu a fost modificata.

Referitor la critica formulata de contestatoare vizavi de modul de
aplicare al criteriului de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca
in fisa de date la punctul I1.2.5) Criterii de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret” au fost stabiliti factorii de evaluare si algoritmul de calcul
pentru fiecare factor in parte, si tindand cont ca ofertantul ,...” (fosta
»--.") @ completat in SEAP la factorii de evaluare tehnici punctajul maxim
(20) in locul modalitatii de indeplinire, a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta modul de indeplinire a acestora. Ofertantul ,,...” (fosta ,,...")
a raspuns in termenele limita solicitate, obtinand astfel punctajul maxim,
asa cum este specificat si in Raportul procedurii nr. 611/28.01.2021.

ITII. La al treilea punct al contestatiei, unde se contesta alegerea
ofertantului castigator sustindndu-se ca: ,Nu a fost respectat criteriul de
selectie declarat, respectiv ,cel mai bun raport calitate pret”. Potrivit
caie—tului de sarcini, acest criteriu urma sa fie aplicat in selectia finala,
ori, ofertantul decla-rat castigator a fost ales DOAR pe principiul ,,cel mai
mic pret”, fara a se tine cont de punctajul oferit la evaluarea ofertelor
tehnice.

Diferenta de pret dintre ofertantul castigator si urmatorul clasat
este foarte micd si nu justifica renuntarea la cerintele tehnice si
calitative in favoarea pretului, cerinte pe care ofertantul castigator nu le
poate sustine. Prin respectarea principiului ,,celui mai bun raport calitate
pret” ofertantul castigator nu se califica pe primul loc, deoarece oferta
tehnica si calitativa a acestuia nu sustine, in mod real, capacitatea sa de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-



pret” au fost stabiliti factorii de evaluare si algoritmul de calcul pentru
fiecare factor in parte. Folosind algoritmul de calcul publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, ofertantul ,...” (fosta ,...”), prezentand
5 contracte cu mai mult de 4.000 persoane, timp de raspuns la solicitare
60 minute si platforma online, a obtinut punctaj maxim pentru factorii de
evaluare, la fel ca si oferta depusa de ..., care, desi a prezentat mult mai
multe contracte, algoritmul de calcul publicat in SEAP de autoritatea
contractanta nu permite acordarea a mai mult de 20 puncte, punctaj
maxim stabilit pentru prezentarea a 5 contracte. Drept urmare,
departajarea s-a facut in urma licitatiei electonice, raportat la factorul
pret, unde ofertantul ,...” (fosta ,...”) a oferit un pret mai mic, obtinand
astfel punctaj maxim (respectiv 40 puncte).

Prin urmare, clasamentul final a fost urmatorul:

1) ,...” (fosta ,...”) a obtinut 40 puncte pentru factorul pret + 60
puncte pentru factorul evaluare tehnica = 100 puncte in total;

2) ... a obtinut 38 puncte pentru factorul pret + 60 puncte pentru
factor evaluare tehnica = 98 puncte in total.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7233/12.02.2021, ...,
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, a formulat
»CERERE DE INTERVENTIE”, prin care solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Intervenienta arata ca ratiunea inaintarii cererii de interventie
consta in faptul ca, ludnd act in data de 04.02.2021, de contestatia
depusa se impune sa-si apere in mod corespunzator drepturile
decurgand din calitatea de ofertant declarat céastigator, motiv pentru
care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Intervenienta invedereaza ca in data de 28.01.2021 a primit prin
intermediul SICAP comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
care desemna castigatoare oferta sa, iar in data de 04.02.2021,
notificarea trimisa de site-ul SICAP i-a facut cunoscuta contestatia.

Intervenienta arata ca, desi din textul contestatiei nu rezulta clar
motivele de fapt si de drept in baza carora ... solicita ,anularea
raportului procedurii” si reevaluarea ofertei depuss de ,,...”, presupune ca
societatea contestatoare se refera, prin ,licitatie”, la procedura de
atribuire simplificata la care a participat, si nu faza finala de licitatie

electronicd. In acest sens, ... confundd punctajul acordat ofertelor
inainte de licitatia electronica (98,5 - ,...” = 60 puncte criteriul tehnic si
38,5 puncte criteriul financiar; 100 puncte ... = 60 puncte criteriul tehnic

si 40 puncte criteriul financiar) cu cel acordat ofertelor dupa faza finala
de licitatie electronica, unde in licitatie a intrat doar pretul ofertei (100
puncte ,...”: 60 puncte prezervate din criteriul tehnic si 40 puncte
criteriul financiar, avand cea mai buna oferta financiara dupa licitatia
electronica - 188.300 lei si 98 puncte ...: 60 puncte prezervate din



criteriul tehnic si 38 puncte rezultate la criteriul financiar: 198.200 lei
ofertati in faza finala de licitatie electronica fata de 188.300 lei cea mai
buna oferta - 40 puncte).

Intervenienta concluzioneaza ca nu exista dubiu privind aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Se arata ca data de 5 februarie reprezinta prima zi in care, in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, poate fi semnat contractul
cu ofertantul declarat castigator.

Intervenienta subliniaza ca experienta similara a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta in Fisa de date - cap. III.1.3 lit. a) si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar aceasta compara oferta ,...”
cu cerintele documentatiei de atribuire si nu cu speculatiile
contestatoarei. In situatia in care ... considera ca nu este relevant
criteriul de calificare legat de capacitatea tehnica si/sau profesionala,
avea dreptul de a contesta, insa in termenul stabilit de lege,
documentatia de atribuire. La acest moment insa, alegatiile sale (privind
numarul de experti prezentati, localizarea geograficd) sunt pur
speculative.

Intervenienta invedereaza ca in recomandarea sa, beneficiarul
Consiliul Judetean Cluj a precizat ca serviciile sale au fost prestate
pentru un numar mai mare de 4.000 de beneficiari. Experienta similara
solicitata pentru ofertant a fost solicitata pentru un singur contract. Nu
au fost solicitate documente suplimentare si nu au fost realizate
completari ale ofertei depusa de ,,...".

In faza de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a solicitat
documente pentru evaluarea ofertelor, evaluare care se aplica ofertelor
admisibile (deci dupa evaluarea tehnica si financiara) si, ca urmare,
documentele pentru evaluare erau prezentate dupa oferta tehnica si
financiara. La momentul deschiderii acestora, autoritatea contractanta a
putut verifica afirmatiile formulate in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Oricum, in Fisa de date nu erau incluse prevederi privind
neconformitatea ofertei in astfel de situatii si nu a fost incalcat vreun
principiu al achizitiilor publice, documentele aflandu-se intre cele postate
in SICAP, dar nu erau vizibile autoritatii contractante in acea etapa.

Se arata ca, contestarea la acest moment a criteriului de atribuire
este tardiva.

Intervenienta arata ca beneficiarul Consiliul Judetean Cluj
precizeaza clar in documentul constatator numarul de utilizatori ai
serviciului, care nu lasa loc de interpretare sau speculatii. Dincolo de
orice alegatii pur speculative, oferta depusa de ,,...” este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire si indeplineste criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 61 si urm. Cod procedura civila
si ale Legii nr. 101/2016 si solicita cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 68/08.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11562/09.03.2021, contestatoarea ... a transmis ”Concluzii scrise” in
urma studierii dosarului la sediul Consiliului, prin care solicita admiterea



contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru motivele indicate in
contestatie, dar si cu luarea in considerare a argumentelor din prezentele
Concluzii scrise, respectiv:

1. Referitor la nerespectarea Caietului de sarcini si a criteriilor de
atribuire a licitatiei, contestatoarea arata ca, in urma consultarii
dosarului achizitiei, se poate constata nerespectarea prevederilor
Caietului de sarcini privind criteriile de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Conform capitolului , Cerinte operator” din Caietul de sarcini: ,In
echipa de suport trebuie sa existe minim 2 persoane care sa aiba
impreuna urmatoarele competente:"

- Cerinta operator: ,Studii superioare finalizate (toata echipa propusa)”.

Contestatoarea invedereaza ca in dosarul licitatiei nu se regasesc
documente care sa demonstreze legal indeplinirea acestui criterui pentru
toti membrii echipei de experti propusi de ofertantul ..., respectiv se
remarca inaxistenta copiilor diplomelor de licenta certificate conform cu
originalul si cu semnatura reprezentantului legal pentru ... si ....

Se arata ca nu ar fi fost posibila evaluarea si notarea acestui

criteriu de evaluare de catre autoritatea contractantda, si cu toate
acestea, ... a primit punctaj maxim, desi oferta sa trebuia sa fie respinsa
pentru neindeplinirea acestei cerinte (nefiind demonstrata competenta
legata de studiile superioare finalizate).
- Cerinta operator: ,Certificare prin curs CIPP/E (IAPP) (criteriu reclamat
ca fiind restrictiv si discriminatoriu prin indicarea unui anumit furnizor de
educatie - IAPP) sau un curs de specializare/ perfectionare absolvit
conform standardului ocupational in vigoare in Romé&nia (cod COR
242231) (criteriu modificat ulterior publicarii Caietului de sarcini).
Conform raspuns clarificare consolidat emis de Autoritatea Contractanta
sub numarul 14478/04.12.2020, pct. 12).”

Contestatoarea precizeaza ca in dosarul licitatiei nu se regasesc
deloc documente care sa demonstreze legalindeplinirea acestui criteriu
privind absolvirea de catre cel putin un expert propus de ... a unui curs
CIPP/E sau de specializare/perfectionare absolvit conform standardului
ocupational in vigoare in Romania - cod COR 242231. Se poate remarca
faptul ca unul din expertii propusi de ... (...) a absolvit un curs CIPT, dar
acesta este diferit de cursul CIPP/E solicitat expres in Caietul de sarcini.

Se arata ca nu este legala si corecta evaluarea si notarea acestui

criteriu de evaluare de catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea,
ofertantul ... a primit punctaj maxim.
- Cerinta operator: ,Certificare profesionala in proceduri si instrumente
de securitate a sistemelor informatice ca punct distinct fata de
competente certificate pentru auditul Sistemului de Management al
Securitatii informatiilor ISO 27001”.

Contestatoarea invedereaza ca in dosarul licitatiei nu se regasesc
documente care sa demonstreze legal indeplinirea acestui criteriu pentru
toti membrii echipei de experti propusi de ... si precizeaza ca nu este
legala si corecta evaluarea si notarea acestui criteriu de evaluare de



catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea, operatorul ... a primit
punctaj maxim.

- Cerinta operator: ,Minim 2 ani experienta in domeniul protectiei datelor
(toata echipa propusa) (cf. Cerinte operator - capacitatea tehnica si
profesionala din caietul de sarcini pagina 4, citam: ,Minim 2 ani
experienta in domeniul protectiei datelor (toatad echipa propusa)”.

Contestatorul subliniaza urmatoarele:

- In dosarul licitatiei nu se regasesc documente care sa demonstreze
legal indeplinirea acestui criteriu pentru toti membrii echipei de
experti propusi de ....

- Se poate observa ca CV-urile expertilor propusi depuse de ... sunt
neconforme, avand in vedere ca nu contin referinte privind
perioada calendaristica si nu se poate cuantifica vechimea si
experienta in domeniul protectiei datelor.

- Unul din expertii propusi de ... (...) si-a inceput activitatea
profesionala in decembrie 2019 (fiind inscris in Baroul Bucuresti ca
avocat stagiar din data de 26.11.2019); prin urmare, nu este
posibil ca pana in decembrie 2020 sa fi dobandit 2 ani de
experienta in domeniul protectiei datelor.

- Un singur expert propus (...) de ... a prezentat un certificat (CIPT,
nu CIPP/E, cum se solicita conform Caietului de sarcini), iar acesta
isi desfasoara activitatea in afara Romaniei inca din august 2019.
Se arata ca nu este legala si corecta evaluarea si notarea acestui

criteriu de evaluare de catre autoritatea contractanta si, cu toate
acestea, operatorul ... a primit punctaj maxim, in loc ca oferta sa fie
respinsa pentru neindeplinirea cerintei. Din documentele ofertei depuse
de ... nu se poate stabili perioada privind experienta in domeniul
protectiei datelor in ultimii doi ani sau care sa cumuleze doi ani in acest
domeniu pentru toata echipa propusad, astfel cum se solicita in Caietul de
sarcini. In Formularul de propunere tehnica (pag. 407-411 din Volumul 2
al dosarului achizitiei), la punctul E ,Echipa”, ... a mentionat ca echipa
suport este formata din 5 persoane cu studii superioare, cu experienta in
domeniul protectiei datelor incepand cu 2018. Or, acest lucru nu este
adevarat in cazul tuturor celor 5 experti propusi (... neavand o astfel de
experienta).

2. Contestatoarea subliniaza ca, potrivit capitolului ,Cerinte
operator” din Caietul de sarcini:

~Modalitatile de indeplinire: pentru fiecare specialist nominalizat de
catre operatorul economic se va atasa:

- Curriculum Vitae cu semnatura persoanei in original, din care sa reiasa
pozitia propusa in cadrul contractului (conform denumirilor specificate) si
indeplinirea competentelor precizare;”.

Contestatoarea arata ca niciun Curriculum Vitae depus de ... nu
este semnat in original de titular. Din documentele depuse de ... nu
reiese pozitia propusa in cadrul contractului si indeplinirea
competentelor. Unul dintre CV-urile depuse de ... nu este actualizat din
anul 2017 (...). Expertul respectiv si-a desfasurat activitatea profesionala



in afara Romaniei din august 2019 si nu exista informatii documentate si
actualizate privind activitatea in ultimii 2 ani. Nerespectarea cerintei
trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

Se precizeaza ca nu este legald si corecta evaluarea si notarea
acestui criteriu de evaluare de catre autoritatea contractanta si cu toate
acestea, operatorul ... a primit punctaj maxim. Alte oferte din cadrul
licitatiei au fost respinse direct pe motiv ca documentele nu au fost
semnate potrivit cerintelor din Caietul de sarcini.

.- Copii dupa diplome, -certificate si/sau certificari in vederea
demonstrarii competentelor solicitate;”.

Contestatoarea invedereaza ca in dosarul licitatiei nu se regasesc
documente care sa demonstreze legal indeplinirea acestui criteriu pentru
toti membrii echipei de experti propusi de .... Din acest punct de vedere,
lipsesc copii dupa diplomele de licenta ale unora dintre expertii propusi,
avand in vedere ca studiile superioare sunt o conditie obligatorie pentru
toti expertii propusi. Nerespectarea cerintei trebuia sa conduca Ila
respingerea ofertei ca neconforma. Nu este legala si corecta evaluarea si
notarea acestui criteriu de evaluare de catre autoritatea contractanta. Cu
toate acestea, operatorul ... a primit punctaj maxim.

,- Inscrisuri din care s§ reiasd indeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta generalda, precum recomandari din partea autoritatilor
contractante;”.

Contestatoarea arata ca in dosarul licitatiei nu se regasesc
documente care sa demonstreze legal TndeplinAirea acestui criteriu pentru
toti membrii echipei de experti propusi de .... In Recomandarea emisa de
Consiliul Judetean Cluj la data de 11.12.2021, se face referire doar la 2
persoane (... si ...) din cele 5 din echipa de experti propusa de .... Pentru
restul de 3 persoane din echipa de experti, nu este demonstrata in niciun
fel experienta anterioara in domeniul protectiei datelor. Singurul expert
care detine un certificat CIPT (...) nu este prezent in recomandarile
depuse de .... Nerespectarea cerintei trebuia sa conduca la respingerea
ofertei ca neconforma. Nu este legala si corecta evaluarea si notarea
acestui criteriu de evaluare de catre autoritatea contractanta. Cu toate
acestea, operatorul ... a primit punctaj maxim.

»- Documentele mentionate se vor prezenta in original, copie legalizata
sau in copie cu mentiunea ,conform cu originalul”, certificatda prin
stampila si semnatura reprezentantului legal/ imputernicitului.”

Contestatoarea invedereaza ca niciun document depus de ... in
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale privind expertii propusi nu
contine mentiunea ,conform cu originalul” si nici nu este certificat prin
semnatura reprezentantului legal. Nerespectarea cerintei trebuia sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ..., contestatoarea
precizeaza ca operatorul nu ak evidentiat relatia contractuala in care se
afla cu expertii propusi prin acorduri de asociere sau relatii contractuale
existente. De exemplu - contract de munca, asociere si subcontractare
sau ,terti sustinatori”. Din Curriculum Vitae si din scrisorile de participare



sau contractele depuse in cadrul licitatiei nu reiese expertiza membrilor
echipei propuse in domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Nu este legala si corecta evaluarea si notarea acestui criteriu de
evaluare de catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea,
operatorul ... a primit punctaj maxim.

Contestatoarea invedereaza ca, in documentul ,Factor evaluare/
competenta tehnica - experienta personalului cheie” aflat la dosarul
achizitiei (pag. 750-751 din Volumul 3) sunt prezentate mai multe
contracte care au ca obiect asistenta juridica, si nu servicii profesioniste
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, respectiv:

e Contractul nr. 85/19.09.2019 incheiat cu Consiliul Judetean Cluj are ca
obiect servicii de auditare, procedurare si implementare a procedurilor
specifice pentru stabilirea conformitatii cu Regulamentul UE 679/2016,
durata Contractului fiind de cel mult 4 luni.

e Din Recomandarea din 11.12.2021 scrisa de reprezentantul Consiliului
Judetean Cluj reiese ca ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
prin cei doi experti nominalizati ca fiind ... si ...”. Prin urmare, reiese ca
in acest Contract nu au fost implicati expertii tehnici.

e Contractul din 02.12.2019 incheiat cu ... S.R.L. are ca obiect servicii de
asistenta juridica, constand in redactarea unui raport de audit cu
recomandari, redactare de modele de fisa de consimtamant, informari,
acorduri realizate de o "echipa de avocati experimentata”. Rezulta ca nici
in acest Contract nu au fost implicati expertii tehnici. In plus, nu este
specificata perioada pentru care a fost incheiat Contractul.

e Contractul din 19.10.2020 incheiat cu Asociatia SAMAS are ca obiect
servicii de asistenta si consultanta juridica, redactarea unui raport de
audit cu recomandari si constientizare la nivel de management realizate
de o ,echipa de avocati experimentata”. Reiese ca nici in acest Contract
nu au fost implicati expertii tehnici. In plus, nu este specificata perioada
pentru care a fost incheiat Contractul.

Referitor la aceste contracte, contestatoarea subliniaza ca nu exista
nicio explicatie pentru care in Punctul de vedere nr. 1262/10.02.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,ofertantul castigator a prezentat
un contract de prestari servicii similare cu minim 4.000 (respectiv mai
mult de 10.000) persoane ale caror date au fost prelucrate in decursul
unui an calendaristic, indeplinind astfel cerinta de calificare”. In mod
evident, este vorba despre Contractul nr. 85/19.09.2019 incheiat cu
Consiliul Judetean Cluj, insa nu reiese din niciun document depus de ...
ca acest Contract s-a desfasurat pe parcursul unui an calendaristic.
Niciun contract depus de ... pentru a demonstra experinta similara nu
cuprinde si activitatea de ,Responsabil cu protectia datelor”, care
reprezinta, de fapt, scopul procedurii de atribuire (astfel cum este
specific mentionat in Caietul de sarcini).

Contestatoarea subliniaza ca, din niciun contract depus de
pentru a demonstra experinta similara nu reiese implicarea expertilor
tehnici, cu exceptia D-nei ... si D-nei ... (mentionate in contractul de
audit si implementare GDPR, nu si DPO). Avand in vedere lipsa activitatii



de DPO, nu se evidentiaza care este relevanta persoanelor vizate - 4.000
in activitatea prestata de echipa .... Toate aceste aspecte contrazic
declaratia reprezentantului legal al ... din 15.12.2020, conform careia ,in
contractele prezentate ca experienta generald si pentru care prezentam
recomandari, persoanele incluse in echipa de suport au indeplinit pozitia
mentionata”.

Referitor la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Desi la data finalizarii licitatiei, ofertele tehnico-financiare ar fi
trebuit depuse in integritate conform documentelor solicitate in Caietul
de sarcini, se poate observa ca participantul ... a adus completari
semnificative in 4 runde dupa expirarea termenului. Starea incompleta a
ofertei tehnico-financiare conform solicitarii din Caietul de sarcini ar fi
trebuit sa descalifice acest participant in cadrul licitatiei. Informatiile
prezentate in propunerea tehnica a castigatorului nu au fost clare in
raport cu 18 dintre cerintele din Caietul de sarcini, asa cum reiese din
pagina 57 din Raportul procedurii de licitatie, astfel incat au fost
solicitate documente suplimentare cu care ofertantul si-a completat in
mod nelegal oferta prin 4 solicitari de clarificare.

Astfel, prin cele 4 solicitari de clarificari/documente suplimentare
transmise ofertantului ..., autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
Contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Se arata ca a fost nevoie in total de 4 solicitari de clarificare trimise
de autoritatea contractanta catre operatorul ... pentru a putea fi obtinute
informatiile necesare acordarii punctajului, si anume:

e 15106/28.12.2020 - clarificari privind formula ,asumat in totalitate” si
solicitarea de detalii concrete privind modul de indeplinire a fiecarei
cerinte in parte, detalii despre platforma detinuta, mentionarea timpului
de raspuns si un tabel cu expertul cheie alocat (nume prenume),
contract nr./data, numar beneficiari;

e 63/06.01.2021 - este sesizat faptul ca operatorul a completat direct
punctajul maxim, in locul autoritatii contractante, ceea ce este eronat.
Se solicita a doua oara detalii despre platforma online, timpul de raspuns
si tabelul privind experienta personalului cheie;

e 107/11.01.2021 - este sesizat faptul ca din oferta tehnica reiese ca
~expertul cheie a derulat un singur contract de acest tip” si ,pentru
acordarea punctajului corect va rugam sa ne confirmati daca expertul
cheie a derulat unul sau mai multe contracte (...) si sa evidentiati
numarul de persoane”;

e 213/13.01.2021 - pentru acordarea punctajului este solicitat a treia
oara tabelul privind experienta personalului cheie.

Contestatoarea reitereaza ca, prin adresa nr. 107/11.01.2021 este
sesizat de catre autoritatea contractanta faptul ca din oferta tehnica
reiese ca ,expertul cheie a derulat un singur contract de acest tip” si cu
toate acestea se solicita confirmarea ca expertul cheie a derulat unul sau



mai multe contracte. De asemenea, singurul contract pus la dispozitie de
participantul ... (reconfirmat si in Cererea de interventie din data de
12.02.2021) face referire la un contract ce are ca scop auditul si
implementarea GDPR, si nu activitatea de DPO - Responsabil cu protectia
datelor, asa cum prevad criteriile de evaluare redate in Strategia de
contractare nr. 13821/20.11.2020, cat si in Caietul de sarcini. La pct 7.2.
din Strategia de contractare se precizeaza urmatoarele: criteriul de baza
in evaluarea personalului cheie dintr-un contract cu activitate de DPO -
Responsabil cu protectia datelor cu caracter personal, aceasta
presupunadnd ca expertul cheie alocat a prestat Servicii de protectia
datelor pentru o persoana juridicd cu minim 4.000 de persoane cu care
se interactioneaza direct, [...], in ultimii 2 ani.

Se precizeaza ca, cuantificarea numarului de persoane cu care un
operator interactioneaza anual nu isi are rostul in cazul contractelor de
audit, ci doar in cazul contractelor de prestari servicii DPO - Responsabil
cu protectia datelor cu caracter personal.

Contestatoarea subliniaza ca nu a fost respectata de catre
structura tabelului privind experienta personalului cheie, respectiv nu au
fost evidentiate nominal contractele pe fiecare expert. Din tabelul
transmis de ... reiese ca cei cinci experti ar fi lucrat pe toate cele 5
contracte mentionate in Raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
213/13.01.2021, mentionadndu-se 5 contracte, fara a se preciza care
dintre expertii cheie mentionati au executat concret aceste contracte.
Nici in cazul CV-urilor depuse de ... nu se pot regasi aceste referinte. A
se vedea in acest sens si raspunsul dat de ... in lista de proiecte din
15.12.2020 - din care reiese ca niciunul dintre proiecte nu are ca subiect
activitatea de Responsabil cu protectia datelor, lucru care nu este
confirmat nici de scrisorile de recomandare, nici de CV-urile depuse, unul
din experti incepand activitatea profesionala chiar dupa finalizarea
acestor contracte.

De asemenea, ... nu a depus niciun document ca dovada ca detine
o platforma si experienta in domeniul instruirii conform Caietului de
sarcini (si conform solicitarii din adresa nr. 15106/28.12.2020 a
autoritatii contractante) si nici nu a propus o alta varianta, conform cu
aceasta cerinta. Astfel cum reiese din Procesul verbal nr.
242/14.01.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 2, autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita prin faptul ca participantul a declarat ca
detine platforma online. De retinut si raspunsul extrem de limitat fata de
Solicitarea de clarificari nr. 63107/11.01.2021 dat de participantul ...,
prin care mentioneaza expres ca detalii referitoare la platforma si la
experti vor fi furnizate intr-o etapa ulterioara.

Contestatoarea precizeaza ca, desi operatorul ... putea sa fie
punctat in conformitate cu oferta tehnica depusa, cu toate acestea au
fost trimise 4 solicitari de clarificare pentru a obtine intr-un final
informatii care permiteau acordarea unui punctaj cu o pondere totala de
60%, respectiv: trei solicitari privind tabelul referitor la experienta



personalului cheie (criteriu care influenteaza punctajul final cu o pondere
de 20%), doua solicitari privind detaliile platformei puse la dispozitie
(criteriu care influenteaza punctajul final cu o pondere de 20%) si doua
solicitari privind termenul de raspuns la solicitari (criteriu care
influenteaza punctajul final cu o pondere de 20%). Cu toate acestea,
ofertantul ... a primit punctaj maxim privind analiza criteriilor din Caietul
de sarcini.

Referitor la detalierea subcontractantilor si lipsa depunerii DUAE
pentru subcontractanti, contestatoarea arata urmatoarele:

In CV-urile a doi dintre expertii propusi de ... (... si ...) se
mentioneaza ca locul de munca actual este cu totul altul decat cel al
operatorului ,,..."”.

Cu toate acestea, cei doi experti nu sunt definiti ca si subcontractori
si nu sunt indeplinite cerintele aferente acestora, astfel: ... este
mentionat in CV-ul sau ca fiind PFA, iar ... ca fiind angajat al Microsoft
Romaénia (aceasta deoarece CV-ul depus este actualizat in 2017).
Conform informatiilor publice existente pe pagina sa de Linkedin, ... este
Chief Information Security Officer la SAP in Walldorf - Germania
incepand cu luna decembrie 2020 si a fost Security & Cloud Director la
Cognizant (Full-time) incepand cu august 2019 in Frankfurt Am Main,
Germania. Mai trebuie remarcat ca in Cererea de interventie formulata
de ..., la punctul 12 se precizeaza ca ,Experienta similara solicitata
pentru ofertant a fost solicitata pentru un singur contract”, iar la punctul
13, intervenienta se multumeste sa afirme sec ca ,Nu au fost solicitate
documente suplimentare si nu au fost realizate completari ale ofertei
depuse de ,,...””, aspect ce este contrazis de raspunsurile la solicitarile de
clarificari mentionate mai sus.

in plus, din Procesul Verbal nr. 15104/28.12.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 1 reiese ca propunerea tehnica depusa de ... nu a continut
aspecte legate de platforma, timpul de raspuns si experienta
personalului-cheie.

Contestatoarea subliniaza ca, tot din Procesul Verbal nr.
15104/28.12.2020 se poate observa ca ofertantului ... i-au fost solicitate
o serie de clarificari, insa nu toate reprezinta clarificari, ci unele dintre
aspecte presupun oferirea de informatii ce ar fi trebuit cuprinse inca de
la Tnceput in propunerea tehnica, astfel cum au procedat si ceilalti
ofertanti in cadrul procedurii si astfel cum era necesar, conform
cerintelor din Caietul de sarcini (indicarea timpului de raspuns, detalii
despre platforma). Din acest punct de vedere, exista o practica unitara a
instantelor competente in materie, potrivit careia nu este posibila
completarea ofertei depusa initial fintrucdt aceasta ar Tinsemna
nesocotirea principiului tratamentului egal care guverneaza materia
achizitiilor publice, ajungandu-se ca unul dintre ofertanti sa fie avantajat.
In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 din Legea
98/2016.



Se arata ca, din interpretarea sistematica a textelor legale rezulta
ca este atributul autoritatii contractante sa stabileasca ce anume
clarificari sunt solicitate ofertantilor in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd, clarificiri si completdri ce pot fi formale sau de confirmare. Insg,
aceste clarificari trebuie sa respecte principiile tratamentului egal si al
transparentei si sa nu fie de natura a crea un avantaj unui ofertant in
detrimentul altuia, in asa fel incat sa fie distorsionata corectitudinea si
legalitatea procedurii. Astfel, solicitarea clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta ofertantului ... legate de indicarea timpului de
raspuns si detalii despre platforma are ca efect pozitionarea acestui
ofertant intr-o situatie similara ofertantilor care s-au conformat intrutotul
(de la inceput) cerintelor documentatiei de atribuire, sau, altfel spus, de
la momentul depunerii propunerii tehnice, in conditiile in care
ofertantul ..., ca si contestatoarea, avea obligatia ca, odata cu
depunerea ofertei sa depuna toate documentele necesare din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca interpretarea si aplicarea legii trebuie
realizata in conformitate cu principiile enuntate de Legea nr. 98/2016,
acestea reprezentand idei directoare care trebuie sa ghideze intreaga
activitate a autoritatilor contractante si intreaga procedura de achizitie
publica. Procedurile de achizitie publica sunt concepute sa garanteze
concurenta operatorilor economici, transparenta selectiei si a actului
decizional si asumarea rdspunderii de cdtre autoritdtile contractante. in
acest context, rolul activ al autoritatii contractante este legitim atata
vreme cat, fara a incdlca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, exercitarea lui este de natura sa asigure participarea cat
mai multor ofertanti cu capacitate de a realiza obiectivul propus, in
conditii de egalitate, nediscriminare, transparenta si concurenta.

Contestatoarea invoca punctul IV.4.1. din Fisa de date, care
stabileste urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, conform
Formularului 5 care se regaseste in sectiunea Formulare ofertanti.
Aceasta va fi completata cu orice informatie considerata a fi relevanta de
catre operatorul economic pentru definirea clara a cerintelor pe care si le
asuma pentru indeplinirea Contractului. Propunerea tehnica va respecta
in totalitate cerintele din Caietul de sarcini. In caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma”.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca oferta ... a
fost declarata castigatoare cu nerespectarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, existand nereguli clare.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea in
totalitate a contestatiei si dispunerea urmatoarelor:

1) anularea adreselor autoritatii contractante nr. 639/28.01.2021 si
640/28.01.2021 si a Raportului Procedurii nr. 611/28.01.2021, a
documentelor emise de autoritatea contractanta care au stat la baza



emiterii acestuia si a oricaror altor documente anterioare sau
subsecvente Raportului Procedurii;

2) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei depusa de ... prin recalcularea punctajului
acordat acestui ofertant si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea aplicarii corecte a crtiteriilor de atribuire si selectie;

3) obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
licitatiei si desemnarea in mod legal si justificat a ofertei castigatoare (cu
documentatie conforma si admisibila), anume cea depusa de ... S.R.L.,
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016 (cu
precadere art. 2 si urmatoarele coroborat cu art. 4 alin. (1), art. 8, art.
10, art. 11 si art. 24), ale Legii nr. 98/2016 si Hotararii Guvernului nr.
395/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei si prezentelor Concluzii scrise.

Contestatoarea subliniaza ca, in fapt, rezultatul licitatiei este
profund viciat de urmatoarele elemente:

1. expertiza incomplet si insuficient documentata/demonstrata a
expertilor cheie propusi de ofertantul ... (niciun membru al echipei nu a
depus dovada obligatorie a unui certificat CIPP/E sau ANC - 180 ore si nu
este dovedita in mod concret experienta minima de 2 ani in domeniul
protectiei datelor pentru toti membrii echipei de experti);

2. depunerea de catre ofertantul ... si validarea de catre autoritatea
contractanta a unor contracte incheiate anterior (pe perioade scurte de 4
luni sau care nu contin referinte referitoare la durata) care nu au ca avut
ca obiect prestarea de servicii de protectia datelor (astfel cum acestea
sunt descrise conform Strategiei de contractare) si din care reiese
implicare a doar doua persoane din cele cinci care formeaza echipa de
experti propusa;

3. completa lipsa de transparenta a raporturilor juridice dintre
ofertantul ... si ceilalti membri ai echipei propuse (lipsa acord de asociere
ca subcontractanti si lipsa DUAE sau existenta unui raport de munca);

4. repetatele solicitari de clarificare transmise de autoritatea
contractanta ofertantului ..., de la stadiul de oferta neconforma si
susceptibila de descalificare, pana la acordarea punctajului maxim, in
pofida cerintelor ramase nerespectate (documente lipsa sau neasumate
prin semnatura obligatorie sau marcate ,conform cu originalul”, astfel
cum se solicita potrivit documentatiei de atribuire). Au fost solicitate in 4
randuri clarificari privind indicatori relevanti, dar absenti din propunerea
tehnica a ..., care valorau 60% din punctajul final si care au avut ca
efect cresterea punctajului oferit, in timp ce ofertantului pozitionat pe
locul secund i s-au cerut informatii deja furnizate, care nu afectau
punctajul final;

5. declararea ofertei depusa de ... (in ciuda neconformitatii si
lipsurilor mentionate mai sus) ca fiind castigatoare, sub motivul
propunerii financiare mai scazuta cu aproximativ 5%.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12006/11.03.2021,
intervenienta ,...”, fost ... a formulat , Concluzii scrise” prin care solicita,
in principal, respingerea contestatiei si in subsidiar excluderea
argumentelor subsidiare, pentru urmatoarele motive:

Se invoca incalcarea de catre contestatoare a art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, referitor la argumente ce nu se regasesc in
contestatie dar sunt invocate prin concluziile scrise, respectiv: dovedirea
insufucuenta a studiilor superioare absolvite de membrii echipei propuse
de ofertantul castigator, lipsa unui certificat CIPP/E sau asemenea, lipsa
certificarii ISO 27001, lipsa experientei minime de 2 ani, prezenta
semnaturii pe CV-urile depuse, lipsa mentiunii Conform cu originalul,
detalierea relatiei juridice cu membrii echipei Ofertantului Castigator,
experienta incomplet si insuficient documentata.

Referitor la ,Studii superioare finalizate”, se arata ca alegatia

privind faptul ca pentru dna. ... si dl. ... nu ar fi fost facuta dovada
studiilor superioare este falsa, cei doi avand profesii in care nu se poate
accede fara studii superioare, respectiv dna. ... - Avocat si dl. ... -
Inginer.

Cu privire la Certificarea CIPP/E sau alta certificare privind protectia
datelor - in documentatia depusa se regaste Certificatul acreditat ANC
seria M, nr. 00380711 privind specilizarea cu durata de 180 de ore
pentru ocuparea pozitiei de Ofiter Responsabil cu Protectia Datelor - cod
COR 242231 al dl. ..., motiv pentru care si acest argument este nul.

Referitor la competentele certificate pentru auditul Sistemului de
Management al Securitatii Informatiilor ISO 27001. - Certificatului
dlui. ... se regaseste la fila 29 din propunerea tehnica depusa de
Ofertantul Castigator.

Cu privire la cerinta minim 2 ani experienta in domeniul protectiei
datelor - contestatoarea face o confuzie in ceea ce il priveste pe dI. ....
Contestatoarea considera ca momentul intrarii in Baroul Bucuresti
reprezinta si momentul inceperii activitatii profesionale, acest lucru este
fals, dIl. ... a ocupat pozitia de consilier juridic si a activat in domeniul
protectiei datelor inca din anul 2018.

Referitor la lipsa conformarii cu originalul - intreaga documentatie
depusa a fost asumata de Ofertantul Castigator si poarta semnatura
electronica calificata a acestuia. Astfel, conform art. 5, alin. 1 din Legea
nr. 455/2001 si art. 25 din Regulamentul UE 910/2014, ,,.fnscrisu/ n
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”.

De asemenea, au fost depuse odata cu restul documentatiei copii
dupa diplome, certificate sau certificari.

Cu privire la recomandarile din partea autoritatilor contractante,
contestatoarea face o confuzie intre recomandarile Ofertantului



Castigator si recomandarile fiecarui membru al echipei. Conditia
prezentarii unor inscrisuri din care sa reiasa calificarea privind experienta
generala, precum recomandari din partea autoritatilor contractante este
indeplinita de Ofertantul Castigator.

Se arata ca, la punctul 2 din Concluziile Scrise depuse de
contestatoare, aceasta nu face altceva decat sa aduca presupuneri si sa
conteste fara nicio dovada temeinica recomandarile si experienta
Ofertantului Castigator.

Cu privire la solicitarile de clarificari, avand in vedere faptul ca
Ofertantul Castigator a raspuns in termenul acordat tuturor clarificarilor
respectand intru totul normele legale aplicabile si oferind orice informatie
suplimentara solicitata de autoritatea contractanta, acuzatiile aduse de
Contestatoare sunt false si nefondate.

Intervenienta invedereaza ca experienta anterioara a Ofertantului
Castigator este conforma, astfel cum a constatat si autoritatea
contractanta, iar argumentele aduse de contestatoare sunt simple
presupuneri ce nu au relevanta in cauza si nu au fost probate.

Referitor la alegatiile privind locatia expertilor ce fac parte din
echipa Ofertantului Castigator, acesta nu cunoaste sursa informatiilor pe
care se bazeaza contestatoarea, insa avand in vedere faptul ca sediul
acesteia este la Targu Mures, nu Ofertantul Castigator ci contestatoarea
este cea care ar putea intampina o eventuala problema de logistica.

Cu privire la raporturile juridice dintre membrii echipei, autoritatea
Contractanta nu a solicitat acest lucru, daca va considera necesar, se vor
depune contractele in cauza.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicita Consiliului
sa procedeze la respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 70/11.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12191/11.03.2021, contestatoarea ... a transmis ,Concluzii scrise” ca
raspuns fata de argumentele intervenientei, prin care combate
argumentele acesteia, subliniind dovedirea insufucuenta a studiilor
superioare absolvite de membrii echipei propuse de ofertantul castigator,
lipsa unui certificat CIPP/E sau asemenea, lipsa certificarii ISO 27001,
lipsa experientei minime de 2 ani, prezenta semnaturii pe CV-urile
depuse, lipsa mentiunii Conform cu originalul, detalierea relatiei juridice
cu membrii echipei Ofertantului Castigator, experienta incomplet si
insuficient documentata.

Prin adresa nr. 2331/15.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13009, autoritatea contractanta formuleaza , Concluzii scrise” ca urmare
a ,Concluziilor scrise” formulate de catre ... cu privire la contestatia ce
face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 218/2021, prin care invoca ,exceptia
admisibilitatii” cu privire la motivele noi de contestare si/sau formulare a
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise.

Se arata ca, desi unele dintre argumentele aduse prin Concluziile
scrise se circumscriu capetelor de cerere cuprinse in contestatie, sunt si
argumente complet noi, invocate pentru prima data prin intermediul
acestor concluzii si deci inadmisibile in raport la dispozitiile legale mai



sus-mentionate. Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentatda 1in cuprinsul acesteia, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea
consulta dosarul cauzei la Consiliu. Contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrald, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea, ocazie
cu care pune in vedere autorului acesteia sa fisi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivarea trebuie sa explice
intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele
atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu
doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in
concret. In plus, nu existd temei legal pentru motivarea contestatiei in
afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului
achizitiei publice. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara
fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice. Contestatia este si raméane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Se arata ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autorul acesteia la documentele depuse de catre ceilalti
operatori economici si pentru a le studia in vederea descoperii motivelor
care ar putea sa ii sustina contestatia depusa.

In sprijinul inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin concluzii
scrise este elocventa practica Curtii de Apel Bacau - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal care prin Decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost
admisa o contestatie pe baza unor motive aduse ulterior studierii
dosarului. Chiar daca aceasta hotarédre este intemeiata pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta priveste inadmisibilitatea completarii
contestatiei peste termenul legal de formulare a acesteia. Astfel,
instanta de verificare a precizat in mod expres ca, pentru motivarea
contestatiei, nu se poate retine un alt termen decat cel prevazut de art.
256 ind. 2 pentru formularea ei, stipuland dupa cum urmeaza:

~Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este
incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Consiliul nu
poate, astfel cum a facut-o in cazul solutionarii contestatiei C.I. S.A., sa
acorde derogari de la termenul in care se puteau formula motivele de
drept si de fapt ale contestatiei, considerand, in mod nelegal, ca
prohibita este doar modificarea/completarea obiectului contestatiei. O
astfel de distinctie este contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din



care rezulta ca elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt,
deopotriva, obiectul contestatiei (lit. d) si motivarea in fapt si in drept
(lit. e); doar in privinta mijloacelor de proba (lit. j) indicarea lor in
cuprinsul contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in care
este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. S.A. cu privire la
justificarea, intemeiata pe art. 274 alin. (4) clin ordonanta, a completarii
contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a rezultatului
procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012. Caracterul de
document public al dosarului achizitiei publice este consacrat expres de
art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol «accesul la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la
dosarul achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui
act emis de autoritatea contractanta la C.N.S.C. Chiar daca, in fapt, este
posibil ca la data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, C.I. S.A.
sa nu fi avut cunostinta despre toate neregularitatile procedurii de
atribuire - cum sunt motivele de inacceptabilitate si de neconformitate
invocate de C.I. S.A. la data de 14.06.2012 - caracterul de document
public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a cdii de atac a contestatiei.
Dispozitile art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Nu este vorba
de a alege intre doua modalitati de acces la dosarul achizitiei publice,
dintre care mai la indemana se dovedeste a fi cea oferita de art. 274
alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de natura a garanta respectarea
termenelor imperative prevazute de ordonanta si, in acest fel, in masura
a asigura celeritatea procedurii.

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele
invocate in completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se
impune desfiintarea acestei decizii fara a fi analizate motivele plangerii
referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului in privinta modului de
solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de 14.06.2012".

Ni se alatura in sprijinul acestei opinii Curtea de Apel Craiova -
Sectia contencios administrativ si fiscal care in Decizia nr. 10014 din 23
iulie 2013 a retinut si consemnat ca motivele noi aduse dupa studierea
dosarului cauzei, prin intermediul concluziilor scrise, nu trebuie analizate
de Consiliu, ci inlaturate ca inadmisibile, deoarece depasesc cadrul
procesual cu care a fost investit. Procedand altfel, a apreciat instanta,
Consiliul ar nesocoti principiile de drept reglementate de art. 269 din



ordonanta, tindnd seama de faptul ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a privit motivarea initiala din contestatie, iar nu cea
formulata ulterior.

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotardrea din 2
martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta, impotriva
Agentiei Europene pentru Siguranta Maritimda (EMSA), péarata, este
valabil, mutatis mutandis, si in situatia de fata - orice cerere de sesizare
a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clara si
de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar
Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fara a
se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza o actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (in acest sens sunt si
Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 11-961, punctele 106 si 107, Hotararea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec.,
p. 11-47, punctul 34, si Hotararea 17 Tribunalului din 14 decembrie
2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. 11-5527, punctele 55 si 56
si jurisprudenta ante-citata).

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in art. 21 alin. (2), recunoaste dreptul partilor de
a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea. Nici mdcar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul concluziilor scrise
depuse, motive care nu se regasesc in contestatie, va rugam sa nu fie
retinute pentru analizare intrucat se depaseste cadrul procesual cu care
a fost investit C.N.S.C prin contestatie si, pe cale de consecinta, va
rugam sa le inlaturati ca inadmisibile.

b. Totusi, referitor la sustinerile contestatoarei in legatura cu lipsa
anumitor documente cu privire la studiile finalizate de catre echipa
propusa de catre ,...” (fosta ,...”), detinerea anumitor -certificari,
experienta profesionala a acestora, conformarea cu originalul a
documentelor, va invederam faptul ca, Comisia de evaluare a verificat
indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini si a acordat punctajul
in functie de informatiile cuprinse in oferta depusa de catre ... si
documentele atasate acesteia.



In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat in mai multe randuri clarificari
ofertantului ... (fost ...), in urma carora acesta a transmis informatiile si
documentele cerute, ... invedereaza ca in legislatia nationala in materia
achizitiilor publice sunt reglementate o serie de prevederi care statueaza
asupra obligatiei comisiei de evaluare de a solicita clarificari cu privire la
oferta depusa, atunci cand are neclaritati cu privire la continutul
acesteia, respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin.
(1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa
de catre ...

Prin adresa nr. 74/18.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13795/19.03.2021, contestatoarea ... a transmis ,PUNCT DE VEDERE”
fata de Concluziile scrise nr. 2331/15.03.2021 depuse de autoritatea
contractanta si inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 13009/16.03.2021, prin
care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii
invocata de autoritatea contractanta cu privire la motivele noi de
contestare si/sau formulare a unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise.

Contestatoarea invedereaza ca, din Concluziile scrise nr. 2331/
15.03.2021 depuse de autoritatea contractata se poate observa ca se
porneste de la falsa premisa ca prin Concluziile scrise transmise in
prezentul dosar, ... S.R.L. ar fi motivat contestatia, lucru care nu fsi
gaseste corespondenta in realitate. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta procedeaza la invocarea exceptiei de inadmisibilitate cu
privire la motivele noi de contestare si/sau formulare a unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise (invocata textual ca ,exceptie de
admisibilitate”) intr-un mod general si fara indicarea exacta a motivelor
sau motivatiilor care ar fi afectate de efectul inadmisibilitatii.

Cu toate acestea, se poate observa ca prin Concluziile scrise, ...
S.R.L. nu a adaugat nici motive si nici capete de cerere noi fata de cele
invocate in contestatie, argumentele si explicatiile cuprinse in Concluziile
scrise nefacand decat sa clarifice si sa detalieze motivele in fapt si in
drept pe care se intemeiaza contestatia depusa in termen legal. ... S.R.L.
arata ca nu a prezentat noi motive de contestatie si nici nu a formulat
noi capete de cerere prin depunerea Concluziilor scrise inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 11597/09.03.2021. Aceste Concluzii scrise au fost
documentate in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C. in data de 05.03.2021, pentru fiecare temei in parte, justificat
si motivat in cadrul Contestatiei initial depuse (folosindu-se un format
tabelar care sa indice expres aceasta conexiune, utilizarea acestui tabel
avand la baza tocmai intentia ca neregularitatile sa poata fi urmarite cat
mai usor). Mai mult, prin Concluziile scrise din data de 09.03.2021 nu au
fost modificate capetele de cerere, ci au fost solicitate exact aceleasi
aspecte ca si in contestatie.



Argumentele dezvoltate in Concluziile scrise din 09.03.2021 au
respectat intocmai argumentele invocate in contestatie, axandu-se pe:
> nerespectarea Caietului de sarcini si a criteriilor de atribuire a
licitatiei;
> neconformitatea ofertei depusa de ...;
> modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

La pag. 2 paragrafele 2-3 din Concluziile scrise nr.
2331/15.03.2021 depuse de autoritatea contractata se arata ca
motivarea contestatiei trebuie prezentata in cuprinsul acesteia si ca
trebuie sa explice in mod rezonabil contrarietatea dintre actele atacate si
normele de referinta. La simpla lectura a contestatiei se poate constata
ca aceste cerinte sunt deja indeplinite si au putut fi constatate chiar
inainte de data studierii dosarului.

La pag. 3 paragraful 2 din Concluziile scrise nr. 2331/15.03.2021
depuse de autoritatea contractata se prezinta in mod eronat ca fiind
elocventa Decizia civila nr. 1550/2012 a Curtii de Apel Bacau, cu
ignorarea diferentei dintre speta invocata ca precedent, in care
contestatia nu a fost motivata la data depunerii, ci ulterior, in incercarea
de a asimila fortat cele doua spete si ignorand diferenta majora fata de
cazul actual, in care contestatia a fost motivata si depusa cu indeplinirea
cerintelor legale. Date fiind aceste aspecte complet diferite,
jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta nu este relevanta in
situatia de fata.

De asemenea, la pag. 5 paragraful 2 din Concluziile scrise nr. 2331/
15.03.2021 depuse de autoritatea contractata este invocata Decizia nr.
10014/23.07.2013 a Curtii de Apel Craiova, care este la fel de
inaplicabila si irelevanta in dosarul de fata din cauza faptului ca nu exista
motive noi care sa fi fost adaugate prin Concluziile scrise depuse de ...
S.R.L.

In mod evident, practica judiciard in materie trebuie analizatd in
functie de particularitatile fiecarei situatii.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea mentioneaza doua hotarari
judecatoresti recente in care instantele competente au considerat ca nu
este aplicabil art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

> Decizia nr. 2026/24.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, in care au fost retinute urmatoarele:

,C.N.S.C. nu avea obligatia sa faca aplicarea disp. art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si sa pund in vedere contestatoarei sa
completeze contestatia, in termen de 3 zile de la instiintarea in acest
sens, sub sanctiunea anularii acesteia, intrucat societatea a indicat atat
in cuprinsul contestatiei, cat prin concluziile scrise faptul ca buletinele de
incercari nr. 9469/09/16.06.2009 emis de EGU - HV Laboratory si nr.
136/09/AL/ 31.05.2011 emis de Klokner Institute sunt aferente altor
produse decat cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, iar
dezvoltarea motivelor dupa asigurarea accesului la documentele
declarate initial confidentiale nu reprezinta motive noi si nici nu poate
conduce la concluzia nemotivarii si nedovedirii contestatiei.



Deoarece C.N.S.C. a constatat ca s-au indicat in mod clar motivele
contestatiei si ca in contestatie sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, nu a solicitat completarea
contestatiei.

In cauza nu sunt aplicabile disp. art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care prevad ca este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, pentru motivele aratate.

Afirmatiile petentei potrivit carora C.N.S.C. a motivat decizia
atacata pe criterii neinvederate asupra carora nu s-a asigurat dreptul la
aparare, fiind astfel incalcat unul dintre principiile generale obligatorii ale
procesului civil - contradictorialitatea, nu sunt intemeiate in conditiile in
care motivele contestatiei au fost cunoscute petentei, iar principiul
contradictorialitatii este strans legat de principiul aflarii adevarului.”

> Decizia nr. 217/12.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, in care au fost retinute urmatoarele:

,In aceeasi ordine de idei, se impune a se retine ca prin concluziile
scrise depuse de contestatoare in fata C.N.S.C. nu au fost invocate noi
motive de contestare, nici nu au fost formulate noi capete de cerere,
astfel cum interzice art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea a detaliat doar aspectele de neconformitate ale ofertei P
SOLUTION invocate in cuprinsul contestatiei cu care a investit Consiliul,
le-a dezvoltat, fara a suplimenta contestatia cu motive sau cereri noi.”

Privitor la sustinerea de la pag. 6 paragraful 2 din Concluziile scrise
nr. 2331/15.03.2021 depuse de autoritatea contractata, contestatoarea
mentioneaza ca elementele esentiale prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016 (cu trimiteri directe si exacte la continutul dosarului licitatiei)
se regasesc in contestatie si nu au fost aduse spre completare prin
Concluziile scrise ale ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea formulata la pag. 6 paragraful 3 din
Concluziile scrise depuse de autoritatea contractata, se observa
rugamintea de inlaturare ca inadmisibile a motivelor care nu se regasesc
in contestatie, dar fara ca acestea sa fie precizate individualizat. Prin
urmare, nu se poate determina care dintre motive sunt considerate de
autoritatea contractanta ca fiind noi, in lipsa unei explicitari clare din
partea acesteia. La pag. 6 punctul b) din Concluziile scrise ale autoritatii
contractante se regaseste invederarea faptului ca, privitor Ila
sustinerile ... S.R.L. in legatura cu lipsa documentelor privind studiile
finalizate ale membrilor echipei propuse de ..., detinerea anumitor
certificari, experienta profesionala a acestora, conformarea cu originalul
a documentelor, Comisia de evaluare a verificat cu atentie indeplinirea
tuturor cerintelor din Caietul de sarcini si a acordat ... punctajul final in
functie de oferta ... S.R.L., invederare pe care contestatoarea o lasa la
interpretarea  Consiliului, cu fincrederea ca vor fi observate
neregularitatile evidente ale ofertei depusa de .... Mai mult, daca este
adevarat ca acordarea punctajului a fost facuta in concordanta cu



cerintele Caietului de sarcini si a Fisei de date, inseamna ca dosarul
consultat in data de 05.03.2021 nu este complet, iar aceste documente
conforme lipsesc din acest dosar, fiind absolut necesar ca autoritatea
contractanta sa prezinte informatiile in mod complet sau, in cazul in care
considera ca elementele indicate se regasesc in dosarul achizitiei, sa vina
cu precizari concrete, exacte: paragraf/pagina din dosarul numerotat si
depus la C.N.S.C.

Se arata ca la pag. 7 din Concluziile scrise ale autoritatii
contractante sunt prezentate prevederile legale in baza carora comisia de
evaluare poate solicita CLARIFICARI referitoare la oferta depusa, insa,
astfel cum s-a aratat in contestatie, in cazul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ... completari ale ofertei
tehnice depusa, neputand logic a fi solicitate clarificari la o informatie
care nu este deja cuprinsa in oferta tehnica, in acest fel incalcandu-se
punctul IV.4.1. din Fisa de date, care stabileste ca ,Propunerea tehnica
va respecta in totalitate cerintele din Caietul de sarcini. In caz contrar,
oferta va fi declarata neconforma” (asa cum s-a intamplat in cazul altor
participanti la procedura de atribuire).

Contestatoarea nu intelege de ce a fost nevoie de nu mai putin de 4
solicitari de clarificari legate de indicarea timpului de raspuns si detalii
despre platforma, transmise de autoritatea contractanta catre ... pentru
a afla niste aspecte ce trebuiau cuprinse inca de la inceput in oferta
tehnica. Din acest punct de vedere, acest comportament este de natura
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
in detrimentul celorlalti.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia nr. 627/14.09.2020
pronuntata de Curtea de Apel Galati, in care au fost punctate
urmatoarele:

»Principiul egalitatii de tratament si transparentei presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate.

Daca raportat la aceastad prima clarificare, Curtea poate admite ca
autoritatea era in drept sa solicite completari fara a aduce atingere
principiului tratamentului egal si al transparentei, in continuare
corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu pardta reflecta
tocmai incalcarea acestor principii, consecinta fiind aceea a crearii unui
avantaj nelegal.

La solicitarea xxxxx/15.04.2020 petenta raspunde ca dintr-o eroare
materiala a fost omisa introducerea contractului pe care societatea il
detine cu o societate de specialitate, societate care detine o statie totala
avizata metrologic la zi, dar cad in cazul in care autoritatea contractanta
va solicita acest contract il va pune la dispozitie.

Desi la acest moment, prin raspunsul formulat entitatea vizata isi
exprima disponibilitatea de a se conforma, nu prezinta in mod efectiv
dovada detinerii unei statii totale avizate metrologic, imprejurare care
confera raspunsului astfel formulat caracter neconcludent.



Emitdand o noua solicitare de clarificari dupa acest moment,
autoritatea a permis asocierii T PC S.R.L. - Creative Road Design sa-si
completeze propunerea tehnica cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Fata de cele aratate, Curtea apreciaza ca in mod corect s-a retinut
de catre Consiliu prin decizia atacata faptul ca prin repetatele clarificari
solicitate petentei, aceasta a fost favorizata fiindu-i permis sa Isi
completeze oferta peste termenul limita.”

Contestatoarea concluzioneaza ca, pornind de la premisa falsa ca
prin Concluziile scrise ale ... S.R.L. s-ar fi motivat contestatia, cu
ignorarea continutului acesteia, autoritatea contractanta solicita in mod
nejustificat si neargumentat respingerea contestatiei in intregime, nu
doar a presupuselor motivari suplimentare.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii formularii de noi motive noi de
contestare si/sau noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise,
invocata de autoritatea contractanta, precum si admiterea contestatiei in
totalitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii GDPR pentru ...”, cod CPV 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev. 2), ... a ales
procedura simplificata, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost
demarata la data de 26.11.2019, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind intre 4.194,60 si
209.730 RON, fara T.V.A.

Potrivit Raportului procedurii nr. 611/28.01.2021 la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte 5 (cinci) operatori economici, oferta
depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea, in timp ce oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Rezultatul procedurii a fost comunicat societatii contestatoare prin
intermendiul adresei nr. 640/28.01.2021:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret" la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire - procedura
simplificata a "Serviciilor GDPR pentru ...", anunt de participare
simplificat nr. ... data de publicare 26.11.2020, Cod CPV: 79411000-8,
nr. referinta: 4505502 2020 PAAPD1156580, oferta dumneavoastra este
declarata necéastigatoare, avand un punctaj final de 98 puncte.



Oferta castigatoare a fost a ,,...” cu un punctaj de 100 puncte si un
pret de 188.300 lei fara TVA.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca aceastea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare si
desemnare a ofertei castigatoare, in opinia autoarei contestatiei acesta
inregistrand abateri de la cadrul legal.

Prioritar, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta cu privire la motivele noi de contestare si/sau
formulare a unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise depuse
de ..., avand in vedere dispozitille art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- este adevarat ca Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in art. 21 alin. (2), recunoaste dreptul partilor de
a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea. Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decdt un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor;

- astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul concluziilor
scrise depuse, motive care nu se regasesc in contestatie, va rugam sa
nu fie retinute pentru analizare intrucat se depaseste cadrul procesual cu
care a fost investit C.N.S.C prin contestatie si, pe cale de consecinta, va
rugam sa le inladturati ca inadmisibile.

In replica la cele precizate de achizitoarea, societatea contestatoare
mentioneaza ca argumentele achizitoarei nu pot fi primite de Consiliu
cata vreme, prin concluziile scrise din data de 09.03.2021, nu au fost
modificate capetele de cerere, ci au fost solicitate exact aceleasi aspecte
ca si in Ccntestatie. Mergand mai departe, argumentele dezvoltate in
Concluziile scrise din 09.03.2021 au respectat intocmai argumentele
invocate in Contestatie, axandu-se pe:

- nerespectarea Caietului de sarcini si a criteriilor de atribuire a
Licitatiei;

- neconformitatea ofertei depuse de SCA ...;

- modul de desfasurare a Procedurii de atribuire.

Din examinarea cocluziilor scrise formulate de ... prin adresa nr.
68/08.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11562/09.03.2021,
Consiliul retine ca sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- dovedirea insuficienta a studiilor superioare absolvite de membrii
echipei propuse de ofertantul castigator;



- lipsa unui certificat CIPP/E sau asemenea;

- lipsa certificarii ISO 27001;

- lipsa experientei minime de 2 ani;

- prezenta semnaturii pe CV-urile depuse;

- lipsa mentiunii Conform cu originalul;

- detalierea relatiei juridice cu membrii echipei ofertantului
castigator;

- experienta incomplet si insuficient documentata,
iar in cuprinsul contestatiei nr. 51/01.02.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 5573/03.02.2021, sunt formulate critici referitoare la:

- neconformitatea ofertei depuse de ...: ,contestam modul de
evaluare comparativa a capacitatii profesionale si a experientei relevante
a ofertantului declarat castigator, avand in vedere cel putin urmdatoarele
aspecte:

1. auditurile initiale/finale si monitorizarile, instruirile si alte
activitati la sediul autoritatii contractante nu vor fi putea fi efectuate
corespunzator de ofertantul declarat castigator, avand in vedere faptul
ca:

. Experienta castigatorului Licitatiei a fost dovedita printr-un
contract care nu poate fi considerat adecvat pentru experienta relevanta
solicitata participantilor.

J Existenta a 41 de sedii/locatii ale Autoritatii Contractante
distribuite in multe judete ar fi trebuit sa fie luata in calcul in momentul
stabilirii numarului de experti necesar

J Conform caietului de sarcini, aceste activitati le pot face doar
expertii-cheie nominalizati explicit si nu orice alt angajat al ofertantului.
Cel putin unul din expertii-cheie nominalizati de castigator NU locuieste
in Romé&nia, fapt ce influenteaza negativ si semnificativ capacitatea
ofertantului de indeplinire a sarcinilor ce ii vor incumba in cadrul
contractului de achizitie publica.

. Presupunand ca, la sediul Autoritatii Contractante, ofertantul
va efectua un audit initial, o singura monitorizare intermediara, un audit
final si o singura sesiune de instruire in FIECARE locatie (situatia
minima), inseamna ca fiecare locatie a autoritatii contractante va trebui
vizitata de ofertantul castigator de CEL PUTIN de 3 ori pe perioada de
derulare a contractului, adica minim 123 de vizite (putem considera ca o
sesiune de instruire la sediul Autoritatii Contractante poate fi organizata
in timpul vizitei pentru auditul initial sau al monitorizarii stadiului
implementarii).

e Consideram ca nu a fost evaluat comparativ in mod just daca
ofertantul castigator are suficienti experti - cheie care sa desfdasoare
corespunzator activitatile la sediul Autoritatii Contractante, in asa fel
incét, la sfarsitul contractului sa fie acoperit un minim de 3 vizite in
fiecare locatie a autoritatii contractante, respectand calitatea si
profesionalismul serviciilor necesare pentru implementarea
corespunzatoare a unui proiect de conformare la GDPR la un client de
dimensiunile Autoritatii Contractante.



2. contestam modul de desfasurare a procedurii, avand in vedere
urmatoarele motive:

J Desi la data finalizarii Licitatiei ofertelor tehnico-financiare ar
fi trebuit depuse toate documentele solicitate prin caietul de sarcini,
observam ca "..." a depus documente DUPA expirarea termenului, fapt
ce ar fi trebuit sa descalifice participantul la Licitatie (a se vedea pagina
57, 60 si 67 din Raportul procedurii de licitatie).

. Ofertantul declarat castigator nu a specificat timpul de
interventie si nivelul de expertiza (a se vedea pagina 60 din Raportul
procedurii de licitatie) care reprezinta completari ilegale ale ofertei

. Informatiile prezentate in propunerea tehnica a castigatorului
nu au fost clare in raport de 18 dintre cerintele din caietul de sarcini, asa
cum reiese din paginile 57-58 din raportul procedurii de licitatie, astfel
incat au fost solicitate documente suplimentare cu care ofertantul si-a
completat in mod nelegal oferta.

. Nu este clar si transparent modul cum se reflecta in punctaj
diferenta calitativa intre ofertele tehnice ale celor doi ofertanti finalisti,
avand in vedere diferentele majore intre numadarul de experti-cheie,
localizarea geografica a acestora, pentru eficientizarea deplasarilor in
locatiile autoritatii contractante pentru activitatile ce vor fi contractate,
viteza de reactie la solicitarile persoanelor vizate, raspunsul la intrebarile
si solicitarile autoritatii contractante, raspunsul la incidente si volumul de
documente (politici, proceduri, instructiuni) ofertate.

J Nu a fost evaluat diferentiat numarul de contracte cu peste
4.000 de persoane vizate detinute de catre noi ca ofertant (peste 40 de
contracte) si cele detinute de catre "..." (1 singur contract pe termen de
3 luni, incetat si fara preluarea calitatii de Responsabil cu protectia
datelor personale, exact calitatea pentru care s-a desfasurat licitatia in
discutie).”

Asadar, punand in oglinda criticile formulate prin cele doua
inscrisuri, fiind aduse critici noi vizavi de ... si fata de care ... initial in
contestatia depusa nu a formulat critici, sunt incidente dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia."

Imprejurarea ca initial, criticile formulate au vizat aspecte care
generic fac parte din incadrarile pe care contestatoarea le-a identificat
(caiet de sarcini, criterii de atribuire, etc.) nu conduce la concluzia ca pot
fi formulate ulterior orice critici care au legatura cu titulatura/incadrarea
adoptata.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, ca prin concluziile
scrise nu a formulat critici noi, ci a explicitat capetele de cerere si
motivele contestatiei, este in sarcina ofertantei contestatoare sa invoce
toate motivele concrete de nelegalitate a actelor atacate.




Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Alminteri termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale ar
ajuge sa fie golit de orice continut, daca, mergand pe rationamentul
contestatoarei, oricand pe parcursul solutionarii contestatiei, ar fi aduse
noi critici.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa i sustinda contestatia
depusa.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), este tinuta sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege. In
considerarea celor anterior reinute nu pot fi primite argumentele autoarei
contestatiei, potrivit carora: ,Padna la urma, este perfect normala
aducerea unor explicatii suplimentare, avand in vedere ca unele dintre
documentele dosarului achizitiei erau necunoscute Subscrisei la
momentul formularii Contestatiei.”

De asemenea nici imprejurarea ca autoarea contestatiei a incadrat
criticile noi ca fiind aferente capitolelor intitulate generic in contestatie:

- nerespectarea Caietului de sarcini si a criteriilor de atribuire a
Licitatiei;

- neconformitatea ofertei depuse de SCA ...;

- modul de desfasurare a Procedurii de atribuire.
nu poate constitui o conduita care sa poata fi primita de Consiliu in
solutionare, intrucat incalca prevederile legale in materie, formularea
criticilor noi in speta fiind tardiva.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca, de exemplu, ceilalti ofertanti nu le indeplinesc, nu



reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Asadar, nu poate fi primita pozitia autoarei contestatiei, potrivit
careia documentul transmis la data de 09.03.2021 contine elementele
care expliciteaza capetele de cerere si motivele contestatiei.

In raport de cele mai sus retinute, exceptia inadmisibilitatii
motivelor noi de contestare pe calea concluziilor scrise este intemeiata,
Consiliul urmand sa o admita si sa respinga ca inadmisibile criticile
formulate de ... pe calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal de
formulare a contestatiei.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le
aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 09.03.2021, vor fi inlaturate de
acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice, fiind
relevante:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513
din 31 martie 2014 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din 22
martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10
octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13
decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014:

In plus, se constatd c&, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. Asadar accesul la dosar este




posibil anterior formularii unei contestatii, in baza normelor privind informatiile de
interes public.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei
subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice de
nelegalitate a actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului, precizari prin care
confera un continut concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a face cu o
motivare tardiva, intrucat motivele concrete dezvoltate prin cererea precizatoare nu
au existat in contestatia initiala si partea adversa nu a avut posibilitatea sa formuleze
aparari cu privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2 curge
de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei sub motiv ca
acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea observa ca art. 256
ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostintd de actele depuse de
ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de actul atacat. Cum in speta
actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu putea fi formulata decat in raport
cu momentul la care s-a luat cunostinta de acest act.

[...]
In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile
formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor

dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

Trecand la fondul cauzei, asa cum a fost anterior retinut,
reclama modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de:

- nerespectarea caietului de sarcini si a criteriilor de atribuire;
neconformitatea ofertei depuse de SCA ...;

- modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul
dosarului achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza este un acord cadru
pentru ... pentru o perioada de 1 an, cu contract subsecvent trimestrial,
respectiv ,Servicii GDPR pentru ..."

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate serviicile care
urmeaza a fi prestate de operatorii economici, respectiv:

4. Identificarea prelucrarilor de date desfasurate in Universitate si
actualizarea Registrului activitatilor de prelucrare de date (conform art.
30);

5. Evaluarea politicilor, procedurilor si controalelor legate de
protectia si securitatea datelor;

6. Evaluarea impactului asupra protectiei datelor (conform
art.35), daca este cazul;

7.  Evaluarea interesului legitim al Universitatii sau a unor parti
terte (conform motivatiei 47), daca este cazul;



8. Asistenta la adaptarea politicilor, procedurilor si controalelor
existente la cerintele GDPR sau la realizarea lor, in cazul in care acestea
nu exista;

9. Evaluarea masurilor de protectie a datelor cu caracter
personal impuse de Universitate persoanelor imputernicite si propunerea
unor masuri noi, daca este cazul;

10. Analiza posibilelor incidente privind protectia datelor,
realizarea rapoartelor in cazul acestora si informarea managementului cu
privire la incidente si masurile de remediere propuse;

11. Evaluarea solicitarilor persoanelor vizate, propunerea unor
masuri de rezolvare, formularea si transmiterea raspunsului catre
acestea,

12. Actualizarea documentatiei de conformitate prevazutd de
Regulament (Registru solicitari persoane vizate, Registru incidente,
Registru persoane Iimputernicite, Registru consimtamant, Registru
instruiri, s.a.m.d.);

13. Elaborarea Planului de audit anual, realizarea auditurilor si
formularea de recomandari privind modul de indeplinire al cerintelor
privind protectia si securitatea datelor;

14. Elaborarea unui Plan de actiune privind implementarea
recomandarilor facute in urma realizarii auditului anual;

15. Elaborarea Planului de instruire a angajatilor UB;

16. Desemnarea de catre furnizor a unui Responsabil Protectia
Datelor (conform art.37(6)) cu sarcinile prevazute la art.39). in vederea
indeplinirii sarcinilor, Responsabilul cu protectia datelor desemnat va
dispune de o echipa cu experientd in domeniile protectiei datelor,
echipamentelor hardware, sistemelor informatice si instruirii, precum si
un sistem informatic care sa permita gestionarea cerintelor GDPR legate
de prelucrari de date, audituri, registre, etc.

17. Instruirea si constientizarea angajatilor UB cu privire la
protectia datelor cu caracter personal prin training-uri desfasurate la
sediul fiecarei facultati/structuri administrative si printr-o platforma
online pusa la dispozitie de ofertant pe durata desfasurarii contractului
care sa permita accesarea de catre angajati a documentelor legate de
protectia datelor realizate in cadrul UB si a cursurilor de instruire si
constientizare;

18. Realizarea de materiale de instruire si constientizare,
actualizarea acestora in acord cu ultima forma a politicilor, procedurilor
sau masurilor de protectie a datelor implementate in cadrul Universitatii
din Bucuresti. Publicarea Ilunara pe platforma online a minim un
articol/curs de constientizare a angajatilor privind protectia datelor cu
caracter personal. Notificarea angajatilor cu privire la aparitia unor
materiale noi pe platforma online.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, achizitoarea a detaliat modul de
elaborarea si intocmire a propunerii tehnice, la sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice:



,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. In acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica" si va include: 1)Formularul de Propunere Tehnica (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzand
toate informatiile solicitate; 2)Documentele tehnice care nu contin
informatii legate de preturi; 3) Informatii privind modalitatea de actiune
in perioada de garantie; Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Lipsa propunerii
tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca efect descalificarea
ofertantului. Se vor prezenta anexe - cu alte informatii solicitate de catre
autoritatea contractanta, cum ar fi: a) confirmarea acceptarii clauzelor
contractuale; b) Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care
sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http ://www.inspectmun.ro/ Legislatie/legislatie.html.
Detalii privind reglementarile obligatorii in domeniile mentionate mai
sus, se pot obtine prin accesarea adreselor: www.anpm.ro si
www.mmuncii.ro. Declaratie privind respectarea la elaborarea ofertei a
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social, al relatiilor de
muncasi protectia muncii. Informatii suplimentare pot fi obtinute de la
institutiile abilitate, respectiv: - Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
Bvd. Libertatii nr. 12, Sector 5, Bucuresti, Roméania, Tel. +40 21 408
9605, Fax: +40 21 408 9615, Adresa internet (URL):
http://wvvw.mmediu.ro.; - Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si  Persoanelor Vérstnice, str. Dem.I.Dobrescu nr.2-4 sectorul 1,
Bucuresti, Romé&nia, Tel. +40 213136267, Fax: +40 213136267, Adresa
internet (URL): www.mmssf.ro In cazul unei asocieri, aceasta obligatie
va fi asumata de toti membrii asocierii. Propunerea tehnica va fi
incarcate in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa si va fi
marcata in SEAP, ca propunere tehnica, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire. Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, conform Formularului 5 care se
regaseste in sectiunea Formulare ofertanti. Aceasta va fi completata cu



orice informatie considerata a fi relevanta de catre operatorul economic
pentru definirea clara a cerintelor pe care si le asuma pentru indeplinirea
Contractului. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din
Caietul de sarcini. In caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.
Datele furnizate in acest capitol reprezinta angajamente ferme; in
Situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa semnare,
nerespectarea acestor angajamente pe parcursul derularii contractului,
duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati.
Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in SEAP pe
www.e-licitatie.ro pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.
Formularul de propunere tehnica va fi depus atat in format word, cat si
pdf (semnat si stampilat).”

O prima critica formulata de ... vizeaza pretinsa nerespectare a
caietului de sarcini si a criteriilor de atribuire, in favoarea criticii
formulate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt urmatoarele:

- conform adreselor autoritatii contractante cu numarul 639 si 640
/28.01.2021, a fost declarat castigator cu 100 de puncte societatea "..."
desi, conform licitatiei tehnico-financiare, acestia au obtinut doar 98,5 de
puncte. De asemenea, prin aceleasi adrese ne-a fost comunicat faptul ca

. @ obtinut 98 de puncte, desi in realitate a obtinut 100 de puncte in
urma licitatiei ofertelor tehnico-financiare si 98 de puncte in urma
licitatiei electronice. Declararea ofertantului "..." cu un punctaj de 100 de
puncte (doar la licitatia electronica privind pretul serviciilor) incalca
criteriul de atribuire cuprins in caietul de sarcini respectiv "cel mai bun
raport calitate pret" si dovedeste ca a fost aplicat criteriul "cel mai mic
pret" incalcand astfel prevederile din caietul de sarcini;

- in plus, desi termenul de depunere a contestatiei este
04.02.2021, a fost solicitat castigatorului declarat al licitatiei, "...", fara
respectarea termenelor de asteptare, sa se prezinte in data de
05.02.2021 pentru semnarea Acordului Cadru de prestari servicii, fara a
tine cont de aparitia eventualelor contestatii, dand de inteles fie ca nu
vor fi depuse contestatii, fie ca orice contestatie va fi depusa, indiferent
de argumentele prezentate, va fi respinsa, in asa fel incat castigatorul
licitatiei sa se poata prezenta pentru semnarea Acordului Cadru.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cuprinsul Raportului procedurii nr. 611/28.01.2021, publicat in SEAP,
la filele 86-89 este prezentata evaluarea propunerilor financiare inainte
desfasurarii licitatiei electronice unde pretul ofertantului S.C. ... S.R.L a
fost mai mic decat cel al ofertantului ... (fosta ...) (punctajul ofertei
financiare Tnainte de licitatia electronica fiind de 40 puncte pentru ...
S.R.L si de 100 puncte in total dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret" si 38,05 puncte pentru ... (fosta ...),
respectiv de 98,05 puncte in total dupa aplicarea criteriluui de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret ").

S-a adaugat ca in urma licitatiei elecronice a rezultat urmatorul
clasamentul: ofertantul S.C. ... S.R.L a obtinut 38 puncte, oferind un
pret mai mare si 98 puncte in total dupa aplicarea criterilui de atribuire



~cel mai bun raport calitate-pret”, iar ofertantul ... (fosta ...) a obtinut 40
puncte oferind un pret mai mic, respectiv 100 puncte in total dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret".

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a decis utlizarea
licitatiei electronice ca etapa finala a procedurii, aspect precizat in carul
fisei de date la pct. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica

~Se va organiza o licitatie electronica: Da”.

Criteriul de atribuire ales a fost ,,Cel mai bun raport calitate — pret”,
astfel cum este precizat la pct. I1.2.5 din cadrul fisei de date a achizitiei,
fiind alesi 4 factori de evaluare: pretul ofertei-40%, experienta
personalului cheie-20%, durata de raspuns de la transmiterea solicitarii
pana la acordarea consultantei -20% si utilizarea unei platforme online
pe care ofertantul o detine si o pune la dispozitia beneficiarului pe
perioada derularii contractului - 20 %.

Din examinarea Raportului procedurii nr. 611/28.01.2021, la filele

indicate de autoritatea contractanta, respectiv filelele 86-89, este
prezentata evaluarea propunerilor financiare finaintea desfasurarii
licitatiei electronice, astfel:

Ofertant Punctaj |Punctaj Punctaj  |Punctaj Punctaj [Clasament
factor factor factor evaluare total punctaj
evaluare |evaluare |evaluare [financiara total
tehnica [tehnica tehnica
nr. 1 nr. 2 nr. 3

S.R.L. in asociere si 20 20 20 40 100 1
subcontractare cu ...
20 20 20 38,05 98,05 2

Urmare a desfasurarii etapei de licitatie electronica a rezultat

urmatorul clasament:

Ofertant Pretul ofertat in | Punctaj final |[Clasament
urma licitatiei (tehnic + punctaj
electronice financiar) total
...S.R.L. in asociere si subcontractare cu ... 198.200 98 2
188.300 100 1

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai cele precizate in cadrul documentatiei
de atribuire, vizavi de modul de derulare a procedurii, precum si vizavi
de modul de aplicare a criteiului de atribuire ales. Imprejurarea ca,
anterior derularii etapei finale de licitatie eletronica, oferta acestuia a
obtinut un punctaj superior, ofertand un pret inferior celui ofertat de
S.C.A. nu este de natura a aprecia ca autoritatea contractanta a
nesocotit regulile procedurii de atribuire, atata vreme cat urmare a
derularii etapei de licitatie electronica, pretul ofertat de S.C.A. ... a fost




mai mic decat cel ofertat de contestatoare, motiv pentru care a obtinut
un punctaj superior.

Sustinerile autoarei contestatiei vizavi de pretinsa nerespectare a
termenelor de asteptare pentru semnarea contractului (respectiv nu a
tinut seama de eventualele contestatii) sunt nedondate, din dosarul
cauzei rezulta ca urmare a contestatiei depusa de catre ofertantul
S.C. ... S.R.L, Iinregisrata la autoaritatea contractanta sub nr.
1001/04.02.2021, a fost transmisa, catre castigatorul ... (fosta ...),
adresa nr. 1002/04.02.2021 prin care acesta fost instiintat despre
contestatia depusa impotriva rezultatului procedurii de atribuire, precum
si cd semnarea acordului-cadru va fi amanata pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si cu
privire la sustinerile potrivit carora “societatea noastra a sesizat inca de
la inceput mai multe inadvertente, depunand Notificarea prealabila
prezentatd in anexa 3, care nu a fost mentionata in raportul final al
procedurii de licitatie” fiind judicioase in solutionare argumentele
achizitoarei:

~Referitor la Notificarea prealabila (a se vedea anexa 3 a prezentei
contestatii) formulata de ... S.R.L, subliniem ca prin art. IV pct. 3 din
O.U.G. nr. 45/2018 a fost abrogat Capitolul II - Notificarea prealabila -
din Legea nr. 101/2016. Totusi, raspunsul punctual al autoritatii
contractante se regdseste in raspunsul consolidat inregistrat sub nr.
14478/04.12.2020, publicat in SEAP in data de 04.12.2020.”

O alta critica formulata de ... vizeaza aspecte legate de
neconformitatea ofertei depuse de SCA .... Sunt avute in vedere aspecte
vizavi de modul de evaluare comparativa a capacitatii profesionale si a
experientei relevante a ofertantului declarat castigator, avand in vedere
cel putin faptul ca auditurile initiale/finale si monitorizarile, instruirile si
alte activitati la sediul autoritatii contractante nu vor putea fi efectuate
corespunzator de ofertantul declarat castigator, avand in vedere faptul
ca:

. Experienta castigatorului Licitatiei a fost dovedita printr-un
contract care nu poate fi considerat adecvat pentru experienta relevanta
solicitata participantilor. Astfel, contractul prezentat (inclusiv in DUAE)
este incheiat in anul 2019 pe o perioada de doar 3 luni (a se vedea pag.
19 din Raportul procedurii de licitatie) timp in care nu este posibila
implementarea cu succes a principiilor si obligatiilor ce revin operatorului
prin Regulamentul UE 2016/679 (« GDPR »), cu atat mai putin
dobéndirea unei expertize adecvate la nivelul unei institutii publice de
dimensiuni mari si care prelucreaza un volum mare de date cu caracter
personal asa cum este Autoritatea Contractanta. In sustinerea acestei
afirmatii, va solicitam sa vizitati website-ul clientului ofertantului
desemnat castigator, asa cum rezulta din contractul depus de acesta in
Licitatie, unde veti constata lipsa afisarii unor documente elementare, ce
reprezinta fundamentul oricarui proiect de conformare la GDPR, precum
politica de confidentialitate (data analizei 01.02.2021);



J Existenta a 41 de sedii/locatii ale Autoritatii Contractante
distribuite in multe judete ar fi trebuit sa fie luata in calcul in momentul
stabilirii numarului de experti necesar;

. Conform caietului de sarcini, aceste activitati le pot face doar
expertii-cheie nominalizati explicit si nu orice alt angajat al ofertantului.
Cel putin unul din expertii-cheie nominalizati de castigator nu locuieste
in Romé&nia, fapt ce influenteaza negativ si semnificativ capacitatea
ofertantului de indeplinire a sarcinilor ce ii vor incumba in cadrul
contractului de achizitie publica;

. Presupundnd ca, la sediul Autoritatii Contractante, ofertantul
va efectua un audit initial, o singura monitorizare intermediara, un audit
final si o singura sesiune de instruire in FIECARE locatie (situatia
minima), inseamna ca fiecare locatie a autoritatii contractante va trebui
vizitatd de ofertantul castigator de CEL PUTIN de 3 ori pe perioada de
derulare a contractului, adica minim 123 de vizite (putem considera ca o
sesiune de instruire la sediul Autoritatii Contractante poate fi organizata
in timpul vizitei pentru auditul initial sau al monitorizarii stadiului
implementarii);

e Consideram ca nu a fost evaluat comparativ in mod just daca
ofertantul castigator are suficienti experti - cheie care sa desfasoare
corespunzator activitatile la sediul Autoritatii Contractante, in asa fel
incat, la sfarsitul contractului sa fie acoperit un minim de 3 vizite in
fiecare locatie a autoritatii contractante, respectdnd calitatea si
profesionalismul serviciilor necesare pentru implementarea
corespunzatoare a unui proiect de conformare la GDPR la un client de
dimensiunile Autoritatii Contractante.

Consiliul apreciaza util sa redea modul in care a fost stabilita
cerinta de calificare vizavi de experienta similara, astfel cum a fost
modificata prin erata nr. [EN1024110] publicata in data de 04.12.2020
ora 15:55, respectiv:

,III.1.2) Capacitatea economica si financiara III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Experienta similara minim un contract prestari servicii similare cu
minim 4000 persoane ale caror date sunt prelucrate in decursul unui an
calendaristic - Ofertantilor li se solicita sa demonstreze experienta
similara cu minim 4000 persoane ale caror date sunt prelucrate in
decursul unui an calendaristic pdna la data limita de depunere a
ofertelor.

Se completeaza DUAE-in SEAP, urmand ca operatorul economic
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor sa prezinte la solicitarea Autoritdtii contractante
documente/certificari care sustin cele declarate in DUAE conform Art.
196 alin. (2) din Legea 98/2016.”



In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similard, se are in
vedere ca ... a prezentat un contract de prestari servicii similare cu
minim 4.000 (respectiv mai mult de 10.000) persoane ale caror date au
fost prelucrate in decursul unui an calendaristic, indeplinind astfel cerinta
de calificare, respectiv Contractul de prestarii servicii nr. 85 din
19.09.2019 avand ca obiect servicii specializate de auditare, procedurare
si implementare a procedurilor specifice pentru stabilirea conformitatii cu
Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Valoare: 41.000
Moneda: RON. Data finceput: 19/09/2019, Data sfarsit: 19/12/2019.
Beneficiar: Consiliul Judetean Cluj.

De asemenea, ... a prezentat ,RECOMANDARE referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale”, eliberata de Judetul Cluj, prin
Consiliul Judetean Cluj, potrivit careia a derulat cu ,...” contractul de
prestari servicii nr. 85 din 19.09.2019, avand ca obiect servicii
specializate de auditare, procedurare si implementare a procedurilor
specifice pentru stabilirea conformitatii cu Regulamentul (UE) 2016/679
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, in care se precizeaza:

~Mentionam cad SDEE prelucreaza date cu caracter personal pentru
peste 4.000 de persoane fizice (salariati, functionari publici, petenti etc.)

Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, prin cei doi
experti in protectia datelor desemnati de ... — ... si .... De asemenea, nu
au existat litigii cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
..., lar termenele contractuale de prestare a serviciilor au fost
respectate.”

Se are in vedere ca verificarea modului de indeplinire a cerintei de
calificare se regaseste consemnata la filele 9-19 in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 611/28.01.2021.

In raport de cele mai sus retinute, critica vizavi de pretinsa
neindeplinire a experientei similare este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca ,vizitdnd
website-ul clientului ofertantului desemnat castigator, asa cum rezulta
din contractul depus de acesta in Licitatie, unde veti constata lipsa
afisarii unor documente elementare, ce reprezinta fundamentul oricarui
proiect de conformare la G.D.P.R., precum politica de confidentialitate
(data analizei 01.02.2021)” nu este de natura a aprecia ca respetcivul
ofertant nu a depus in cadrul procedurii documente/inscrisuri relevante
din care sa rezulte indeplinirea cerintei reclamate.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru
autoritatea contractanta prezenta interes proba faptului ca ofertantul a
prestat servicii similare de natura celor care fac obiectul contractului
supus procedurii, motiv pentru care a elaborat cerinta de calificare, astfel
cum a fost anterior redat, iar ca modalitate de indeplinire a precizat
intocmai informatiile relevante pe care le va considera relevante in
indeplinirea cerintei.



Aprecierile ... vizavi de imposibilitatea implementarii cu succes a
respectivului contract, motivat de perioada scurta de derulare a acestuia
nu vor fi retinute ca temeinice, atata vreme cat niciunde in cuprinsul
documentatiei nu au fost facute precizari vizavi de neacceptarea unei
perioade scurte de derulare a contractului, ci s-a precizat perioada
acceptata ca fiind ultimii 2 ani.

Simple supozitii ale contestatoarei ,consideram ca”, “presupunand
ca” nu se circumscriu dispozitiilor legale cu privire la motivarea
contestatiei.

Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) C. proc.
Civ.].

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Alegatiile societatii contestatoare privind numarul de experti
prezentati, localizarea geografica sunt aprecieri de natura subiectiva.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
argumentele achizitoarei, potrivit carora ,In sustinerea afirmatiilor sale
contestatorul ... S.R.L. precizeazd ca: Conform caietului de sarcini,
aceste activitati le pot face doar expertii-cheie nominalizati explicit si nu
orice alt angajat al ofertantului. Cel putin unul din expertii-cheie
nominalizati de castigator NU locuieste in Romania, fapt ce influenteaza
negativ si semnificativ capacitatea ofertantului de indeplinire a sarcinilor
ce ii vor incumba in cadrul contractului de achizitie publica - Cu privire la
acest aspect, mentionam ca comisia de evaluare a considerat ca nu este
de natura sa ingradeasca desfasurarea acordului-cadru, avand in vedere
ca indeplinirea acestuia se poate realiza atat off-line, cat si on-line.”

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliul si cu
privire la criticile vizavi de pretinsa completare a ofertei depusa de ... cu
documente dupa expirarea termenului de depunere, din documentele
dosarului cauzei rezulta ca in cadrul etapei de evaluare tehnica a
ofertelor, autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a solicitat
ofertantului ... mai multe clarificari, potrivit art. 134 din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si

”



raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 611/28.01.2021.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de contestare pe
calea concluziilor, invocata de autoritatea contractanta ... si respinge ca
inadmisibile criticile formulate de ... pe calea concluziilor scrise, ulterior
termenului legal de formulare a contestatiei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



