In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 340/07.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49524/07.10.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva adresei nr. 3037/CPFESCT/ 30.09.2022,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 3033/CPFESCT/30.09.2022 emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
aeeee, S-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii cu nr. 3037/CPFESCT/30.09.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii
3033/CPFESCT/30.09.2022;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie;

3. Obligarea autoritatii contractante la revizuirea punctajului

7”7

acordat ofertantului ....”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 3037/CPFESCT/30.09.2022,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
3033/CPFESCT/30.09.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele ante-
mentionate.

precizeaza ca, urmare a evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a punctat oferta societatii sale astfel: experienta similara a
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expertilor-cheie - punctaj 15/30 si demonstrarea unei metodologii
adecvate de Iimplementare a contractului, precum si planificarea
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - punctaj 30/30.

Avand in vedere faptul ca, pe parcursul licitatiei, a fost demonstrat,
prin toate mijloacele si documentele prezentate, ca expertii cheie propusi
indeplinesc cerintele autoritatii contractante si detin experienta similara
solicitata, contestatorul apreciaza ca punctajul primit vine in contradictie
cu prevederile legislative din domeniu.

Conform documentelor achizitiei, arata contestatorul ca, punctajul
maxim - 10 puncte, se acorda pentru implicarea in 6 sau mai multe
proiecte a persoanei propuse, iar punctajul pentru factorul de evaluare
~Experientd similara a expertilor-cheie" se calculeaza ca suma a
punctajelor acordate pentru fiecare expert-cheie, maxim 30 puncte -
cate 10 puncte pentru fiecare expert cheie. Or, precizeaza ...., expertii
propusi de societatea sa in cadrul contractului au o experienta de peste 6
proiecte, cat se acorda pentru punctajul maxim de 10 puncte, experienta
sustinuta si prin prezentarea de documente: fise de responsabilitati,
procese verbale si recomandari din partea beneficiarilor.

In atare situatie, contestatorul solicita reevaluarea modului de
acordare a punctajului oferit societatii sale si acordarea punctajului real,
conform cu documentele depuse pentru expertii cheie arh. ...., ing. ....,
ing. .....

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza
neintemeiata si nelegala decizia privind punctajul oferit pentru membrii
cheie ...., .... si .... si solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale HG nr. 907/2016 si ale OMAI nr.
87/2010.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 3200/12.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 50276/13.10.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, arata ca, referitor la cerinta privind experienta
similara, in cuprinsul propunerii tehnice - Formularul nr. 7, in loc sa
prezinte, in mod clar si fara echivoc, corelarea pozitiei membrilor cheie
propusi cu documentele suport aferente fiecaruia, .... s-a limitat la
enumerarea alambicatda a unor proiecte/contracte similare, doar o parte
dintre ele fiind detaliate, conform solicitarilor.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
Formularului nr. 7, incarcat in platforma SEAP, la rubrica ,Descrierea
experientei specifice relevante pentru rolul propus in cadrul acestui
contract” contestatorul a enumerat o serie de contracte pentru fiecare
dintre expertii propusi, fara a descrie detaliat, in format tabelar, conform
modelului standard, pus la dispozitie pentru toti ofertantii, informatii cu
privire la: obiectul contractului/ nr. si data contractului, denumirea si
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adresa beneficiarului, functia indeplinita, perioada de derulare a
contractului, etc, detalii necesare evaluarii complete si corecte, in
vederea acordarii punctajului aferent experientei similare.

Astfel, in acordarea punctajului, comisia de evaluare s-a raportat la
acele contracte pentru care s-a facut detalierea completa, respectiv 11
proiecte mentionate in tabel pentru d-I ...., 9 proiecte pentru d-I .... si 7
proiecte pentru d-I ...., considerand ca, pentru expertii cheie propusi,
proiectele detaliate sunt reprezentative si au respectat intocmai forma si
continutul Formularului nr. 7.

Totodata, invocand dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in baza deciziei nr. 3195/12.10.2022,
dispune urmatoarele masuri de remediere:

1. dispune reevaluare ofertei tehnice a contestatorului SC ....;

2. dispune revizuirea punctajului acordat ofertantului SC ....;

3. in raport de rezultatul reevaludrii ofertei tehnice si al revizuirii punctajului acordat
contestatorului SC ...., autoritatea contractanta va putea dispune:

- anularea Comunicarii cu nr. 3037/CPFESCT/30.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii 3033/CPFESCT/30.09.2022, asa cum
au fost comunicate catre ofertanti;

- reluarea procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii
de achizitie publica existenta.

Ulterior, prin adresa nr. 3233/CPFESCT/17.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 50911/17.10.2022, autoritatea contractanta arata ca, in
completarea deciziei sale nr. 3195/12.10.2022, dispune anularea
comunicarii  nr. 3037/CPFESCT/30.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente  acesteia, inclusiv. a raportului procedurii nr.
3033/CPFESCT/30.09.2022, asa cum au fost comunicate catre ofertanti,
reluarea procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea
acesteia, reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului si revizuirea
punctajului acordat.

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, prin
adresa nr. 50633/2437/C2/14.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere fata de masurile de remediere
comunicate de autoritatea contractanta 1in cuprinsul adresei nr.
3200/12.10.2022.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. OUT
348/14.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr. 50716/14.10.2022,
precizand urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca comisia de evaluare
pentru atribuirea contractului sus mentionat prin decizia nr.
3195/12.10.2022, a decis sa reevalueze oferta noastra tehnica cat si sa
revizuiasca punctajul acordat prin anularea comunicarii  nr.
3037/CPFESCT/30.09.2022 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
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inclusiv raportul procedurii 3033/CPFESCT/30.09.2022, totodata sa reia
procedura de reevaluare a ofertei tehnice, consideram ca decizia luata
de autoritatea contractanta satisface cerintele din contestatia sus
mentionata si ca drept urmare suntem de acord cu aceasta decizie.”

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberatd de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,....”7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ....
lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 6 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3033/CPFESCT/30.09.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele
care au stat la baza acestei decizii, admisibilitatea celorlalte oferte si
punctajul obtinut de acestea in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, precum si desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de punctajul obtinut de societatea sa, .... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
formulate de ...., prin decizia nr. 3195/12.10.2022, astfel cum a fost
aceasta precizata Si completata conform adresei nr.
3233/CPFESCT/17.10.2022, comisia de evaluare a hotarat adoptarea
masurilor de remediere in sensul anularii actelor atacate si a reluarii
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului
si a revizuirii punctajului acordat acesteia.

In aceste conditii, la acest moment, contestatia formulata de ....
este ramasa fara obiect, avand in vedere ca, in ipoteza unei admiteri a
criticilor din cuprinsul acesteia, ar fi fara sens dispunerea anularii unor
acte pe care autoritatea a decis deja sa le anuleze, respectiv obligarea
autoritatii contractante la efectuarea unor operatiuni pe care si-a asumat
ca le va realiza, privind reevaluarea ofertei contestatorului si revizuirea
punctajului acordat acesteia.

Relevant in solutionare este si faptul ca, prin raspunsul transmis
Consiliului, conform adresei nr. OUT 348/14.10.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 50716/14.10.2022, contestatorul invedereaza faptul ca

Pagina 4 din 5



decizia luata de autoritatea contractanta satisface cerintele din
contestatia sa si, drept urmare, este de acord cu aceasta decizie.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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