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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2619/C10/2186,2188
Data: 12.08.2026

1. Prin contestatia nr. 123/02.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
40721/03.06.2026, formulata de CLARO BUILD SRL, cu sediul in mun. Bistrita,
str. Zefirului nr. 12, judetul Bistrita-Nasaud, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J20/1141/2020, avand CUI R0O36310576, reprezentata
legal de administrator Maria Petrut si conventional de Cabinet Avocat Vlad
Jinaru, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 133, sector 1,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii
nr. 14951/19.05.2026, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarnd, An I - An IV a drumurilor nationale din
administrarea DRDP Cluj -LOT 5 SDN ORADEA si LOT 9 SDN ZALAU", in referire
la Lotul 9, cod CPV 90620000-9, de catre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A prin DIRECTIA JUDETEANA
DE DRUMURI SI PODURI CLUJ, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str.
Decebal nr. 128, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. a) din Legea 101/2016, anularea
in parte a raportului procedurii nr. 14951 din 19.05.2026 pentru LOTUL 9 SDN
ZALAU, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora, in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de INSTAL ROS SRL, precum si in partea ce
priveste declararea ca fiind admisibile a ofertelor clasate pe locul II si locul III,
depuse de SPRINTER BENIAMIN SRL, respectiv de asocierea GP SAGEATA
PROD SRL - CRISTIM PRODCOM SRL, ca netemeinice si nelegale;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de INSTAL ROS SRL de la etapa de
analiza a propunerii tehnice/ documentelor suport DUAE;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
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constand in reevaluarea ofertei depuse de SPRINTER BENIAMIN SRL de la
etapa de analiza a propunerii tehnice;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea GP SAGEATA PROD SRL -
CRISTIM PRODCOM SRL de la etapa de analiza a propunerii tehnice;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

INSTAL ROS SRL, cu sediul in localitatea Negresti-Oas, str. Tur nr. 465,
judetul Satu Mare, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul
J2004000470304/21.04.2004, avand CUI 16354954, reprezentata legal de
administrator Goie Irina Ancuta si conventional de Cabinet Avocat Horia Bora,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in Cluj-
Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj 3, ap. 3, judetul Cluj, in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, loturile 5 - SDN
ORADEA si 9 - SDN ZALAU, depune Cerere de interventie, inregistrata la CNSC
sub nr. 42153 din 08.06.2026, in dosarele conexate nr. 2186,2188/2026, prin
care solicita:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

(2) Respingerea contestatiilor formulate de CLARO BUILD SRL impotriva
rezultatelor procedurii de atribuire de la Lotul 5 - SDN Oradea si de la Lotul 9 -
SDN Zalau ca neintemeiate;

Totodata, intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

2. Prin contestatia nr. 124/02.06.2026 inregistrata la CNSC cu nr.
40726/03.06.2026, formulata de CLARO BUILD SRL, cu sediul in mun. Bistrita,
str. Zefirului nr. 12, judetul Bistrita-Nasaud, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J20/1141/2020, avand CUI RO36310576, reprezentata
legal de administrator Maria Petrut si conventional de Cabinet Avocat Viad
Jinaru, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 133, sector 1,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind Lotul 5, consemnat in
Raportul procedurii nr. 14951/19.05.2026, emis in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A prin DIRECTIA JUDETEANA DE DRUMURI SI
PODURI CLUJ, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. a) din Legea 101/2016, anularea
in parte a raportului procedurii nr. 14951 din 19.05.2026 pentru LOTUL 5 SDN
ORADEA, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora, in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de INSTAL ROS SRL, ca netemeinice si nelegale;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de INSTAL ROS SRL de la etapa de
analiza a propunerii tehnice/ documentelor suport DUAE;
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-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoAritétii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (douad)
contestatii au fost conexate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de CLARO BUILD SRL, privind rezultatul
procedurii pentru lotul 5 si lotul 9, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. prin DIRECTIA
JUDETEANA DE DRUMURI SI PODURI CLUJ, obiect al dosarelor 2186 si 2188.

Admite contestatia impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 5 (dosar
nr. 2188) si anuleaza raportul procedurii, in partea privind admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei de fata, prin reevaluarea ofertei
intervenientului, conform celor statuate mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de INSTAL ROS SRL, in partea
ce priveste obiectul dosarului nr. 2188/2026, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 9
(dosar nr. 2186) si anuleaza raportul procedurii, in partea privind
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, dar si a ofertelor SPRINTER
BENIAMIN SRL si asocierii GP SAGEATA PROD SRL - CRISTIM PRODCOM SRL.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei de fata, prin reevaluarea ofertelor, conform celor statuate mai
Sus.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea privind reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii GP SAGEATA PROD SRL - CRISTIM PRODCOM
SRL, privind lotul 9.

Respinge cererea de interventie formulata de INSTAL ROS SRL, in partea
ce priveste obiectul dosarului nr. 2186/2026, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a 8470 lei
(4.235 lei+4.235 lei), cheltuieli ocazionate de contestatii, rezultdand din
onorariul de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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