In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ..........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ....covvinnnnns SRL, cu sediul social in situat in ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ........ , cu sediul in .......... , unde se
solicita si comunicarea actelor procedurale, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ............... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,,............... -oras verde,

oras sandtos”, s-au solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicd pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitam
anularea procedurii

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea eliminarii
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [, erereerieeeas , 1In
calitate de autoritate contractanta, a transmis masurile de remediere
adoptate in procedura in cauza (adresa nr. 4454/21.07.2025) si punct de
vedere (adresa nr. 4460/21.07.2025) asupra contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........... . SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta este in culpa, intrucat a luat masuri de
remediere abia dupa ce petenta ............... a sesizat CNSC prin
promovarea unei contestatii, iar in acest sens, jurisprudential, invoca
Decizia CNSC nr. ... din 10.11.2022, ramasa definitiva prin nerecurare.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul aceleiasi adrese, ............... SRL a transmis factura
.../29.07.2025 in suma totala de 9.520,00 lei, reprezentand onorariu
avocat conform contract de asistenta juridica nr. ../07.07.2023, si
ordinul de plata din data de 30.07.2025.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
weeeen/1/21.07.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
............... -oras verde, oras sanatos, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ../08.07.2025, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 21.743.430,67 lei, fara TVA.

Nemultumita de anumite cerinte stabilite in documentatia de
atribuire, ............... SRL a formulat contestatie, solicitand modificarea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de Consiliu
prin respingerea acesteia, ca nefondata, prin Incheierea nr. ...........
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, avand in vedere
contestatia depusa, la data de 21.07.2025, autoritatea contractanta a
emis adresa nr. 4454, publicata in SEAP la data de 21.07.2025, in
sectiunea dedicata a anuntului de participare simplificat, prin intermediul
careia a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001/2013 pentru

aplicatie.

- acest standard chiar daca se refera la companii are rolul de a asigura un
producdtor care respecta anumite standarde si garantia ca vor fi implementate si asupra
produselor
- pentru remediere completa se sterge complet aceasta cerinta

In acest sens va rugam consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

2. Solicitam eliminarea cerintei restictive prin care se solicitd referinte cu
aplicatiile implementate-capturi din aplicatii implementata

- aceasta cerinta avea rol demonstrativ pentru existenta unor proiecte similare
realizate anterior

- pentru remediere completa se sterg referirile la capturi din aplicatie

In acest sens v rugdm consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

3. Solicitam eliminarea cerintei restrictive care vizeaza programarea reactiei

- cerinta initiala se referea la simplificarea utilizarii si usurarii sarcinilor in
exploatare

- pentru remediere completa se sterg referirile la programarea reactiei

In acest sens va rugdm consultati documentele anexate la prezenta care remediazi
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

4. Eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea parolei si completarea
acesteia cu respectarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 156 din Legea nr.
98/2016
- aceasta cerinta avea rol de proiectie suplimentara
- pentru remediere completa se sterg referirile la reintroducerea parolei

In acest sens va rugam consultati documentele anexate la prezenta care remediazi
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

5. Solicitam eliminarea cerintelor privind culorile echipamentelor de platforma -
solicitam addugarea sintagmei "echivalent"-in conformitate cu prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016

- cerinta avea rol strict demonstrational, si nu facea referire la nici un cod de
culoare RAL, acceptandu-se forme diferite de diferentiere a caracteristicilor tehnice
mentionate ulterior in text

- pentru remediere completa se sterg referirile la culori ca mod de control
functii

In acest sens va rugim consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

6. Solicitam eliminarea cerintelor care vizeaza standarde expirate cu referire la
declaratia RoHs
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- mentionarea standardului nu facea decat sa indice o metodologie uzuala de
demonstrare

- pentru remediere completa, in rubrica certificari minim obligatorii se va
mentiona doar "RoHs"'

In acest sens va rugam consultati documentele anexate la prezenta care remediazi
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

7. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedurd, care exced obiectului
contractului ( eliminarea EN 60598-2-5)

- avand in vedere ca in proiect sun prevazute si corpuri de iluminat tip proiector
standardul 60598-2-5 este aplicabil in completare ; cerinta nu exclude aplicarea 60598-2-3
mentionata anterior 60598-2-5 si care face referire la iluminatul stradal conventional.
Cerinta nu este gresita, ci completa.

- pentru remediere completa se sterg referirile la aceste standarde

In acest sens va rugdm consultati documentele anexate Ia prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

8. Solicitdim eliminarea cerintelor restrictive prin care se soliciti ENEC sau
echivalent in conformitate cu standardul EPRS 003:2014-12

- Certificatul ENEC este cerut pentru a demonstra conformitatea cu standardele
europene de siguranta (ex. EN 60598). Referirea la EPRS 003 este orientativa si are scopul
de a ilustra o metodologie de testare relevanta pentru aparate LED. Nu este o conditie de
conformitate exclusiva

- pentru remediere completa se reformuleaza si se elimina EPRS, in
rubrica certificiri minim obligatorii se va mentiona doar "Enec sau echivalent"

In acest sens v rugdm consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

9. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se protectie de minim 10kV

- solutiile cu proiectii externe au avantaje atat tehnice cat si financiare in
exploatare, astfel incat daca exista supratensiuni atmosferice se va defecta si inlocui doar
proiectia externa, fara a fi afectat aparatul de iluminat, asigurant astfel o proiective in plus
pentru echipament

- pentru remediere completa se sterg referirile la protectie

In acest sens vd rugdm consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

10. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practicd, solicitim eliminarea
acestei cerinte

- proba practica reprezintd o modalitate de validare a conformitatii produsului
ofertat si are rolul de a proteja autoritatea contractanta de oferte care nu pot fi puse in
practica. In formularea initiala se face clar referire la faptul ca cerinta se adreseaza doar
ofertantului de pe primul loc si nu elimina posibilitatea realizarii prin apel video.

- pentru remediere completa se sterge aceasta cerinta

In acest sens va rugim consultati documentele anexate la prezenta care remediaza
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

11.  Cureferire la cerintele restrictive care vizeaza modul de comunicatie, prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-IoT/RF/IN MOD DIRECT, FARA MEDII
INTERMEDIARE/ CLOUD/WIRELESS/1P TIP Ipv4/MESH
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- prin formularea initiala nu se interzice tehnologia MESH ci doar se prezinta o
varianta tehnica de functionare

- pentru remediere completa, in rubrica modului de comunicare se va
mentiona "GSM / RF / MESH sau echivalent"

In acest sens vi rugdm consultati documentele anexate la prezenta care remediazi
partea din documentatia de atribuire care a fost contestata.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
cererile formulate de catre contestatoare, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cu ............... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Relativ la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, relevante
vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinfa operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului i autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutiondrii contestatiei.

- art. 26 din Legea nr. 101/2016:

(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata,
cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in Intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ............... SRL a formulat contestatia sa la data de
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15.07.2025, iar autoritatea contractanta a adoptat si publicat in SEAP
masurile de remediere, in data de 21.07.2025, asadar, in termenul
stabilit de art. 9 din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din
acelasi act normativ.

In concluzie, se retine ca autoritatea contractanta a adoptat
masurile de remediere urmare a contestatiei depuse, cu respectarea
termenelor prescrise de norma art. 9 citata, astfel ca se poate retine
incidenta situatiei de la art. 454 din Codul de procedura civila, drept
care, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea ............... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,

ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ............... SRL, in
contradictoriu cu ............... , In calitate de autoritate contractanta.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............... SRL

privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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