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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeee , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin Cabinete de avocat grupate, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva adresei nr. 2801/21.05.......... ,
reprezentdnd comunicarea evaluarii DUAE, emisa de catre
COMUNA ......... , cu sediul in Comuna ......... ) e , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV 43200000-5, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare evaluare DUAE nr.
2801/21.05.......... ; anularea adresei de raspuns notificare prealabila nr.
2936/29.05.......... ; anularea tuturor actelor subsecvente emise in
procedura; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
declararea SC ......... SRL ca fiind admisa in etapa DUAE.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
evaluarii DUAE nr. 2801/21.05.......... , autoritatea contractanta a
motivat decizia de respingere a ofertei, in faza DUAE, ca urmare a
existentei documentului constatator negativ nr. 102480, publicat in SEAP
si emis de catre Ministerul Apararii - Unitatea Militara 02574 (in calitate
de autoritate contractanta). Astfel, datorita existentei acestui document
constatator autoritatea contractanta a considerat ca sunt aplicabile
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dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 precum si cele
ale art. 167 din Legea nr. 98/2016. Contestatorul apreciaza insa, ca
respingerea ofertei, in temeiul acestor dispozitii legale si cu privire la
documentul constatator nr. 102480, este nelegala si netemeinica, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2660/11.05.......... , transmisa anterior
emiterii actului administrativ atacat, a invederat autoritatii contractante
urmatoarele aspecte: ,Subscrisa a participat la licitatia publica
organizata in vederea achizitionarii celor 25 de minitractoare
multifunctionale, dupa ce a identificat pe piata minitractoarele
multifunctionale care corespundeau caietului de sarcini al achizitorului.
Oferta noastra tehnica a fost formulata in baza fisei tehnice prezentata si
asumata de catre producatorul SN Rom Arm SA Filiala Uzina Mecanica
MIJA, care ne-a confirmat existenta stocului de 25 de minitractoare
multifunctionale. Subscrisa nu s-a aflat in culpa contractuala cu privire la
nelivrarea minitractoarelor ce au facut obiectul respectivului contract de
achizitie publica. Intre subscrisa si autoritatea contractanta s-a purtat o
vasta corespondenta prin care subscrisa o fincercat solutionarea
problemelor intervenite in executarea contractului. Astfel, subscrisa, fiind
de buna credinta si avand intentia reala de a livra toate cele 25 de
minitractoare multifunctionale a comunicat autoritatii contractante faptul
ca producatorul roman nu mai detine pe stoc o cantitate mai mare de 12
minitractoare multifunctionale, informatie pe care am primit-o ulterior
primirii ordinului de livrare a obiectului contractului. Prin urmare,
subscrisa a facut toate demersurile posibile pentru identificarea unor
produse care sd corespunda caietului de sarcini al autoritatii
contractante. In tard nu au fost identificati alti producdtori de
minitractoare multifunctionale corespunzatoare. In acest context
subscrisa a prezentat autoritatii contractante fisa tehnica a unor
minitractoare multifunctionale fabricate de catre un producator chinez.
Datele tehnice ale minitractoarelor prezentate erau chiar superioare celor
din caietul de sarcini. Totodata, subscrisa a identificat si propus
autoritatii contractante livrarea unor minitractoare cu date tehnice
superioare caietului de sarcini de la un producator italian. De asemenea
am solicitat prelungirea termenului contractual si de livrare pentru a
putea pune la dispozitia autoritatii contractante toate cele 25 de
minitractoare multifunctionale, parte din productia SN RomArm SA Filiala
Uzina Mecanica MIJA parte din productia chineza sau italiana. Precizam
ca subscrisa nu am solicitat modificarea pretului contractului indiferent
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de produsele pe care autoritatea contractanta ar fi acceptat sa le livram.
Desi subscrisa am formulat o multitudine de adrese prin care am explicat
autoritatii contractante situatia si am prezentat acesteia mai multe
variante prin care puteam executa contractul in beneficiul autoritatii
contractante, aceasta a refuzat nejustificat orice modalitate alternativa,
chiar mult mai avantajoasa pentru aceasta. Autoritatea contractanta a
insistat in livrarea minitractoarelor produse de SN RomArm SA Filiala
Uzina Mecanica MIJA. Asadar subscrisa a livrat partial o transa de 6
minitractoare multifunctionale a caror receptie a fost refuzata de catre
autoritatea contractanta. Ulterior subscrisa am solicitat producatorului
roman remedierea deficientelor si lipsurilor constatate cu ocazia
receptiei, Insa acesta ne-a informat ca nu este in masura sa procedeze la
remediere. Nici ulterior constatarilor efectuate cu ocazia receptiei
minitractoarelor SN RomArm SA Filiala Uzina Mecanica MIJA, autoritatea
contractanta nu a fost de acord ca subscrisa sa procedeze la livrarea
unor minitractoare cu date tehnice superioare ofertate de subscrisa la
acelasi pret, din productie chineza sau italiana si a preferat sa considere
reziliat contractul cu subscrisa. Mai mult decat atat suntem indreptatiti
sa apreciem asupra unei rele credinte atat a autoritatii contractante cat
si a producatorului roméan, avand in vedere faptul ca producatorul roman
este o companie nationala care activeaza in domeniul apararii iar
autoritatea contractanta este chiar Ministerul Apararii Nationale prin
Unitatea Militara 02574. Avand in vedere aceasta situatie apreciem ca
documentul constatator nr. 102480 a fost emis de autoritatea
contractanta cu rea credinta si prin urmare vom proceda la actionarea in
instanta atat a autoritatii contractante cat si a producatorului roman care
o prezentat o oferta si o fisa tehnica a produselor ce au facut obiectul
contractului, care nu corespundeau cu realitatea, si vom solicita
obligarea acestora, in solidar, la plata daunelor interese pentru
prejudiciile suferite de subscrisa”.

Contestatorul mentioneaza ca prin notificarea prealabila a
comunicat autoritatii contractante faptul ca a luat cunostinta de existenta
si cuprinsul documentului constatator negativ nr. 102480 emis de catre
autoritatea contractanta - Ministerul Apararii - Unitatea Militara 02574,
odata cu comunicarea solicitarii de clarificari nr. 2660/11.05.......... , la
care a fost anexat acest document constatator. Ministerul Apararii -
Unitatea Militara 02574 nu a procedat in conformitate cu dispozitiile art.
166 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv nu a procedat la
comunicarea acestui document constatator emis la finalizarea
contractului de achizitie publica.

Procedand in aceasta maniera Ministerul Apararii - Unitatea Militara
02574 a incdlcat dreptul prevazut de art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016, de a contestata, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, documentul constatator pe care il apreciaza ca fiind nelegal,
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netemeinic, emis cu rea-credinta si in mod abuziv. Mai mult decat atat
Ministerul Apararii - Unitatea Militara 02574 a procedat la publicarea in
SEAP a documentului constatator cu incalcarea dispozitiilor art. 166 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respectiv fara a respecta termenul de publicare
a documentului in SEAP dupa implinirea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2014. Documentul constatator nr. 102480 a
fost emis la data de 20.12.2017 si publicat in SEAP la data de
05.01.......... , In mod evident cu nerespectarea dispozitiilor legale mai
sus mentionate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca a
solicitat Ministerului Apararii - Unitatea Militara 02574, revocarea actului
administrativ, urmand ca in cazul in care aceasta nu procedeaza la
revocare, sa solicite anularea pe calea contenciosului administrativ si
obligarea autoritatii la plata daunelor interese pentru prejudiciile cauzate
prin modalitatea nelegalda si netemeinica de emitere a actului
administrativ. Asadar, in contextul dat, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta COMUNA ......... nu se poate prevala, in mod
legal, de existenta acestui document constatator avand in vedere faptul
ca au s-au adus la cunostinta aceste aspecte si au fost depuse totodata,
documente in probatiune.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca invocarea autoritatii
contractante a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) este eronata, intrucat
textul legal se refera la transmiterea unor informatii si declaratii false cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere si nu cu ocazia
completarii DUAE asa cum aceasta motiveaza in cuprinsul comunicarii
adresei nr. 2801/21.05...........

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu exista o
incidenta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
intrucat, in conditiile in care nu s-a stiut de acest document constatator
negativ, nu se poate imputa si nu poate fi considerat vinovat de
declaratii false nici cu privire la continutul informatiilor transmise, nici cu
privire la continutul DUAE.

In ceea ce priveste incidenta, in spetd, a dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa reanalizeze indeplinirea conditiilor pentru
excluderea din procedura, insa fara un ......... in acest sens. Totodat3,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
nici dispozitiile art. 171, alin. (3) din Legea nr. 98/2016



Contestatorul aratéa ca potrivit documentului constatator nr.
102480, autoritatii contractante Ministerul Apararii - Unitatea Militara
02574 nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu ca urmare a pretinsei
neindepliniri a obligatiilor contractuale de catre SC ......... SRL.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca nu se afla in nici una dintre

situatiile prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
22722/......... e /07.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; DUAE
contestator, documente de calificare; dovada respectérij prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3131/11.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23744/13.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca sunt eronate si nejustificate
criticile contestatorului, precizand ca in faza de evaluare DUAE, membrii
comisiei de evaluare au luat la cunostinta despre documentul constatator
nr. 102480 emis de autoritatea contractanta Ministerul Apararii -
Unitatea Militara 02574, din care rezulta ca aceasta din urma a reziliat
contractul de furnizare ca urmare a neindeplinirii sarcinilor contractuale.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ofertantul se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, aplicarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este conditionata de existenta
unui prejudiciu monetar-financiar, simpla reziliere a unui contract ducand
in mod automat la un prejudiciu economic. Autoritatea contractanta
subliniaza ca a transmis solicitari de clarificari pentru a stabili si afla
opinia contestatorului, constatand ca acesta cunostea situatia de reziliere
a contractului cu Ministerul Apararii - Unitatea Militara 02574, dar pe
care nu il contestase, iar o eventuala incorectitudine a Ministerului
Apararii - Unitatea Militara 02574 fata de operatorul economic
contestator nu intra in atributiile autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia aplicarii principiului tratamentului egal, fata de toti ofertantii
interesati de aceasta procedura.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliu sub
] P [oveiiiins , in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa
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22721/......... ST /07.06.......... , Consiliul solicita contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23375/12.06.......... ,
contestatorul transmite, prin e-mail recipisa privind constituirea
cautiunii.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23961/14.06.......... , acesta transmite, in original, recipisa privind
constituirea cautiunii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ......... ”, cod CPV
43200000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ......... [oiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
402.009,92 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Din adresa de comunicare ......... procedura nr. 2801/21.05.......... ,
Consiliul retine ca SC ......... SRL a fost exclusa deoarece se incadreaza
in prevederile de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere Documentul constatator nr. 102480.

In cadrul raportului intermediar al expertului cooptat nr. 118/
11.05.......... s-a mentionat faptul ca ,s-a verificat daca exista certificate
constatatoare in SEAP si s-a constatat existenta unui document negativ
emis de o autoritate contractanta - Ministerul Apararii — Unitatea Militara
02574. Acest certificat reflecta ca sarcinile contractuale nu au fost
indeplinite. Document constatator numarul 102480 (...) Se vor solicita
clarificari cu privire la acest aspect”. Aceste aspecte au fost preluate de
catre membrii comisiei de evaluare nr. 2658/11.05.......... sens in care a
fost trimisa adresa nr. 2660/11.05...........

Raspunsul contestatorul a fost analizat in raportul intermediar al
expertului cooptat nr. 127/19.05.......... ,ofertantul recunoscand existent



rezilierii contractului afirmand ca este exclusiv vina beneficiarului /
emitentului documentului constatator si ca il va actiona in judecata.
Insa, nu se poate retine explicatia daca de catre ofertant in conditiile in
care ofertantul le-a indicat in raspunsul sau, contestarea acestuia nefiind
un motiv suficient pentru considerarea indeplinirii conditiei referitoare la
art. 167 din Legea nr. 98/2016. Astfel oferta este considerata a fi
respinsa”. Aceste aspecte au fost preluate de catre membrii comisiei de
evaluare nr. 2799/21.05..........

Analizand documentul constatator numarul 102480 postat in SEAP
la data de 05.01.......... rezulta ca acesta este emis de Ministerul Apararii
- Unitatea Militara 02574 fiind finregistrat la aceasta sub nr.
3558/20.12.2017, emis cu privire la contractul nr. 654/21.06.2017 -
contract subsecvent de furnizare - minitractor multifunctional, acordul
cadru nr. 21/19.12.2016 aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
acesta consemneaza: ,Optiunea documentului constatator: -
neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice. Data
finalizarii contractului (pentru documentul constatator primar):
15.12.2017. (...) Alte precizari: Detalii privind obiectul contractului:
Operatorul economic nu si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile pct. 8.1 din contract. In fapt, in conformitate cu constatarile
comisiei beneficiarului cuprinse in documentul emis cu ocazia efectuarii
activitatii de receptie, cele 6 produse supuse testelor si inspectiilor nu au
fost conforme din punct de vedere tehnic cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si propunerea tehnica, prezentand o serie de lipsuri si
deficiente ce nu au putut fi remediate pana la data finalizarii contractului.
Documentele emise la receptie nu au stabilit, fara echivoc, conformitatea
produselor cu clauzele contractuale, in vederea indeplinirii conditiilor de
incheiere a livrarii si efectuare a platii. Astfel, din totalul de 25 de
produse care faceau obiectul contractului, 6 produse au fost neconforme
din punct de vedere tehnic cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si propunerea tehnica, iar 19 nu au fost livrate. In acest sens, Unitatea
Militara 02574 Bucuresti a intreprins masurile necesare pentru
executarea garantiei de buna executie”.

In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme
juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cadnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
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incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
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unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul cd prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii_publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de
a furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore




pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar
putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.
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In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incdlcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, potrivit art. 166 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractantd are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, cum rezulta atat din dispozitii actuale cat si a celor
anterioare, autoritatea avea si are obligatia sa emita un document
constatator din care sa rezulte indeplinirea ori neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Sustinerile contestatorului privind nelegalitatea documentului
constatator nu vor fi retinute, intrucat Consiliul nu se poate pronunta cu
privire la legalitatea acestora, iar potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, péana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
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capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Mai mult, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca impotriva acestui document
constatator la momentul excluderii ofertei contestatorului de catre
comisia de evaluare contestatorul nu a intreprins niciun demers legal in
vederea anularii acestuia sau a suspendarii efectelor sale (desi au trecut
cu cca. 5 luni de la data postarii documentului constatator in SEAP).

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul constatator
nr. 102480, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile
sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, este in vigoare si fisi
produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice cdrora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC ......... SRL
avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
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pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. 102480 nu a fost
revocat (retras de catre insasi organul care |-a emis ori ce catre organul
ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau anulat
(masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau
emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse
documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce
in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Relevante asupra acestui aspect, sunt urmatoarele decizii ale
instantelor:

— decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 [fiind vorba despre un act administrativ unilateral,
documentul constatator emis de autoritatea contractantd se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate], Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile civile nr. 5095 din 27 octombrie 2015 (documentul
constatator emis de autoritatea contractanta se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate si produce toate efectele juridice in
vederea carora a fost emis, pand la anularea lui de catre instanta de
judecata competentd), nr. 586 din 5 februarie 2016 (respingerea ofertei
pe baza unui document ce constata neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale anterioare este legald, chiar daca pe rolul
tribunalului existd un litigiu privind documentul constatator, care se

13



bucura de prezumtia de legalitate), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 773 din 6 februarie 2012 (ofertant care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale anterioare fatd de autoritatea
contractanta. Documentul constatator al neindeplinirii obligatiilor
beneficiaza de prezumtia de legalitate de care se bucurd orice act
administrativ pdnad la anularea sa de catre instanta si poate fi folosit in
respingerea ofertei), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 4372 din 13 noiembrie 2013 (simplul fapt al atacarii la
instantele de judecata a documentelor constatatoare a neindeplinirii
obligatiilor ofertantei nu conduce la desfiintarea sau la suspendarea de
drept a executarii lor), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 11034 din 18 decembrie 2013 (documentul
constatator constituie un act administrativ, care se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate. Efectele juridice ale
documentului nu pot fi inlaturate de imprejurarea ca petenta I-a atacat
in contencios administrativ, cat timp nu exista o hotarare judecatoreasca
definitivd de anulare a lui), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Analizdnd documentul constatator nr. 102480 Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul documentului constatator invocat se constata ca niciunul
din cele 25 de produse care au facut obiectul contractului nu au fost
livrate din culpa ofertantului contractant, acesta nu si-a respectat
obligatiile principale Tn  cadrul contractului  subsecvent nr.
654/21.06.2017, motivele imputate fiind detaliate in cadrul continutului
documentului constatator pct. 3.7 - Alte precizari mai sus mentionat,
asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca Ministerul Apararii — Unitatea Militara 02574
confirma ca nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei
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contestatorului au avut ca si consecinta intreprinderea de masuri
necesare pentru executarea garantiei de buna executie.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de
catre ofertanti a obligatiilor asumate precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situatia lor
personald, astfel incat autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta
acestui document constatator, potrivit dispozitiilor legale, pentru a
exclude oferta contestatorului si pentru a evita repetarea unor situatii
care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si respecta furnizarea unui
buldoexcavator.

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
nraportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art. 45 -
Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2) sunt
enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor dintr-o
procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului respectiv indica faptul
ca poate fi exclus de la participarea la un contract un operator economic ,care
s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta
Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind
interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu
articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat
urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabila sau neglijenta de o anumitad gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorectda, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a
unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitatd a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea polonezad] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante
care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a
denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in cauza in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior;

- notiunea ,,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa
[...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi inlocuitd cu notiunea ,motive
imputabile” operatorului economic in cauza.
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De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din urma
directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice excluderea
unui operator economic de la participarea la un contract pentru motive,
intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
opune, In consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o
cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la
calitatea profesionala”.

Consiliul nu va Iluat 1in considerare faptul ca societatea
contestatoare ,a luat la cunostinta de existenta si cuprinsul documentului
constatator negativ nr. 102480 (...) odata cu comunicarea solicitarii de
clarificari nr. 2660/11.05.......... " avand in vedere ca acest inscris a fost
postat in SEAP de la data de 05.01...........

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului ,nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie, iar
pretinsele incalcari nu au dus la incetarea anticipatd a contractului de
achizitie din culpa” sa avand in vedere urmatoarele considerente:

- contestatorul nu_si-a indeplinit in integralitate contractul
subsecvent, acesta nelivrand niciunul din totalul de 25 de produse,
deoarece 6 produse livrate au fost neconforme din punct de vedere
tehnic cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar 19 nu au fost
livrate.

Astfel in speta este evidenta incalcarea grava a obligatiilor in conditiile in
care contestatorul nu si-a indeplinit niciuna dintre obligatiile principale
contractuale.

- autoritatea contractanta nu este obligata sa rezilieze contractului
pentru a emite un document constatator negativ, care ulterior sa
constituie motiv de excludere in cadrul unei alte proceduri de atribuire;

- faptul ca beneficiarul nu a ales ca si mijloc de sanctionare,
rezilierea contractului nu implica faptul ca ofertantul contractant si-a
indeplinit obligatiile contractuale si ca produsele au fost furnizate; in
speta contractul subsecvent ajungand la termen, data finalizarii
contractului fiind 15.12.2017 iar autoritatea contractanta alegand sa
sanctioneze contestatorul pentru neindeplinirea contractului cu
executarea garantiei de buna executie.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca
operatorul sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, contestatorul
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alegand ca anexeze la notificare si la contestatie doar adrese emise si
trimise de si catre Ministerul Apararii — Unitatea Militara 02574, fara a
intreprinde alte demersuri.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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